sti”. Ako je danasnje vrijeme vrijeme “demokratizacije Zudnje” koja dovodi do
krize cenzure i pojave pornografije sa svrhom pretvaranja seksualnosti u potros-
nu robu, kao $to to smatra Brian McNair, onda je pornografizacija samo jos je-
dan kod. Jesu li su ga osmislile velike korporacije kako bi destabilizirale nase
identitete ili se on razvija da bi u foucaultovskom smislu na nov nacin upravljao
populacijom, samo su neka od pitanja koja nam autorica ostavlja otvorenim za
daljnje promisljanje.

Na kraju moZemo redi kako je knjiga Ljubavni kod. Ljubav i seksualnost izme-
du tradicije i znanosti zaista znacajan doprinos, ako ne i u nas temeljno stivo, za
sve one koje zanima antropoloska perspektiva ljubavi i/li seksualnosti. Bogata
pristupima i teorijama, provokativna i (auto)refleksivna, ova knjiga ¢itatelja isto-
vremeno poducava i, §to je mnogo vaznije, potice na stalno promisljanje i pro-
pitivanje, kako ponudenih teorijskih pristupa, tako i vlastitih stavova o ljubavi i
seksualnosti.

Sanja Durin

Folkloristicka ¢itanka, Marijana Hamersak i Suzana Marja-
ni¢, ur.,, Naklada AGM i Institut za etnologiju i folkloristiku,
Zagreb 2010., 562 str.

Kao jedina citanka medu dosadasnja cetiri sveska knjiznog niza “Iragom stru-
ke” nakladnika AGM i sunakladnic¢kog Instituta za etnologiju i folkloristiku pod
urednistvom Marijane Hamersak i Suzane Marjani¢ objavljena je, jednostavno
tako i nazvana, “Folkloristicka ¢itanka” (FC). Nakon kratkog uvoda urednice su
¢itanku razdijelile na tri dijela. U prvom se, pod naslovom “Folklor(istika), sto je
to?” prevelo i pretisnulo 18 ¢lanaka i poglavlja knjiga, u kronoloskom rasponu od
utemeljujucih tekstova Grimma i Thomsa iz XIX. st. do prosirenja i redefiniranja
folklora i folkloristike objavljivanih u proteklom desetljecu. Slijedi druga tre¢ina
koja pod naslovom “Folkloristika i drugi” (u smislu drugih pristupa, manjina i
struka) uvrstava Sest ¢lanaka, dok zavrsna tre¢ina pod naslovom “Folkloristika
i mi” pomocu Cetiri domaca ¢lanka ovo polje interesa ukotvljuje u ambijentu hr-
vatskog Citatelja. Svaki tekst uz vlastite napomene sadrZi i potrebne primjedbe
prevoditelja i urednica. Osim osnovnog aparata svakog ¢lanka (napomene, bi-
bliografija) urednice su si dale lijepog truda sadrzZaj prilagoditi ne samo opéem
Citatelju, vec¢ i napose korisno za visokoskolsku nastavu. Svaki je tekst, naime,
popracen novijom i fakultativhom bibliografijom, kratkim komentarom u kojem
se Citatelj upoznaje sa strukovnim kontekstom izvornog objavljivanja teksta, kao
i saZetom biografijom autora. Bududi da se rijetkim autorima s po dva ¢lanka (au-
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torskim ili suautorskim) ponavlja isti saZeti Zivotopis, jasno je kako ¢e distribucija
i ¢itanje zadanih dijelova ¢itanke studentima postati laksi zadatak.

Znacaj i vrijednost svakog od uvrstenih tekstova pretresani su u prikazima,
polemikama i navodima na brojnim mjestima, bilo za njihova prvotna objavlji-
vanja ili pri naknadnim uklapanjima u autorske knjige. Stoga se ¢ini da bi pri-
mjerenija zadaca prikaza ove ¢itanke mogla biti ocrtavanje njezine cjeline i novo-
proizvedenog dobra. Hoce li ovakva FC biti mo¢nija od seminalnog urednickog
programa Casopisa Narodna umjetnost kroz 1970-e godine i kasnije, kako s medas-
nim domadim radovima tako i kao platforma za upoznavanje s dilemama stranih
kolega, od vazne autorske ¢itanke Maje Boskovié-Stulli iz 1975. godine, ili od
institutskog zbornika referata sa simpozija na zagrebackom kongresu ICAES-a
1988. godine? Kao $to u uvrstenom novijem ¢lanku nad folkloristikom zdvaja
Dundes, pozvani prostor za prakticiranje takve literarne mo¢i je Sirok. U tom
smislu je urednic¢ko krojenje po mjeri nastavnih potreba pun pogodak. Svaki bu-
dudi syllabus posvecen folkloru ili samoj usmenoj knjiZevnosti bez ove ¢itanke ne
bi trebao imati mjesta u nastavi. Zato je FC ¢vrsta cigla na kakvoj se moZe graditi
intelektualna zgrada razumijevanja kulturnih procesa u folkloru.

Takav osjecaj olaksanja §to je upucéenom suradniku folklornih skupina, na-
stavniku, studentu ili jednostavno znatiZeljniku sada na raspolaganju i ova ¢i-
tanka obic¢no slijede i pomisljanja kakav se jo$ sastojak u ¢itankinu tortu mogao
umijesiti da bi bila jo$ bolja. Za svezak koji se paginacijom pribliZio Sestotim
stranicama, kojeg samo njegova meka ukori¢enost smjesta s ove strane granice
nosivosti u intelektualéevoj ruci, takve su zamjerke tek dokona prenemaganja na
kakva ne bi trebalo trositi previse mastila i vremena. No, kako sam nedavno za-
vrsio ¢itanje monografije o Sibenskoj katedrali u kojoj autor bezodvla¢no odrice
mogucnost identifikacije njenih ¢uvenih svjetovnih kamenih portreta tek da bi
na idudoj stranici iznio svoj prijedlog portretne identifikacije, tako si utvaram da
bi u eventualnom buduéem izdanju i povrh tih pola tisuée stranica mozda bilo
mjesta i za jos poneku.

Za glavni nedostatak ¢itanke moglo bi se ustvrditi izostavljanje pravnih i kon-
zervacijskih definiranja folklora od vremena afri¢ke dekolonijalizacije naovamo.
Kao reakcija na traZenje novih afri¢kih drzava za trzi$nom zastitom njihovog na-
rodnog stvaralastva prvi je zakonski predloZak u Zenevi od Povjerenstva africkih
eksperata formuliran jo§ 1964. godine, a slijed sli¢nih regionalnih legislativnih
rjeSenja do vremena tuniskog zakonskog predloska o pridrZzanim pravima na
koristenje intelektualnih sadrzaja iz 1976. ve¢ se preklopio s akcijom UNESCO
i WIPO nakon bolivijskog memoranduma iz 1973. godine. To je ujedno bila i ge-
neza “nematerijalne kulturne bastine” i “kulturnog dobra” naspram “kulturnog
spomenika”. Folklor je dobro, kako kulturno, tako i ekonomsko i trzisno (WIPO-v
vokabular za nj ima 20 sinonima), a ekspertna i administrativna prilagodba tom
globaliziranom trZistu do danas je ve¢ dosla nazad na svacija vrata — ono “nema-
terijalno kulturno dobro” koje nije uvrsteno u nacionalni Registar, ne mozZe racu-
nati na financijsku pomo¢ redovitog godisnjeg natjecaja Ministarstva kulture. Na
tom bi se pripadnom mjestu u FC moglo &itati prvih Sest stranica iz 118 stranica
dugog poglavlja “Folklor”, autorice Agnés Lucas-Schloetter u zborniku urednice
Silke von Lewinski Indigenous Heritage and Intellectual Property iz 2004. godine.



Drugi je moment karakteristi¢no hrvatski, naime, tice se filoloske interpreta-
cije domaceg folklora koja je kroz protekla tri desetlje¢a od predavanja i ¢lanaka
dosla i do visestrukih knjiga, pa i drugog izdanja Belajevog Hoda kroz godinu.
Uostalom, na naslovnici FC je turopoljski Zeleni Juraj iz ¢ijih je pjesama Katicié
rekonstruirao domacu cjelinu temeljnog indoeuropskog mita plodnosti. Ostalo
je nedotaknuto ono $to je Cistov u svojem &lanku odsje¢no demarkirao spram
semioticke skole iz Tartua, no za sto se nizom refleksija dogodilo da nam je u na-
Sem folkloru eruditski filolog otvorio o¢i. Kada se danas za potrebe svecanosti u
Turopolju netko zadijeva zelenim gran¢icama, upuceni zanimatelj bi s FC u ruci
trebao biti sposoban predociti si interpretativne implikacije ruske semiotike, jed-
nako kao i sve §to bi za lokalnu zajednicu mogle znaciti nijanse iz definicije fol-
klora jedne akademski tako egzoti¢ne ustanove poput WTO (sporazum TRIPS).
Domadi ée mu biti zahvalni, a zajednici olak$ano Zelenog Jurja na noge postaviti
i opet — kao, uostalom, i svaki drugi svoj kolektivni kulturni izricaj.

FC je svezak kakav je karakterom, duhom i uredni¢kim marom do sada
snazno nedostajao. Struci moZe biti i pomagalom za stjecanje samopostovanja,
a drustvu vrijedna stavka medu intelektualnim dobrima. Lako mu je predvidje-
ti ulogu polazne literature u seminarima folkloristike i usmene knjiZevnosti, za
kakvu je lijepo pripremljen. Sunakladnicima pripadaju Cestitke za ulaZenje u je-
dan ovakav knjizni projekt, a urednicama zahvala na pomnjivu trudu. SloZenost
obavljena posla daje naslutiti kako bi se u krilu istih ustanova moglo ocekivati i
ispunjavanje dugog leksikonskog sna, jos jednog medu alatima na korist drustva
i struénog integriteta.

Jadran Kale

Katja Hrobat, Ko Baba dvigne krilo: prostor in ¢as v folklo-
ri Krasa, Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani, Ljubljana 2010., 306 str.

Autorica je, kako i sama piSe, pokusSala provesti interdisciplinarno istraZivanje
povezujudi arheologiju i folkloristiku na primjeru usmene tradicije Krasa u Slo-
veniji. Ova knjiga je njezin prosireni i doradeni doktorski rad kojega je obranila
na Filozofskom fakultetu u Ljubljani pod mentorstvom Mirjam Mencej. Naslov
knjige Ko Baba dvigne krilo pokazatelj je osnovnog utemeljenja knjige na usme-
noknjizevnoj gradi. Naime, naslov je parafrazirano vjerovanje koje u izvornom
obliku glasi: “Baba je dvignila krilo, nebo se bo zjasnilo, deZja ne bo!” (str. 186).
Vjerovanje koje je autorica odlucila upotrijebiti za naslov knjige povezano je s
kamenim monolitima rasirenim diljem Europe, koji se nazivaju baba ili dida i uz
koje se vezu razlicita vjerovanja i obredne radnje s ciljem zastite stoke i priziva-
nja nuZno potrebne kise. Upravo analizirajuci fenomen kamenih baba autorica
zakljucuje ovu knjigu podijeljenu na Cetiri poglavlja, u kojoj pozornost usmjerava
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