usporedbe kao epistemickog sredstva za Spivak je kljuéno mjesto u revidiranju
ideje komparativizma. Povijesna zalihost jezika uskladistena u procesu “pojezi-
¢enja” u materinji jezik, procesu kojeg Spivak drzi i svojevrsnim ovladavanjem
jezi¢ne memorije, tek je jedan od nacina da se usporednost i usporedivost kao od-
lika komparativisti¢ka prijegora promakne u pokus$aj dubinskog nehijerahi¢na
ulaska u drugi jezik — nositelja komparativnog sadrzaja koji bi se ostvarivao kroz
pokusaj ekvivalencije kao osvjestavanja jednakosti kao nuzne odlike u pristupu
zanemarenim jezicima i zanemarenom u jeziku drugog u okviru komparativnog
pregnuca. Oblikovana kao cilj, “ekvivalencija u kontekstu” velika je gesta novog
komparativizma koja se ogleda u is¢itavanju politickog i etickog, nacionalnog i
odgovornog promisljanja razlike.

Knjiga Gayatri Chakravorty Spivak Nacionalizam i imaginacija i drugi eseji svo-
jim hrvatskim “ujezic¢enjem” postaje dio one iste jezi¢ne memorije na koju upozo-
rava Spivak kao na formativnu za svako postajanje u jeziku i presudnu za svako
komparativisticko okretanje drugim estetickim tradicijama, u kojoj rastu neki
novi ljudi, koji se sada mogu osloniti na hrvatski prijevod (ponekad neobi¢an u
dijelovima koji se odnose na antropolosku terminologiju). Razorna u opservaciji
nacionalizma i feministicki pazljiva spram svake univerzalije pa tako i globalne
feministi¢ke zajednice, Spivak nam je ponudila zbirku vlastitih razgovora s post-
strukturalizmom i dekonstrukcijom te neo-marksizmom, s jedne strane, ali i na-
dahnute trenutke promisljanja zakonitosti nacionalizma, politicke emancipacije
u eri suptilno jezi¢no zakrivenog liberalno-kapitalistickog imperijalizma.

Sanja Potkonjak

Paul Stoller, The Power of the Between, An Anthropologi-
cal Odyssey, University of Chicago Press, Chicago, London
2009., 201. str.

Situacija bivanja izmedu stvari, pojava, jezika, kultura, iskustava etnografije i pro-
fesionalne zajednice, zdravlja i bolesti, promatranja drugih i samopromatranja
mentalna je i konceptualna poveznica memoaristicke proze kojom nas americki
antropolog Paul Stoller uvlaci u vlastitu Zivotnu dramu etnografa i ¢ovjeka suo-
¢enog s pitanjima zagledavanja unatrag na Zivot u etnografskom terenu i teren u
etnografovu vlastitu Zivotu. Prologom i epilogom zaokruZena 24 poglavlja ove
opsegom nevelike knjige sjecanja, ispisala su neka od temeljnih metodoloskih
pitanja etnografskog suocavanja s terenom i njegova tekstualnog strukturiranja
sagledana u profesionalnoj etnografskoj autobiografiji. Kako se postaje etnogra-
fom? Slucajem? Kako se postaje terenskim etnografom? Pti¢jim omenom? Sto s
teorijskim aparatom koji etnografiju — Zivot — o¢vrscuje teorijskom strukturom?
Kako se etnografov Zivot ispisuje u etnografiji? Kako etnografski postupci rastu,
sazrijevaju, rastacu se pod utjecajem Zivotnih drama etnografa, izvan iskustva
svjedocenja drugoga, odnosno, kao pismo svjedocenja sebe u etnografski posre-
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dovanoj “vezi” s drugima? Kada etnograf postaje predmetom etnografije kao dis-
cipline prije svega humanistickog, tj. bitno ljudskog potencijala ¢ija metoda nudi
ogledanje u jednom kao potencije u kojem se s razumijevanjem upisuju drugi
zivoti? Koji je konaéni ucinak ili cilj etnografija kao tekstova?

Snaga bivanja izmedu, kako bi u najslobodnijem prijevodu glasio naslov Sto-
llerove knjige, koncipirana je oko koncepta “izmedu” (eng. between) — odredenja
antropologa kao bica, po naravi svoga posla, smjestenog “izmedu” — ni primarno
tamo, niti bitno ovdje, nego u protezi, napetosti pomirivanja dvaju referentnih to-
¢aka etnologije nas i drugih, ovdje i ondje. No Stoller konceptom “bivanja izme-
du” nije odredio tek antropologovu odredenost dvama referencijalnim tockama
— svijeta iz kojeg polazi i svjetova u koje ulazi sa svim konzekvencama razlicitosti
ovih dvaju referentnih polova. Konceptu “bivanja izmedu” implicitna je tenzija
i anksioznost, te nesporazum, ali i snaga ili mo¢ koja izlazi iz trazenja odgovora
na samoodabranu poziciju kulturnih “prevoditelja”, prijatelja ili stranca, u ko-
nacnici, poziciju u obama svjetovima “izmedu” (kojih je prvotnom etnografskom
nakanom uspostavljena veza).

U zapravo dvije, naoko odvojene, cjeline, koje se podudaraju s razdobljem do
2001. godine i onim poslije, razdobljem profesionalnog rasta i osobnog Zivotnog
suoCavanja sa “susretom” bolesti, Stoller gradi pri¢u od samih pocetaka svojeg
ulaska u etnografiju do stanja u kojem biva po ulasku u remisiju nakon tretmana
karcinoma od kojeg obolijeva.

“Traganje za istinom” prvo je poglavlje koje se datira u 1971. godinu i odre-
duje Stollerovom nakanom da se posveti lingvistici koliko i dru$tvenim znano-
stima. Voden idejama univerzalnih racionalista Stoller traga za odgovorom na
pitanja mozZe li se i u kojoj mjeri drustveno ponasanje objasniti racionalno i u kojoj
se mjeri u ovo objasnjenje uvlace o¢udni drustveni konteksti.

“Alternativne istine” — poglavlje je posveceno susretu s ocem strukturalizma
Lévi-Straussom i propitivanju vlastitih terenskih iskustava u plemenu Songhay,
posebice odnosa i poduke primljene od vraca. U dilemi priklanjanja relativistic-
kom tumacenju svijeta ili univerzalno-racionalistickom, Stoller se odlucuje za
“mudrost” alternativnih oblika svijesti u kojima epistemologije drugih postaju
sumjerljive racionalnom umu Zapada. U poglavlju “Otjelovljenja” Stoller nas
vraca na pocetke istraZivanja u 1977. godinu i svoje pripravnistvo kod Songhay
vraca Sorka Djibe, prepustajudi se u naknadnu interpretaciju vlastite pozicije kao
bivanja izmedu dviju racionalnosti — one zapadnjacke i one Songhay, koje su sva-
ka za sebe obuhvacale dva nacdina razumijevanja svijeta. Odgovore, koje danas
iznalazi da pomiri svoje nesnalaZenje u Songhay racionalnosti kao i namijenjenu
mu konstataciju ucitelja po kojoj “gleda a ne vidi, slusa ali ne ¢uje, dodiruje ali
ne osjeca”, Stoller tumaci kao ondasnju nespremnost prihvacéanja principa vi-
Sestrukih realnosti — supostoje¢ih modela zahvacanja stvarnosti svijeta. Tek ce
“epistemoloska fleksibilnost” fenomenoloskog pristupa omoguciti da svoje isku-
stvo ispise kao izostanak “utjelovljena/tjelesna” zahvacéanja Songhay stvarnosti
i naknadno ga prizove modelom “utjelovljene racionalnosti” — svojevrsne biti
etnografije-kao-razumijevanja, situacije kada tijelo etnografa osjeca, ali razum
ne prihvaca sadrzaj i znadenje etnografske informacije. Transformaciju koju pro-
Zivljava u vlastitu etnografsku sazrijevanju Stoller, u poglavlju “Znanje”, znanje



vezuje uz prihvacanje nove racionalnosti putem uéenja od novog ucitelja Ademu
Jenitongoa. Time izostrava ulogu ¢injenja kao puta k znanju. Poglavlje “Vracanje”
pociva na napetosti izmedu prenoSenja “ranjivosti” promatranog svijeta, otjelov-
ljenog iskustva u diskurs znanosti, zbog Cega se Stoller okrece memoaristickom
zanru ublaZujudi tenziju izmedu diskursa doli¢nog znanosti i tjelesnosti iskustva
etnografskog Zivota u terenu. Suocen s vlastitom ranjivoséu u svijetu vradZbina,
zateCen otjelovljenim uéinkom Songhay vradZbine na vlastitu tijelu, Stoller se
okrede novom terenu smjestenom u Americi, ali i starim etnoloskim znancima
iz Nigera. Drugi dio prve polovine memoara kroz poglavlja “Grad New York”,
“SloZenosti”, “Obitelj”, “Osjetilnost”, “Otjelovljena sjecanja”, “Drvo”, “Krugovi
Novog svijeta”, “Umjetnost”, “Sjecista”, “Tkanje svijeta” prica pricu o terenu u
New Yorku i globalnoj ekonomiji. Slijedi “Etnografija ulice”, kojoj se priklanja
kako bi zahvatio sloZene putove trgovine nigerijskim “umjetnickim” proizvo-
dima, privremenim i stalnim migracijama Nigerijaca okupljenih oko trgovista
“pseudo”-antikvitetima, Zivota izmedu nigerijskih obitelji u Nigeriji i njihovih u
ekonomija uprizoruju jo$ jedan aspekt “bivanja izmedu”. Sredisnji je dio posve-
¢en pokusaju afirmacije osjetilne etnografije kao proucavanja “percepcije, moéi i
zivljenog iskustva s naglaskom na otjelovljenje” (str. 74), zbog Cega se okolnosti
spoznaje kao i samo znanje pokazuju otvorenima i sloZenima, “nelinearnima i
dinami¢nima”, a etnografija kao znanje biva obiljeZena osjetilnoscu tijela/uma
koje je predaje i tijela/ uma koje je prima kao znanje.

U reminisciranju vlastita etnografskog putovanja Paul Stoller memoarski je
zanr iskoristio kao sredstvo ispisivanja vlastite Zivotne drame. Zanrovski osoko-
ljen etnografskim eksperimentom jastvena svjedocenja, drugi dio memoara Sto-
ller je ispisao kao posvetu medicinskoj antropologiji i etnografiji maligne bolesti
od koje je obolio tijekom 2001. godine. Metaforikom etnografskih prostora Stoller
konstruira koncept “naselja oboljelih” i “naselja zdravih” kako bi etnografski do-
kumentirao vlastito suo¢avanje sa sobom kao drugim zdravoj populaciji i u pro-
stornoj poetici izdvojio dva svijeta — spoznajno razli¢ita. Koncept ili ideja “me-
duprostora” i “bivanja izmedu” i u ovom ¢e dijelu knjige pokazati djelotvornost.
Price o bolesti kao naj¢es¢i primjeri memoarskih tekstova Stolleru e posluziti
kao argument za afirmaciju osjetilne etnografije utemeljene na utjelovljenoj racio-
nalnosti koja se pretace u Zanrovsko opredijeljene za memoare. Metodoloska po-
duka mandata utjelovljenosti i osobnosti kao i okretanje memoarima ostvaruje se
kroz ideju premostenja unutrasnjeg svijeta etnografa i vanjskog svijeta citatelja,
sebe i drugih, onog jaza “bivanja izmedu” u kojem ili zbog kojeg etnografija po-
stoji kao veza, “ingeniozna” poveznica u tkanju price o zajedni¢kom, ljudskosti.

Knjigu The Power of the Between moguce je Citati i, kako to Stoller preporucuje,
kao tekst izmedu price/proze i znanosti, a ¢arolija tekstualnog “meduprostora”
koji je zatecen i koji nas svaki put iznova “zatice” kao etnologe, pa biva osvijesten
i opisan, te otvoren etnoloskoj (samo)spoznaji i (meta)metodologiji, podatljivo se
namece kao staro pismo etnografske retrospekcije s ovlastenjem pogleda unazad
tek s kraja profesionalna Zivota, ali i kao vrsna tjelesna poetika samospoznavanja
i pisanja u etnografiji.

Sanja Potkonjak
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