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Sazetak

U clanku se istrazuje osnovna linija argumentacije buddhisticke Skole sarvastivada-
vaibhasika u prilog obrani njihove osnovne ontoloske teze o egzistentnosti dharmi kroz sva
tri vremenska razdoblja (traikalyavada) onako kako ju je izlozio Vasubandhu u svome djelu
Abhidharmakosabhasya (5. 25-26). U uvodnome dijelu daje se kratki prikaz nekih prijepo-
ra u pogledu podrijetla te buddhisticke skole kao i njihovog tekstovnoga korpusa. Nakon
toga slijedi istrazivanje Vasubandhuova izvjesca o specificnostima dharmicke ontologije te
skole kao sto su problemi dharmicke »funkcionalnosti« (Karitra), njihove kauzalne djelo-
tvornosti i problema »prijelaza« atemporalnih dharmi (dravya-dharma) u podrucje realnog
oblikovanja iskustva (karitra-dharma). U zavrsnom osvrtu se pokusava pokazati da se opca
promjena filozofijske perspektive u razdoblju postkanonske abhidharme (od »kako« dhar-
mi na »$to« dharmi) najradikalnije ostvarila u buddhistickoj Skoli sarvastivada-vaibhasika
koja je bila prisiljena raznovrsnim teorijskim konstruktima pomiriti svoje shvacanje dharmi
kao »atemporalnih« konstituensa iskustva (dravya-, svabhava-dharma) s opéom buddhistic-

Kljuéne rijeci

1. Sarvastivada

kom postavkom o netrajnosti i nesupstancijalnosti svih fenomena (iskustva).
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Sarvastivada je pored theravade jedina ranobuddhisti¢ka skola ¢iji nam se
kanon (7Tripitaka) satuvao u cijelosti. Njihova se kanonska abhidharma' (Ab-
hidharma-pitaka) kao 1 theravadska sastoji od sedam knjiga i u njoj je sabran
isti naslijedeni materijal (Buddhini govori), ali je ponesto drugacije obraden i

1

Prefiks abhi- kada se pridaje imenicama nosi
znacenje »visi«, »nad«, »dodatan«, ali se
moze pojaviti i u znacenju »$to se odnosi na«,
»u pogledu«, pa su moguca barem dva prije-
voda termina abhidharma: »visa dharma« i
»§to se odnosi na dharmu; usp. I. B. Horner,
»Abhidhamma Abhivinaya in the First Two
of the Pali Canon«, Indian Historical Quar-
terly, vol. 17: 3, 1941. Opcenito govoreci,
jezgru tekstova abhidharme kao 1 njezine
metodologije ¢ine pobrojavanje, klasificira-
nje (dovodenje u su-odnos) i definiranje onih
Buddhinih ucenja, iskaza, itd., koji su prema
tvorcima abhidharme (abhidharmikama) u
sttrama (kanoniziranim Buddhinim govori-

ma) objelodanjeni jezikom i kontekstom koji
je »primjeren stvarnosti« (vathabhiita), tj. na
neposredan nacin (nitattha), za razliku od
onih ucenja, iskaza itd., ¢ije se pravo znacenje
tek treba izvesti (iz metafore, poredbe, aluzi-
je, svakodnevnog govora i sl., neyyattha). Ab-
hidharma tako kani »nesustavna« i »razbaca-
na« Buddhina ucenja iz sitri okupiti, jezicno
prodistiti, »mapirati« i prikazati njihov medu-
odnos prema razli¢itim metodama klasifici-
ranja oblikujuéi tako totalitet ili su-stav bud-
dhisticke doktrine u terminima liSenim svake
subjektivnosti, nejasnoce ili proizvoljnosti.
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strukturiran. Analiza tih tekstova pokazuje da raniji slojevi iskazuju vise po-
dudarnosti s odgovaraju¢im tekstovima theravadske kanonske abhidhamme,
dok se u kasnijim slojevima zamecu specifi¢na ucenja koja su karakteristi¢na
za tu Skolu.”

Historijska rekonstrukcija nastanka i razvoja Skole sarvastivade silno je zamr-
Sen zadatak koji do danas nije na cjeloviti nagin obavljen. Cini se da ak nije
niti postojala jedinstvena skola pod tim imenom (osim mozda na samim njezi-
nim poc¢ecima), nego da se pod tom »denominacijom« kriju barem Cetiri vise
ili manje neovisne Skole ili »struje« buddhisticke filozofije sarvastivadske
»provenijencije«: kaSmirska grana nazivala se vaibhdasika, ovi su pak one u
Gandhari i1 Baktriji nazivali »nekaSmirskom sarvastivadom« ili darstantikom/
sautrantikom koji opet medu sobom nisu dijelili jedinstvena doktrinarna gle-
dista, a djelovala je navodno i »izvorna« sarvastivada u podrucju Mathure,
kao i miilasarvastivada koja se spominje u sedmom stoljeéu.’

Knjizevnost abhidharme te skole, kako je sacuvana, pored kanonske Abhid-
harma-pitake, obuhvaca u narednim razdobljima uglavnom neovisne rasprave
toga zanra koje se pripisuju pojedinim autorima, u velikoj veéini eksponen-
tima kaSmirske (vaibhasika) ili gandharsko-baktrijske sarvastivade. Prema
analizi Frauwallnera i u novije vrijeme belgijskih stru¢njaka za sarvastivadu
(Willeman i Dessein kao i Amerikanke Cox), koji uglavnom potvrduju rani-
je Frauwallnerove nalaze, cjelokupna sacuvana knjizevnost abhidharme te
Skole moze se podijeliti u Cetiri razdoblja: 1. najstarije knjige Abhidharma-
pitake (Sangitiparyaya i Dharmaskandha) koje, slicno najstarijim knjigama
theravadske Abhidhamma-pitake, predstavljaju ranu abhidharmicku obradu
kanonskog siitrickog materijala. One ne iskazuju nikakvo daljnje doktrinarno
produbljivanje karakteristicno za tu skolu u narednim razdobljima; 2. u pre-
ostalih pet knjiga (Prajiiaptipada, Dhatukaya, Vijianakaya, Prakaranapada i
Jiianaprasthana) zamecu se ucenja specificna za tu Skolu i one su stoga nasta-
le u razdoblju potpunog osamostaljenja i diferenciranja te $kole; 3. polemicka
djela koja prepoznavaju i pobrajaju doktrinarne pozicije suprotstavljenih sku-
pina unutar Skole (Vibhasasdastra, Abhidharmavibhdsa 11i Mahavibhasa) i 4.
samostalna, »autorska« djela koja sumiraju pozicije filozofskih skupina kojima
pripadaju(4bhidharmamrta,Samyuktabhidharmahrdaya, Abhidharmavatara,
Abhidharmakosa, Abhidharmadipa, Nyayanusara, i sl.). Prva dva tipa teks-
tova su fundamentalna i iskazuju »opcéu« poziciju sarvastivade, dok treci i
Cetvrti tip tekstova pripadaju kasmirskoj (npr. Mahavibhasa, Abhidharma-
kosa, Abhidharmadipa 1 Nyayanusara) odnosno gandharsko-baktrijskoj (Sa
myuktabhidharmahrdaya, Abhidharmavatara, Abhidharmamrta, itd.) gra-
ni sarvastivade.* Svi navedeni kao i drugi tekstovi $kole sa¢uvani su jedino
u kineskim prijevodima izuzev Abhidharmakose (i Bhasye) Vasubandhua i
Abhidharmadipe nepoznatog autora u kojem se kritizira Vasubandhuova
(gandharsko-baktrijskoj) poziciji sautrantike sklona Bhasya® s pozicije orto-
doksne vaibhasike.

2. Sarvam asti

Skola sarvastivada je dobila ime po svom temeljnom abhidharmi¢kom uge-
nju, naime da dharme® »postoje« (asti) u »svim« (sarva) vremenskim razdob-
ljima, tj. proslosti, sadasnjosti i buduénosti (sarva-kalastita). Vasubandhu u
Abhidharmakosabhdasyi (dalje: AKB ili Bhasya) navodi dva tipa argumen-
tacije vaibhasike u prilog toj tvrdnji: jedan se poziva na predaju (kanonske
Buddhine iskaze),” a drugi na (logi¢ku) argumentaciju (yukti):
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»Tako je (utemeljeno) putem kanonskih tekstova da postoje i prosle i buduce (dharme) [.] Isto
slijedi i putem logickog argumentiranja: (prosle i buduce dharme postoje) zbog stvarnog pred-
meta (svijesti). Kada postoji predmet (svijesti), nastaje svijest; kada nema (predmeta), ne (nasta-
je) nikakva (svijest). A kada ne bi bilo ni proslih ni buduéih (dharmi), nastala bi svijest koja bi
imala nestvarni (predmet) kao svoju (objektivnu) predmetnu podrsku. Stoga (kada ne bi postoja-
le prosle i buducée dharme), zbog ne-bivanja objektivne predmetne podrske, ne bi bilo ni spozna-

2

Preciznu i jezgrovitu komparativno-filolosku
analizu tih tekstova kao i njihov odnos prema
knjigama theravadske Abhidhamma-pitake
poduzeo je npr. E. Frauwallner u: Abhidhar-
ma Literature and the Origins of Buddhist
Philosophical Systems, State University of
New York Press, Albany 1995, str. 13-37. Ta
je knjiga engleski prijevod odabranih autoro-
vih tekstova o pocecima buddhisticke filozo-
fije koje je objavljivao u razli¢itim ¢asopisima
Sezdesetih 1 pocetkom sedamdesetih godina
proslog stolje¢a na njemackom jeziku.

3

Usp. C. Willeman, B. Dessein, C. Cox, Sar-
vastivada Buddhist Scholasticism, Brill, Lei-
den 1996., str. 19.

4
Ibid., str. 18-19.

5

Vasubandhu (4. st. n. e.) jedan je od najin-
trigantnijih i najvaznijih likova u povijes-
ti razvoja buddhisticke filozofije u Indiji.
Premda je sastavio najcjenjeniji i najutjecaj-
niji prikaz sustava abhidharme kaSmirske
vaibhasike (4bhidharmakosa), on je to, ¢ini
se, ucinio samo da bi u komentaru (Bhasya)
na vlastito djelo napao njihovu poziciju sa
stajalista gandharske sautrantike kojoj se oci-
to u ranim danima priklonio. Taj je njegov
komentar izazvao silnu reakciju kasmirske
vaibhasike te su ubrzo sastavljena djela s
jedinom svrhom pobijanja dijelova Bhdsye
koji nisu bili u skladu s pozicijom ortodok-
sne vaibhasike (4bhidharmadipa i posebno
Nyayanusara Samghabhadre, njegova mla-
deg suvremenika). U osmom stoljecu, pak,
sautrantika Yasomitra je sastavio komentar
na Abhidharmakosabhdasyu pod nazivom
Sphutarthabhidharmakosavyakhya u kojem
brani Vasubandhuovu Bhdsyu. Cini se da
su ga jo$ u vrijeme pisanja Bhasye privukla
mahayanska ucenja te se pod utjecajem polu-
brata Asange priklonio uc¢enju skole yogdacara
(vijianavada) i sva su njegova kasnija djela
posvecéena izlaganju i tumacenju nauka te
skole kojoj je dao i vlastiti misaoni dopri-
nos. Vasubandhu je nekim svojim radovima
(Vada-vidhi) i zacetnik kasnije logicko-epi-
stemoloske tradicije (sautrantika-yogacara)
koju su utemeljili Dignaga (ucenik jednog
od njegovih ucenika) i njegovi nastavljaci.
U osobi Vasubandhua tako se prelamaju svi
kljuéni momenti razvoja buddhisticke filo-
zofije u Indiji izuzev pojave madhyamike;
usp. S. Anacker, Seven Works of Vasubandhu,

Motilal Banarsidass, Delhi 1984., str. 11-23.
Frauwallner je, s druge strane, smatrao da
sautrantika Vasubandhu i yogacara Vasuban-
dhu predstavljaju dvije osobe istoga imena i
argumentiranju te teze je posvetio cijelu jednu
knjigu (On the Date of the Buddhist Master of
the Law Vasubandhu, Serie Orientale Roma,
III, 1951.). Ta je teorija danas uglavnom od-
bacena zahvaljujuci P. S. Jainu koji je uredio
i podrobno istrazio tekst Abhidharmadipe, uz
Abhidharmakosu jedino djelo (kaSmirske)
sarvastivade koje je (dobrim dijelom) sacu-
vano u izvorniku (sanskrtu), a u kojem se
pobijaju elementi sautrantike Vasubandhuove
Bhasye. Tekst nedvosmisleno potvrduje da
se radi o jednom te istom Vasubandhuu; usp.
njegovu argumentaciju i nalaze u: »On the
Theory of Two Vasubandhus«, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, vol.
21, 1958., str. 48-53.

6

Termin dharma, od glagolskog korijena DHR
(drzati, odrzavati), u buddhisticCkom kontekstu
nosi ¢itav niz znacenja od kojih se tri mozda
mogu izdvojiti kao najizrazitija: 1. op¢i zakon
ili obrazac koji »podupire« sve psiho-fizicke i
moralne dogadaje ili pojave odnosno njihove
nacine bivanja (nastajanja i nestajanja). U naj-
apstraktnijem obliku Buddha taj obrazac nazi-
va idappaccayatd (sanskrt. idampratyayata)
ili »uvjetovanost toga« (opca uvjetovanost)
kojega najces¢e »oprimjeruje« kroz poznatu
»formulu egzistencije« (pratitya-samutpada,
uvjetovano nastajanje; dosl. »su-nastaja-
nje ususret«). Otuda poznati Buddhin iskaz
— »tko vidi dhammu vidi paticca-samuppadu,
tko vidi paticca-samuppadu vidi dhammug;
2. cjelina Buddhina ili buddhistickog ucenja
(Dharma, Buddhadharma); 3. osnovni psi-
ho-fizicki elementi ili dogadaji koji u svojoj
uzajamnosti i medusobnoj uvjetovanosti kon-
stituiraju svijet (= iskustvo). Ovo posljednje
znacenje termina dharma pojavljuje se upravo
u abhidharmi i ono zapravo predstavlja dalj-
nju razradu nekih Buddhinih »totalistickih«
opisa egzistencije (paricaskandha, ayatana,
dhatu, itd.) razradi kojih ovdje ne mozemo
podrobnije pristupiti.

;
U palijskom Kanonu to je prije svega Sarmy-
utta-nikaya,22.9-11, gdje se kaze da su tjeles-
ni oblik (ripa), osjecaj (vedana), zamjedba
(sanina), mentalne sastavnice (sankhara) i
svijest (vifinana) netrajni (anicca), liseni sop-
stva (anattd) i bolni (dukkha), bili oni prosli
ili budu¢i ili sadasnji. Shvacdajuéi to, ple-

_
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je (svijesti) [.] (Argumentaciju u prilog postojanja proslih i budué¢ih dharmi podrzava i ¢injenica
postojanja) ploda (ucinka proslog karmana): Kada ne bi postojale prosle (dharme), kako bi u
buducénosti nastao ucinak ¢istog (povoljnog) ili necistog (nepovoljnog) karmana? Jer u trenutku
(vremenu) nastanka ucinka (ploda) ne postoji uzrok dozrijevanja (karmana) koji je sadasnji.
Stoga moraju postojati prole i buduée (dharme). To je (pozicija) pripadnika vaibhasike.«®

Tako u svemu Vasubandhu pobraja Cetiri argumenta vaibhasike za egzistenciju
dharmi u sva tri vremenska razdoblja: 1. kanonski iskaz; 2. postojanje »dvo-
jega« (osjetilnog organa i odgovarajuceg osjetilnog predmeta); 3. stvarnost
predmeta svijesti i 4. Cinjenica dozrijevanja ploda.’ U toj je argumentaciji,
kako ¢emo uskoro vidjeti, zacet iskorak sarvastivade iz stroge fenomenolos-
ke domene »sada« iskustva u metafizicko podrucje izlaganja »atemporalne«
prirode najelementarnijih konstituensa zbilje (dharmi). Drugim rije¢ima, do-
godio se pomak teziSta s »kako« iskustva na »§to« iskustva.'® Vidimo da je
sarvastivada (vaibhasika) iz opée buddhisticke pretpostavke da je svijest uvi-
jek svijest neCega (visaya) izvela realisticko-metafizicki zakljuc¢ak da predmet
svijesti mora u osnovi biti neko »nesto« po sebi (sadvisaya) €ija se »egzisten-
cija« ne iscrpljuje samim (fenomenoloskim) ¢inom pojavljivanja uz odredene
(tipove) svijesti nego uvijek postoji (sat), kako u sadasnjosti, tako i u proslosti
i buduénosti, nevezano uz danu fenomenolosku situaciju.!! U toj se realisti¢-
ko-metafizic¢koj liniji argumentacije tumaci i problem kauzaliteta (ovdje jos u
formi problema dozrijevanja ploda djelovanja) koji se prema vaibhasiki ocito
ne moze objasniti ako uzrok nije egzistentan barem do trenutka dozrijevanja
ucinka.'? Dapade, upravo njegova egzistentnost dovodi do pojave uéinka i taj
problem prijenosa kauzalne sile s uzroka na ucinak postat ¢e zariste teorijskih
konstrukcija sarvastivade koji ¢e nastojati pomiriti op¢u buddhisticku postav-
ku o trenutacnosti (ksanika) ili prolaznosti (anityata) dharmicke egzistencije s
egzistencijom dharmi »u sva tri vremenska razdoblja« (sarva-kalastita).

Sljededi teorijski korak koji je sarvastivada morala poduzeti jest objasniti na
koji nacin se dogada promjena u dharmama koje postoje u sva tri vremenska
razdoblja, ili rije¢ima Vasubandhua, ako su dharme egzistentne na jednaki
nacin u sva tri vremenska razdoblja, $to ih to Cini razli¢itim kada se o njima
govori kao o proslim ili kao o budu¢im?!? Tradicija sarvastivade nabraja po-
imence cetiri ucitelja (Dharmatrata, Ghosaka, Vasumitra i Buddhadeva) koji
su razlic¢ito odgovorili na to pitanje (Bhdsya uz AK, 5.25):

Dharmatrata je zastupao tezu o »promjeni (razlici) u nac¢inu/modu« (bhava-
nyathatva) dharmi u tri vremenska razdoblja pri ¢emu »supstancija« dharmi
ostaje nepromijenjena. Naprimjer, kada se razbije zlatna vaza ona transformi-
ra svoj oblik u nesto novo, ali ne i boju.'*

Ghosaka je zastupao tezu o »promjeni (razlici) u karakteristiénoj oznaci«
(laksananyathatva): kada je dharma prosla, ona je povezana s karakteristikom
proslog (dogadaja), ali to ne znaci da (istovremeno) nije povezana s karakte-
ristikama sadasnjih i budu¢ih (dharmi). Isto vrijedi i u ostalim slucajevima.
Kao npr. kada je jedan covjek povezan s jednom zenom, to ne znaci da je
(istovremeno) nepovezan s drugim Zenama. '3

Vasumitra je zastupao tezu o »promjeni (razlici) u stanju« (avasthanyathatva):
dharma koja »prolazi« trima vremenskim razdobljima, poprimivsi takvo i ta-
kvo stanje, postaje razli¢ita putem razlike u stanju, a ne putem razlike u sup-
stanciji. Kao npr. kada je broja¢ (»abakus«) smjesten u (stupac) jedinice on
(pokazuje) jedan, kada je smjesten u (stupac) desetice, pokazuje deset, a kada
je smjesten u (stupac) tisuéice, pokazuje tisuéu.'®

Buddhadeva je zastupao tezu o »uzajamnoj razlici« (anyathanyathatva): dhar-
ma koja prolazi trima vremenskim razdobljima naziva se (prosla, sadasnja ili
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buduéa) ovisno o dharmi koja prethodi i koja slijedi. Tako je sadasnja dharma
»sadas$nja« u relaciji spram proslih i buduéih, itd., pri ¢emu se ne pojavljuje
nikakva razlika u stanju i supstanciji. Kao $to npr. ista Zena moze biti i majka

i kéi, ovisno o relaciji koja se promatra.

17

Vasubandhu nam u nastavku Bhdasye priopuje da vaibhasika jedino Vasu-
mitrinu interpretaciju (»promjena/razlika u stanju«) drzi prihvatljivom.

meniti redovnik ne prianja uz prosle stvari.
Vasubandhu citira taj odlomak u inacici
Samyuktagame 3 (79) Siitra-pitake u recenziji
sarvastivade.

8

Evam tavad dagamato ‘sty atitandagatam ...
yuktito ‘pi sadvisayat sati visaye vijianam
pravartate nasati yadi catitanagatam na syad
asadalambanam vijiianam syat tato vijianam
eva na syad alambanabhavat ... phalat yadi
catitam na syat subhdasubhasya karmanah
phalam ayatyam katham syat na hi phalotpa-
tti kale vartamano vipakahetur astiti tasmad
asty evatitanagatam iti vaibhasikah. AKB
na Abhidharmakosu 5 25b. Usp. takoder, F.
S&erbatski, Ranobuddhisticka dharma, De-
metra, Zagreb 2005., str. 99—100.

9

sarvakaldastita uktatvat dvayat sadvisayat
phalat. Abhidharmakosa (dalje: AK) 5.25a.

10

Vasubandhu na pocetku svoga djela kaze da
je »istrazivanje dharmi« jedini na¢in (meto-
da) da se utiSaju/poniste »ukljestenja« koja
uzrokuju »bauljanje« svijeta (= iskustva), i
u svrhu tog istrazivanja ucitelj (Buddha) je
poucavao; dharmdanam pravicayamantarena
nasti klesanam yata upasantaye ‘bhyupayah
klesaisca bhramati bhavarnave ‘tra lokas-
taddhetorata uditah kilaisa Sastra. AK, 1.3.

11

Te uvjetovane (sloZene) dharme obuhvacene
su petima sastavnicama, pocevsi s tjelesnim
oblikom. One su vremenite, predmet tumace-
nja (abhidharmickog izlaganja), (putem njih
se) oslobada (‘izlazi’) i s predmetnom (‘objek-
tivnom’) su podrskom; te punah samskrta
dharma ripadiskandhaparicakam sa evadhva
kathavastu sanihsarah savastukah. AK, 1.7.
U Bhasyi se vremenitost objasnjava Cinje-
nicom da uvjetovane dharme bivaju i kao
prosle i kao sadasnje i kao buduce (gatagac
chadgamisyadbhavad), nazivaju se predme-
tom tumacenja zato §to se putem njih zahvaca
»stvar« znacenja (sarthakavastugrahanat tu
samskrtam katha-vastiicyate), putem njih se
oslobada znaci da se (jedino) putem njih »izla-
zi« 1 (ujedno ulazi) u nirvanu (nihsaranam
nihsarah = sarvasya samskrtasya nirvanam
tadesamastiti  sanihsara), dok se njihova
predmetna podrska tumaci njihovom kauzal-
nom medupovezano§éu (sahetukatvat sava-
stukah).

12

Logicki argumenti (yukti) vaibhasike za po-
stojanje dharmi u sva tri vremenska razdoblja
tako su uglavnom epistemolosko-soterioloski.
Prvo, kako je jos Buddha inzistirao, zamjed-
bena svijest nastaje u ovisnosti o dva ¢imbe-
nika — osjetilnom organu i (odgovaraju¢em
osjetilnom) predmetu, $to znaci da se nikakva
svijest ne moze pojaviti bez odgovarajuce
predmetne podrske (aGrammana) (drugi argu-
ment). A buduéi je moguce imati zamjedbenu
svijest proslih i budu¢ih predmeta i ovi ne-
kako moraju biti egzistentni (tre¢i argument).
I konacno, ako proslost ne postoji, onda se
ne mogu objasniti kauzalni procesi, pa je u
konacnici nemoguce kultivirati buddhisticki
Put (marga) (Cetvrti argument). No, buduci
se kauzalna djelotvornost ne moze pridati ne-
postojecim predmetima, a prosli entiteti (neka
konstelacija stanja) mogu djelovati kao uzrok
za proizvodenje sada$njih entiteta (»ucina-
ka«), prosli entiteti stoga moraju postojati.

13

vady atitam api dravyato ‘sty andgatam api
kasmat tad atitam ity ucyate ‘nagatam iti va.
Bhasya, ibid.

14

bhavanyathiko bhadanta-dharmatratam sa
kilaha:  dharmasydadhvasu  pravartamana-
sya bhavanyathatvam bhavati na dravyany-
athatvam yatha suvarnabhdjanasya bhittva
‘nyatha kriyamanasya samsthananyathatvam
bhavati na varnanyathatvam. Ibid.

15

laksananyathiko bhadanta-ghosakah sa ki-
laha: dharmo ‘dhvasu pravartamano ‘tito
titalaksanayukto  ‘nagapratyutpannabhyam
laksanabhyam aviyuktah ... tad yatha purusa
ekasyam striyam raktah Sesdasv avirakta iti.
Ibid.

16
avasthanyathiko  bhadanta-vasumitrah  sa
kilaha:  dharmo  ‘dhvasu  pravartamano

‘vastham avastham prapyanyo ‘nyo nirdisyate
avasthantarato na dravyantaratah yathaika
vartika ekanke niksipta ekam ity ucyate
Satanke satam sahasranke sahasram iti. Ibid.

17

anyathanyathiko bhadanta-buddhadevah sa
kilaha: dharmo  ‘dhvasu  pravartamanah
parvaparam apeksyanyo ‘nya ucyate na-
vasthantarato na dravyantaratah yathaika
stri mata cocyate duhita ceti. 1bid.
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Dharmatratina interpretacija je »prikrivena samkhya« (parinama-vada), Gho-
sakina je neprihvatljiva zato §to zapravo ne razlucuje dharme u tri vremenska
razdoblja, dok je neprihvatljiva konzekvencija Buddhadevine interpretacije
da tri vremena postoje u isto vrijeme.!® U nastavku Bhdsye, posto je tako
predstavio stajaliSte vaibhasike, Vasubandhu zapodijeva kriticki dijalog sa
zamisljenim predstavnikom vaibhasike ukazujuéi na neprihvatljive implika-
cije takvog stajalista. Za nas je ovdje vazno da se Vasumitrina interpretacija
razlika dharmi u tri vremenska razdoblja povezuje s koncepcijom »djelotvor-
nosti« ili »funkcionalnosti« (karitra) dharmi. Vremenska pozicija dharme
neposredni je »ucinak« njezine specifi¢ne funkcionalnosti.'” Kada dharma
v1si svoju funkciju, ona je »sada$nja«, kada (jos) ne vrsi svoju funkciju, ona
je »buducag, a kada je izvrsila svoju funkciju i time je funkcija okoncana,
ona je »prosla«. Ili drugim rije¢ima, uvjetovana dharma (samskrta-dharma)
koja jos nije nastala naziva se »buducnost«, ona koja je nastala, a jo§ nije
poniStena, naziva se »sadaSnjost«, a ona koja je poniStena naziva se »pros-
lost«, pri ¢emu vlastita priroda dharme (svabhava) uvijek (atemporalno) jest
(dravya).?® Proslost, sadasnjost i buduénost dharmi samo su konvencionalni
nazivi za razlicite tipove funkcionalnosti (ili nefunkcionalnosti) dharmi. To
dalje znaci da se ne radi o »hodu« dharmi kroz tri vremenska razdoblja, nego
se, naprotiv, razlika u vremenskim stadijima temelji iskljuc¢ivo na djelotvor-
nosti (funkcionalnosti) dharmi. Dharma tako uvijek jest (svabhava, dravya),
ali uvijek u razli¢itim »stanjima«.

Taj Vasubandhuov izvjestaj o povijesti tumacenja sredisSnje koncepcije Skole
(sarvam asti) u inadici vaibhasike zapravo je skraceni prikaz opsirnijeg izlaga-
nja te teme koja je zabiljezena jo§ u Mahavibhasasastri koja je prema predaji
sastavljena na »svesarvastivadskom« saboru koji se odrzao u Kasmiru pod
patronatom kuSanskoga kralja Kaniske (2. st.). Taj masivni tekst zapravo je
komentar na posljednju knjigu Abhidharma-pitake (Jianaprasthana) i smatra
se prvim cjelovitim izrazom kasmirske vaibhasike. Budu¢i je tekst o Cetiri
ucitelja i njihovim interpretacijama pridodan na kraju rasprave, Frauwallner
zakljucuje da je on jednostavno pridodan kao »doksografski dodatak« iz ¢ega
zakljucuje da su te doktrinarne kontroverze unutar $kole postojale u razdoblju
prije sastavljanja teksta.?!

U tom se tekstu poneSto opSirnije argumentira zasto je jedino Vasumitrina
interpretacija prihvatljiva, premda sve Cetiri nastoje »ocuvati« supstanciju
dharmi netaknutom u njihovim »mijenama« kroz tri vremenska razdoblja.
Dharmatratinoj interpretaciji se prigovara da previda ¢injenicu da nacin/mod
(bhava) ne moze postojati izvan vlastite prirode dharmi (svabhava), a kada bi
bilo tako, promjena nacina implicirala bi promjenu u supstanciji §to bi dovelo
do wraspada« karakteristi¢nih funkcija dharmi u tri vremenska razdoblja:

»When conditioned factors reach the present period of time from the future period of time, the
former mode has to be extinguished. When they reach the past period of time from the present
period of time, their later mode has to arise. There would (hence) be birth in the past and disa-
ppearance in the future. How could this be reasonable?«??

Iz Ghosakine interpretacije proizlazi da bi sve dharme, u svakom vremen-
skom razdoblju, imale karakteristi¢ne oznake (laksana) svih triju vremenskih
razdoblja, §to bi ponistilo samu razliku medu tim vremenskim razdobljima.
Buddhadevina interpretacija na sli¢an nacin ponistava razliku medu vremen-
skim razdobljima:

»When depending on the characteristic marks of what is before and what is later, then in all
periods of time there are the three periods of time.«?3
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Jedino je prihvatljiva Vasumitrina interpretacija:

»Although they [dharmas] attain three time periods, their substance does not change. The estab-
lishing of the time periods by these masters is not in disorder. They depend on activity (karitra)
to establish the difference of the three time periods, and say that when a conditioned (samskrta)
factor does not yet have activity, it is said to be of the future time...«?*

Interpretacija koja se pripisuje Vasumitri je tako jedina koja ne narusava
»koncepciju« vremenitosti dharme §titeci istovremenu atemporalnost »nje-
zine« »vlastite prirode« (svabhava) ili »supstancije« (dravya).> Dharma
jednostavno mijenja »poziciju« (usp. primjer »abakusa«, gore), a ona to ¢ini
zbog svoje »djelatnosti« ili »funkcionalnosti« (karitra), pa »promjena vreme-
skih razdoblja« i nije nista drugo nego izraz te djelatnosti: vrijeme jest sama
funkcionalnost (karitra) dharmi:

»Some adhere to (the theory) that time (kala) and conditioned factors (samskara) are different,
such as the Darstantikas ... They say that the substance of time is permanent and that the sub-
stance of the conditioned factors is not permanent... Time is (none other than) the conditioned
factors and the conditioned factors are (none other than) time.«?®

3. Problem »funkcionalnosti« (karitra) dharmi

Funkcionalnost dharmi iscrpljuje se u dharmickoj domeni »vremena« koju
konstituira jedan wtrenutak« (ksana). Osnovna jedinica djelatnosti ili funk-
cionalnosti (karitra) dharme jest tako istovremeno jedan njezin »trenutak«
(ksana) koji je potreban da izvrsi svoju funkciju (nastajanje, trajanje, opada-
nje 1 ponistenje). Funkcija dharme se dalje objasnjava u terminima kauzalnih
procesa. To da dharma vrsi svoju trenutacnu funkciju rezultat je »okuplje-
nosti« odgovarajucih uzroka (hetu) i uvjeta (pratyaya). Teorija kauzaliteta
sarvastivada-vaibhasike razlikuje dvije vrste kauzalne djelatnosti: »zahvaca-
nje« (pratigrahana) u&inka i »davanje« (dana) u¢inka.”’” U prvom sluéaju
uzrok uspostavlja vezu s kasnijim uc¢inkom, a u drugom slucaju on dovodi
do (konkretnog) u¢inka. Kada je uzrok prisutan, on »projicira« svoj ué¢inak,?®
a kada taj ucinak nastane (»u sadasnjosti«), kaze se da je uzrok »dao« svoj
ucinak. To dalje znaci da se djelatnost uzroka ne odvija samo u sadasnjo-
sti nego 1 u proslosti i u buduénosti. (Trenutac¢na) djelatnost dharmi je tako

18
Ibid.

19

adhvanah karitrena vyavasthitah. AK, 5.
26d.

20

Bhasya. 1bid.

21
Abhidharma Literature, op.cit., str. 187.

22

Prema prijevodu B. Desseina u: »The Exis-
tence of Factors in the Three Time Periods«,
Acta Orientalia, vol. 60 (3), 2007, str. 333.

23

Ibid.

24
Ibid.

25

Frauwallner primjecuje da je stvarna egzisten-
cija dharme (dravya, svabhava) kao i doktri-
na o tri vremenska razdoblja (sarvakalastita)
funkcioniranja dharme u tim raspravama pre-
uzeta kao opéeprihvacena Cinjenica i stoga
kao polaziSte za interpretaciju prirode dharme
u tri vremenska razdoblja (ili kao tri vremen-
ska razdoblja). Abhidharma Literature, op.
cit., str. 188.

26
B. Dessein, op.cit., str. 340.

27

kim  karitram?  phaladanapratigrahanam.
Bhasya na AK, 5. 26.

28

To je moguce zato §to su uzrok i u¢inak u re-
laciji »istorodnosti« (sabhdaga). Ibid.
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prema sarvastivadi moguca jedino ako su kauzalni procesi djelatni u sva tri
vremenska razdoblja.?’

No funkcionalne dharme (karitra-dharma) nisu na jednaki nacin i jednakim
»intenzitetom« kauzalno uc¢inkovite u sva tri vremenska razdoblja. Ta je tema
obradena u opSirnom komentaru (Bhdsya) na AK, 5. 26 u formi zamisljenog
kritickog dijaloga izmedu predstavnika vaibhasike i sautrantike (koji pred-
stavlja Vasubandhuovo stajaliste). 1z tog ¢emo dijaloga izdvojiti one dok-
trine koje se pripisuju vaibhasiki (vjeruju¢i pri tome, naravno, da ih je Va-
subandhu prenio na autenti¢an nacin), ostavljaju¢i ovom prigodom njegove
(»sautranticke«) primjedbe po strani.

Dijalog zapocinje primjedbom sautrantike da ako je djelotvornost (karitra)
isto Sto i prisutnost (sadasnjost), npr. gledanje je kauzalna funkcija oka, itd.,
znaci li to da oko koje u sada$njem trenutku ne gleda®® (npr. u stanju sna,
itd.), i tako ne vrsi svoju funkciju (karitra) gledanja, time nije prisutno (sa-
dasnje)?3! Vaibhasika odgovara da iako oko u tom stanju ne vrsi funkciju
(karitra), ono je ipak prisutno (sadasnje) zato Sto vrsi dvije (druge) kauzalne
funkcije: ono je uvijek u mogucnosti bivanja uvjetom za (istorodni) ucinak
u sadasnjosti (phalapratigraha, »zahvacéanje ploda/ucinka«) i u moguénosti
je proizvodenja istorodnog ucinka u sadasnjosti (phaladana, »davanje plo-
da/ucinka«). Stoga, iako oko ne vrsi svoju funkciju gledanja, ono vrsi druge
dvije (kauzalne) funkcije (phalapratigraha i phaladana), pa se moze nazvati
prisutnim (sada$njim).3? Vaibhasika dalje objasnjava da dharma u razli¢itim
vremenskim »pozicijama« ne ocituje svoju kauzalnost na jednaki nacin. Je-
dino kada su obje kauzalne funkcije (phalapratigraha i phaladana) zdruze-
ne u sadasnjem trenutku, tada dharma ocituje svoju djelotvornost/funkciju
(karitra). Prosli uzroci (hetu) primjerice ocituju samo jednu od tih kauzalnih
funkcija (phaladana), pa stoga kriterij djelotvornosti (karitra) nije primjenjiv
na njih.

Dharma, osim toga, moze biti djelotvorna (funkcionalna u sadasnjosti) jedino
kada su prisutni svi (potrebni) uvjeti za izvodenje funkcije a ovi opet ne mogu
dovesti do ucinka bez funkcije djelotvornosti (karitra) koji je odluc¢ujuéi ¢im-
benik za »proizvodenje« sadasnjosti. U slucaju prosle dharme karitra je po-
nistena (uparata), u sluc¢aju buduce dharme ona je ne-postignuta (aprapta), a
u slucaju sadasnje dharme, ona je postignuta-i-ne-ponistena.’* Na primjedbu
sautrantike da iz toga slijedi da karitra ima tri stanja — proslo, sadasnje i bu-
duce, pa bi u tom slucaju karitra morala imati drugu karitru (sekundarni niz)
kao determinant njezine prosle, sadasnje i buduce egzistencije, itd. (falacija
regresuss ad infinitum), vaibhasika to pobija tvrde¢i da je karitra prosla, sa-
dasnja i buduca s obzirom na sebe samu (svaripasattapeksaya). Karitra nije
zaseban entitet povrh dharme kojoj je pridodana (inace bi se morala postulirati
atemporalna, supstancijalna karitra, kao u slucaju samih dharmi). Vaibhasika
opetovano sumira svoju poziciju: dharma koja se jo$ nije pojavila naziva se
buduénost, ona koja se pojavila i jo$-ne-nestala naziva se sadasnjost, a ona
koja je nestala naziva se proslost.

Na prigovor sautrantike da njihovo nacelo »ono $§to je bilo ne-postojece (ne-
egzistentno) ne moze biti postoje¢e« (na ‘bhutva bhavatiti), implicira eterna-
lizam, vaibhasika odgovara da to nije tako buduci da su sve dharme (izuzev
asamskrta-dharmi, tj. »prostora«, akasa i nirvane) podvrgnute Cetirima (op-
¢im) karakteristikama/silama (nastajanje, jati, trajanje, sthiti, opadanje, jara i
ponistenje, anityatd). Jedino je dharma kao svabhava vjecna (atemporalna) a
kada joj se pridruze te karakteristike, ona postaje vremenita, tj. podlozna pro-
mjeni. Za sautrantiku je to i dalje krajnje besmislena i proturje¢na metafizicka
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konstrukcija (vaco yuktih, puka verbalna argumentacija), naime da su dharme
u isto vrijeme i vjecne i podlozne Cetirima karakteristikama svega uvjeto-
vanog. Vaibhasika se ponovno vra¢a na svoju argumentaciju, koju, izgleda,
ne moze dalje poduprijeti novim argumentima: nastanak i ponistenje dharme
objasnjava se putem karitre. Karitra nije vjena pa je stoga podlozna nastaja-
nju i poniStenju. No karitra nije ni razli¢ita od dharme pa njezino nastajanje i
ponistenje takoder pripada (domeni) dharme. Sautrantika ironi¢no domece da
je takva konstrukcija o¢ito hir Svemoguéega!3*

Vaibhasika pokuSava razjasniti odnos izmedu karitre i dharme uvodenjem
koncepcije »atributa« (visesa, razlikovno obiljezje): Karitra se moze shvatiti
kao atribut koji se razlikuje od vlastite prirode (svaripa) dharme jednako kao
Sto se svojstva otpora (sapratighatva), vidljivosti (sanidarsanatva) i sli¢no

29

Takva je ideja kauzaliteta oCito bila motivi-
rana soterioloskom potrebom sigurnosti i iz-
vjesnosti opée buddhisticke prakse samokul-
tiviranja, kako je razvidno vec¢ iz posljednjeg
argumenta za egzistenciju dharmi u sva tri
vremenska razdoblja (¢injenica nastajanja plo-
da iz »proslog« karmana). Kauzalni procesi
koji upravljaju dinamikom bivanja (obliko-
vanja iskustva) moraju biti uvijek egzi-
stentni kako bi sa sigurnoséu dovodili do
odgovarajucih (i stoga predvidljivih) u¢inaka;
usp. Mahavibhasa: »... it must be accepted
that a thing persists as conditioned after hav-
ing arisen ... Otherwise, activity (karitra)
cannot be explained.« Encyclopedia of In-
dian Philosophies (ur. Potter, K. H.), vol. VII
(Abhidharma Buddhism to 150 A.D.), Motilal
Banarsidass, Delhi 1996., str. 538.

30
»Oko koje je istorodno tomu, tj.
(tatsabhaga-caksur).

vidu

31

yady evam pratyutpannasya tatsabhagasya
caksusah kim karitram? Evam sati praty-
utpannasya tatsabhagasya caksuso nidrady-
vasthayam karitrabhavad vartamanatid na
syat. Bhasya, ibid.

32

. yady api darsana-karitram na karo-
ti, anyat tu phalam karoti ‘ti tasya pha-
ladanaparigraha-sadbhavat tat pratyutpan-
nam iti vyavasthapyate. Ibid. Usp. objasnjenje
Tatiae (str. 100): »The present eye, as soon as
it is born, is vested with the capacity for pro-
ducing a facsimile-eye (tatsabhaga-caksur,
op.a.) in the next moment and simultaneously
(with its own birth) produces jati (origina-
tion), jara (decay), sthiti (self-maintenance),
etc. This is the pattern of presentness — vest-
ing itself with causality (capacity for produc-
ing effect and actual production of some con-
comitant effects). The past was vested with
causality as soon as it was born, which (cau-
sality) however ceased wit the cessation of
the entity, that is, with its entering the phase
od pastness. But because the effect has not yet

been produced, the capacity for the produc-
tion of the effect continues. In other words,
the past retains the capacity for giving birth
to its effects (phaladana) though the func-
tion of acquiring causality (phalapratigraha)
is now defunct«. N. Tatia, »Sarvastivada«, u:
The Nava Nalanda Mahavihara Reasearch
Publication, Vol. 1I (ur. S. Mookerjee), Na-
landa 1960. C. Cox u svojoj disertaciji (str.
85-86) ovako tumaci ta dva tipa kauzalnih
funkcija s obzirom na tri vremenska razdo-
blja, oslanjaju¢i se na Samghabhadrino ra-
zlikovanje izmedu kauzalne djelotvornosti
(activity, karitra) i kauzalne sposobnosti (za
bivanje djelotvornim, capability, samarthya):
»Activity is performed only when a dharma
is present...; capability as the power of pro-
duction can occure when the the cause is
past. As the power that causes the effect to
arise, capability is always simultaneous with
its effect. Thus, capability of a cause can be
performed when that cause is past, present or
future. That is to say, if the cause and effect
are simultaneous, the capability of the cause
is performed when that cause is present or fu-
ture. If the cause and effect are not simultane-
ous, the capability of the cause is performed
when that cause is past.« C. Cox, Controver-
sies in Dharma Theory: Sectarian Dialogue
on the Nature of Enduring Reality, doktorska
disertacija, Columbia University, 1983. Tako
su, ¢ini se, ta dva tipa kauzalnih djelatnosti
uvedena kako bi se uskladilo s opéom premi-
som o postojanju dharmi kroz sva tri vremen-
ska razdoblja.

33

uparatakaritram atitam apraptakaritram ana-
gatam praptanuparatakaritram vartamanam
iti. Ibid.

34

karitram sarvada nasti sada dharmas ca
varnyate/dharman na ‘nyac ca karitram
vyaktam devavicestitam. Nav. prema djelu
Tattvasamgraha (strofa 1802) Santaraksite,
(ur. Krsnamacarya, E.), 2 sveska, Gaekwad
Oriental Series, Baroda 1926.
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pridijevaju materiji. lako ovi pripadaju materiji ipak se ne uzimaju kao vjecni
entiteti kao Sto je slucaj s vlastitom prirodom materije.

Nakon opetovanih kritika sautrantike, vaibhasika predlaze novi tip (epistemo-
loskog) objasnjenja toga odnosa (analogija s kontinuumom/tokom bivanja,
santati), koji ¢e prihvatiti i Samghabhadra: pojavljivanje dharmi u nepreki-
nutom slijedu naziva se kontinuum (santati). Taj kontinuum nije razlicit od
dharmi zato §to nije spoznat kao razli¢it od njih. Ali nije ni isti kao dharma
zato $to bi u tom slucaju svaki pojedinacni trenutak dharme iscrpljivao cjelinu
toka; a taj tok nije ni egzistentan (dravya) zato $to proizvodi uc¢inak (u sljede-
¢em trenutku). Na isti nacin, karitra nije ni razliita ni ista s dharmom, a ipak
(nekako) jest (premda ne na nacin dharme kao dravye). Sautrantika prigovara
da to znadi da karitra nije ni stvarna ni ne-stvarna, pa se onda moze shvatiti
kao »provizorna« (samvrta) koncepcija (kalpita). Ali ako je puka koncepcija,
onda ne moze vrsiti nikakvu (»objektivnu«) kauzalnu funkciju.

Vaibhasika ponovno trazi potvrdu svoje teze o vje¢noj egzistentnosti dharme
1 istovremeno o njezinom razli¢itom egzistencijalnom statusu (»stanjimac,
avasthd) ovisno o (ne)vrenju kauzalne funkcije: U proslim i buduéim stanji-
ma ona ne vrsi kauzalnu funkciju (u smislu karitre), dok jedino u sadasnjem
stanju stjeCe takvu kauzalnu djelotvornost. Sautrantika opet prigovara: samo
ono $to je doista postojece (ezgistentno) moze biti kauzalno djelotvorno. A
buduci ono $to postoji kao proslost i buduénost nije u stanju biti kauzalno dje-
lotvorno, prosla i buduca stanja dharme u strogom smislu ne postoje; ona su
puka imena koja ne referiraju (stvarnu) egzistenciju. Vaibhasika ponovno isti-
¢e da osim atemporalne egzistencije (dharma kao dravya) postoje i drugi raz-
liciti oblici egzistencije (prosli i buduéi) Sto argumentiraju dvama osnovnim
tipovima (ili pozicijama) kauzalne relacije (phalapratigraha i phaladana) u
ovisnosti o0 kojima je stanje dharme ili proslo ili buduce ili sadasnje. Ne moze
se sve svesti na disjunkciju »jest« ili »nije«.

Vaibhasika na koncu ukratko povezuje osnovne koncepcije putem kojih poku-
Sava objasniti funkcioniranje dharmi: djelotvornost (karitra), Cetiri karakte-
risti¢ne oznake (samanyalaksana, samskrtalaksana) 1 kauzalni odnosi: Cetiri
karakteristike uvjetovane egzistencije su uzroci koji dovode do proizvodenja,
odrzavanja, opadanja i poniStenja uvjetovanih dharmi u svakom trenutku.?
Nadalje, djelatnost/djelotvornost (karitra) uvjetovanih dharmi pojavljuje se
ili ponistava jedino kada su prisutni svi potrebni uvjeti (pratyaya) i uzroci
(hetu), a ovi nikada ne bi ocitovali uc¢inkovitost kada (uvjetovane) dharme
ne bi bile »otvorene« prema njihovom utjecaju.*® A ta je otvorenost odredena
upravo djelatno$éu Cetiriju karakteristika.?”

4. Dharmicka ontologija sarvastivada-vaibhasike — osvrt

Dharmicka teorija sarvastivada-vaibhasike tako osnovne (elementarne) fe-
nomene iskustva (dharme) promatra pod dvama vidovima — atemporalnom
(dharma kao svabhava) i temporalnom (dharma kao karitra). Ukratko ¢emo
sada pokusati rekonstruirati »unutarnje razloge« koji su doveli do jasnog po-
vlacenja takve distinkcije a koju ne nalazimo prisutnom u theravadskoj teoriji
o dharmama (dhammama) 1 koja je bila jedna od sredi$njih tocaka kritike
Vasubandhua (sautrantike) u koju ovdje nismo podrobnije ulazili.

Apstraktnu odredbu dharme kao svabhave (»vlastita priroda«) ne nalazimo ni
u kanonskoj 4bhidharma-pitaki niti u najranijim komentatorskim kompendi-
jima (vibhdasa). Prvi put se pojavljuje u komentarima Upasante i Dharmatrate
na Abhidharmahrdayu, odakle je kasnije prenesena u Abhidharmakosabhasyu
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i Nyayanusaru Samghabhadre: »Dharma means ‘upholding’ [namely] uphol-
ding intrinsic nature (svabhava)«.*® Odredba je u osnovi ista kao i theravadska
odnosno Buddhaghosina?? i o¢ito je bila opée prihvaéena u obje skole.*?

Cini se da takva karakterizacija dharmi izvorno nije bila motivirana potrebom
ontoloskog utemeljenja zadnjih epistemoloskih osnova iskustva, nego prije
potrebom da se jednom »izlu¢ene« ili prepoznate te osnove nekako individua-
liziraju i odijele jedne od drugih kako bi se uopée o njima moglo govoriti: Za-
Sto bas »te« dharme, a ne neke druge? Po kojemu (epistemoloskom) kriteriju
mi uopc¢e znamo da je ovo vedand (osjecaj), a ne recimo samjnia (zamjedba)
iako 1 jedna i druga pripadaju dharmickoj kategoriji zbiljnosti? Ili jo§ konkret-
nije, kako mi (pre)poznajemo da je rije¢ o jednoj te istoj dharmi kada ona u
konkretnim fenomenoloskim situacijama (posebno onima iz domene kontem-
placije, jhana, dhyana) jasno iskazuje razli¢itu »fenomenolosku vrijednost«?
Jer npr. vedana (osjeéaj) ne ocituje se na isti nacin na podrucju osjetilne svije-
sti ni unutar toga istog podrucja a kamoli s obzirom na neka podrucja svijesti
koja se otvaraju ili dosezu kroz kontemplaciju. A ipak sve te fenomenoloske
»inacice« svrstavamo pod zajednicku kategoriju dharme vedana.

Svabhava (»vlastita priroda«) tako je izvorno mogla oznacavati zadnji »de-
terminant« individualne dharme, ono po ¢emu je ona upravo ta i takva (i tako
nazvana), a ne neka druga. Ona je na taj nacin najapstraktniji iskaz kona¢nog
rezultata »redukcije« nepregledne bujice zbivanja na njegove elementarne
»tipove« od kojih je potom izgradena taksonomska zgrada dharmicke zbilje
(citta, caitta, riipa, ripacittaviprayuktasamskara, nirvana).*' To dalje znaci
da je koncepcija svabhave izvorno mogla biti domisljena u svrhu »logickog«
opravdanja same kategorizacije (taksonomije) dharmickog iskustva.*> No ta

35

Kaze se, npr. da jati (nastajanje, proizvode-
nje) »transferira« dharme iz buducnosti u
sadasnjost: jatir hi ya samskaran anagatad
adhvanah pratyutpannam adhvanam samca-
rayati. Bhasya na AK, 2. 45cd.

36
Npr.: janyasya janika jatir na hetupratyayair
vind. Ibid.

37

Usp. C. Cox, Controversies in Dharma The-
ory, str. 92.

38

Usp. C. Cox, »From Category to Ontology:
The Changing Role of Dharma in Sarvastivada
Abhidharma«, Journal of Indian Philosophy
32, 2004., str. 558-559. Bhasya na AK, 1.2b:
svalaksanadharanad dharmah — Dharma (se
tako naziva) zato jer nosi (svoju vlastitu)
oznaku«. »Vlastita oznaka« (svalaksana) i
»vlastita priroda« (svabhava) u osnovi su
sinonimi, s time da svalaksana naglasuje
epistemolosku (»uocavanje«) perspektivu, a
svabhava objektivnu ili ontolosku domenu
dharmicke zbiljnosti.

39

attano sabhavam dharenti ti dhamma, »dham-
me se tako nazivaju zato Sto nose/‘drze’ vlas-
titu prirodu«. Dhammasargani-atthakatha
(Atthasalini), 126 1 attano lakkhanam dharenti

ti dhamma, »dhamme se tako nazivaju zato
Sto nose/‘drze’ (vlastitu) oznaku/karakteristi-
ku«. Vibharnga-atthakatha, 45.

40

Sinhaleski komentari na osnovi kojih je
Buddhaghosa kasnije nacinio palijske ko-
mentare (atthakatha) 1 Upasantijev odnosno
Dharmatratinkomentarna Abhidharmahrdayu
potjecu otprilike iz istoga razdoblja — zadnje
stoljece stare ili vjerojatnije, pocetak nove
ere.

41

To je pet temeljnih ili »krajnjih« (paramartha)
kategorija (dharmicke) zbiljnosti iskustva
prema skoli sarvastivada — svijest (citta),
mentalni fenomeni (caitta), tvarni oblik
(ripa), dharmicke »sile« koje su razdruzene
(tj. drugacije prirode) i od svijesti i od tvar-
noga oblika (ripacittaviprayuktasamskara) i
nirvana. Prve Cetiri kategorije jesu uvjetovane
ili slozene (samskrta) zato jer se ostvaruju
zdruzeno$¢éu odgovarajucih uvjeta i uzroka
(hetupratyayasamagri), dok je posljednja
»kategorija« (nirvana) neuvjetovana odnosno
neslozena (asamskrta) dharmicka kategorija i
kao takva cilj svake buddhisticke prakse.

4
Usp. P. Williams, »On the Abhidharma Onto-
logy«, Journal of Indian Philosophy 9, 1981.,
str. 245: »In fact for Sarvastivada existence

e
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kategorizacija, naravno, nije imala puko teorijski smisao, nego je prije svega
imala funkciju prepoznavanja temeljnih dharmickih fenomena i suo€avanja s
istim, posebno u podruc¢ju kontemplacije gdje se ti fenomeni postupno redu-
ciraju upravo na te Ciste (elementarne) fenomenoloske vrijednosti.

To dakako ne znaci da dharma »ima« svabhavu, nego naprotiv, ukoliko je
dharma, utoliko je 1 svabhava. Mi o dharmi govorimo kao dharmi upravo
zato §to je svabhava, nesto Sto se dalje (fenomenoloski) ne moze reducirati.
Dharma je tako (puka) jezicna oznaka za ono $to je svabhdava, i suprotno, ono
Sto nije svabhava, ne pripada dharmickoj kategoriji (analizi) stvarnosti, $to,
dakako, ne znaci istovremeno da je »nestvarno«.

Do ove tocke koncepcija svabhave sarvastivada-vaibhasike i theravade posve
su podudarne. U kasnijem razdoblju vaibhasike, medutim, svabhava vise nije
funkcionirala samo kao osnovno »demarkirajuce« obiljezje putem kojega se
raspoznaju pojedine dharme kao dharme nego je zadobila konotacije (atem-
poralne) egzistencije (dravyasat) tako demarkiranih dharmi, ¢ime je ta skola
iskoracila u podrucje ontologije. Sve ostalo $to nije svabhava (dakle i dravya-
sat) iskazuje samo nominalnu ili »provizornu« (ne-dharmicku) egzistenciju
(prajiiaptisat). Ta ontoloska ekstenzija svabhave kao dravyasat jasno je po-
sviedo&ena veé u Mahavibhasi.*> No jednom kada se epistemoloskim fenome-
nima iz krajnje analize pridruzio atribut Ciste egzistencije (dravya), prirodno se
pojavila nuznost klasificiranja i odredivanja ostalih »nizih tipova« egzistenci-
je, budu¢i je s buddhistickog stajalisSta nemoguce govoriti o prividnoj egzisten-
ciji — sve §to moze uéi u »vidokrug« svijesti (»predmeti svijesti«), bez obzira
na status, proizvodi neke uéinke na nju, pa je stoga u fenomenoloskom smislu
stvarno. Mahavibhdasa tako navodi razlicite moguce »tipologije« egzistencije:

»Concerning existence, there are those who claim it is of two tipes: existence as a real entity
(dravyasat), as in the case of the aggregates, elements, and so forth; and existence as a provisio-
nal designation (prajiiaptisat), as in the case of a man, woman, and so forth. There are those who
claim it is of three types: relative existence, in which a given thing exists relative to one thing
and does not exist relative to another; spatially dependent (or contextual) existence in which a
given thing exists in one place and does not exist in another; and temporally dependent existence
in which a given thing exist at one time and does not exist at another. There are those who claim
it is of five types: nominal existence as in the case of hair of a tortoise ...; real existence as in the
case of all dharmas ...; provisional existence as in the case of pot ...; existence as a collocation
as in the case of a collocation of aggregates that is provisionally designated as a person; and
relative existence as in the case of this and that shore, long and short ...«**

Egzistencija tako nije nesto Sto jest ili nije, nego nesto Sto svoju egzisten-
tnost moze ocitovati na razli¢ite nacine (kao predmetna »podrska« svijesti).
Iz gore navedenih tipologija mozemo odc¢itati tri osnovna tipa egzistencije:
Stvarna (dharmicka) egzistencija (dravyasat), provizorna egzistencija (slo-
zeni predmeti svakodnevnog, ne-dharmickog iskustva, prajiaptisat) i rela-
tivna ili odnosna egzistencija (apeksikasat), kao u sluc¢aju dugog i kratkog,
prostorno-vremenskog polozaja, itd. Razlika izmedu prvog i potonja dva tipa
egzistencije prema Samghabhadri odgovara razlici izmedu »apsolutne istine«
(paramartha-satya) i »konvencionalne istine« (samvrtisatya)® ili epistemo-
loskim rje¢nikom, izmedu najvise (dharmicke) epistemoloske perspektive i
uobicajene (»zdravorazumske«, ne-analiticke) epistemoloske perspektive.*

»Primarna« egzistencija (dravyasat) dharmi je tako nesto $to ne ovisi o isku-
stvu.*’” To je posve opre¢no stajalistu theravade. Raspravljajué¢i o osnovama
(ayatana), Buddhaghosa tvrdi: »Prije njihova pojavljivanja vlastita priroda
nije zahvacena a nakon njihove obustave ona (tj. svabhava) posve je poni-
Stena.«*® Svabhava (sabhava) se ovdje o€ito ne shvaca kao oznaka atem-
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poralne egzistencije (dravya) nego kao prezentni fenomenoloski dogadaj
elementarne vrste koji prestaje biti prezentan (»intencionalan«) kada iscr-
pi svoju fenomenolosku funkciju. On je jednostavno prestao postojati kao
intencionalna ¢injenica (danoga) toka svijesti (vififiana-sota), pri ¢emu se
uopce ne raspravlja o njegovoj mozebitnoj atemporalnoj egzistenciji budu-
¢i da takvo Sto nije i ne moze biti u funkcionalnoj vezi s tokom iskustva.
Zakljucujemo stoga da je koncepcija dharme kao dravye (»supstancije«)
sarvastivada-vaibhasike izvedena kao »logicka« posljedica ranije i osnovni-
je koncepcije o funkcioniranju dharmi u (ili kao) sva tri vremenska razdob-
lja (traikalyavada).

Medutim, i koncepcija traikalyavade, kako je razvidno iz Vasubandhuova prika-
za, oblikovana je kao logicka posljedica dviju jos izvornijih (opée buddhistickih,
upravo Buddhinih) postavki: 1. svaka svijest (citta) oblikovana je povodom (ne-
kog) predmeta svijesti (visaya) bez obzira na njegov status; 2. oblikovanje svake
svijesti jest jedan neprekidni kauzalni proces (susretiste ili uzajamno pobudiva-
nje osjetilnog organa, osjetilnog predmeta i odgovarajuce osjetilne svijesti).
Kako predmeti svijesti (ili predmetne podrske svijesti, alambana) mogu biti
prosli, sadasnji ili buduéi, vaibhasika zakljucuje da oni moraju postojati u sva
tri ili kao sva tri vremenska razdoblja. Ako se ne prihvati takav zakljucak,
tj. ako se inzistira da predmet postoji samo u sadasnjosti ili kao sadasnjost,
onda je neizbjezna implikacija da svijest moze imati neegzistentnu predmet-
nu podrsku ¢ime se pobija pocetna (prva) postavka. S druge strane, predmeti
svijesti 1 svijest jesu u jednom odnosu uzajamnog »pobudivanja« (kauzalni
odnos). Kako predmeti koji se odnose na proslost ili budué¢nost takoder mogu
izazvati to »pobudivanje«, oni moraju postojati (druga postavka).

Tako vidimo da vaibhasika izvodi svoju teoriju o postojanju predmeta u sva
tri vremenska razdoblja ne kao apriornu ¢injenicu nego iz odgovarajucih uci-

sasvabhava is of a different type, on a higher
level, a metalinguistic or metasystematic ca-
tegory necessary for the atemporal systema-
tization of primary existents in the dharmic
list.« Takoder, C. Cox, »From Category to
Ontology: The Changing Role of Dharma in
Sarvastivada Abhidharma, str. 561: »... this
sense of svabhava as intrinsic nature ... first
emerged through its function as the criterion
determining categorise of dharmas, specifi-
cally in the context of inclusion.«

43
C. Cox, ibid., str. 569.

44

Prema ibid., str. 590. U Bhasyi na AK, 1.
20ab Vasubandhu zapodijeva razgovor s
vaibhasikom na temu jesu li skandhe stvarni
ili provizorni entiteti, buduci se odreduju kao
»nakupine« (rasi): »Ako je znaCenje ‘skan-
dha’ istoznac¢no ‘nakupini/skupini’, onda su
skandhe samo provizorna egzistencija, buduci
da ono $to je nakupina/skupina nema stvarnu
egzistenciju«, yadi rasyarthah skandharthah
prajiiaptisantah  skandhah  prapnuvanti
anekadravyasamithatvat rasipudgalavat.

45
Usp. ibid., str. 576; C. Williams, op. cit., str.
237.

46

Epistemolosko ¢itanje ove distinkcije, daka-
ko, vise je u skladu s theravadskim cisto feno-
menoloskim stajaliStem (paramattha-sacca i
samutti-sacca), dok kod vaibhasike, zbog po-
stuliranja atemporalne dharmicke egzistenci-
je, to viSe nije sa sigurno$¢u opravdano. Osim
toga theravadska interpretacija te distinkcije
ima i lingvisticke konotacije — iskazivanje
fenomena »konvencionalnim« jezikom (npr.
covjek) i iskazivanje fenomena »tehnickim«
(buddhistickim) jezikom (paricakkhandha
= »covjek«) Sto se korijeni u ve¢ spomenu-
toj Buddhinoj distinkciji izmedu nitattha i
neyyattha; usp. Y. Karunadasa, »Theravada
version of the Two Truths« (tekst u elektro-
nickom obliku, adresa: http://kr.buddhism.
org/~skb/down/papers/094.pdf).

47

To se najbolje ogleda u Cinjenici da se (ne-
povoljne) dharme ne mogu puko »ponistiti«,
kao kod theravade, nego se od njih jedino
moze »razdruziti« (visamyoga) u vlastitom
toku bivanja (svasantana).

48
atthakhopubbeudayaappatiladdhasabhavani
uddham vaya paribhinnasabhavani. Visudd-
himagga, 15.15.
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naka: Cinjenica da se pojavljuje neka zamjedba jaméi egzistenciju njenog
»referenta« i ¢injenica da je pobuden zamjedbeni kauzalni proces koji rezul-
tira odgovarajué¢im tipom svijesti ukazuje na to da je morala postojati odgo-
varajuca predmetna podrska tom procesu. Nuzna pretpostavka takvoga tipa
zakljucivanja jest, dakle, nemoguénost postojanja neegzistentnog intencio-
nalnog predmeta svijesti i drugo, da (fenomenoloski) ne-egzistentni predmet
ne moze biti kauzalno djelotvoran.*’

Time se osnovna argumentacija vaibhasike u prilog traikalyavade svodi na
»dokaz iz kauzaliteta (uc¢inka)« kamo pripada i prvi, epistemoloski dokaz,
bududi se i geneza zamjedbe interpretira u terminima kauzalnih procesa. Tako
Samghabhadra konacno definira egzistenciju prema shvacanju vaibhasike:
»Biti predmetna podrska koja proizvodi spoznaju (buddhi) jest istinska ka-
rakteristika egzistencija.«’® Samo ono §to je u dometu svijesti jest postojeée,
no to $to je u njezinom dometu (predmetna podrska, alambana, visaya) moze
egzistirati na razli¢ite nacine, kao proslost, sadasnjost i buducnost.

Posto su tako argumentirali postojanje dharmi u sva tri vremenska razdoblja
time $to je kroz sva tri vremenska razdoblja ona funkcionalna (»uéinak-pro-
izvodeca«), preostalo im je jo§ da objasne na koji nacin dharme postoje ili
bivaju djelatne u proslosti (ili kao proslost), na koji u sadasnjosti a na koji u
buduénosti.

Kakobiodgovorilanato pitanje, vaibhasika je, vidjeli smo, postuliraladva osnovna
stadija kauzalnog funkcioniranja (karitra) dharmi: »davanje uc¢inka« (phaladana)
i »zahvacanje uinka« (phalapratigrahana). Ovisno o kojem je kauzalnom stadi-
jurijec, dharma se »pozicionira« kao prosla, sadasnja ili buduc¢a. Samghabhadra
je pak razradio jedan model objasnjenja kauzalnih odnosa medu dharmama koji
razlikuje izmedu »djelatnosti« (karitra) i »sposobnosti/mogucnosti« (samarthya).
Prema prvotnom objasnjenju, kada je uzrok prisutan (»sadasnji«), on »projicira«
(pratigrahana) svoj ucinak (phala), a kada ucinak nastane, kaze se da je taj uzrok
»dao« (dana) svoj ucinak. Prema Samghabhadri stoga karitra se moze odrediti
kao mo¢/sila dharme da projicira svoj ucinak (phalaksepasakti), dok samarthya
predstavlja njezinu mo¢ da proizvede ucinak (phalajanana).>' Karitra se tako
izvodi samo kada je dharma sadasnja, a samarthya se kao moc¢ ili sposobnost
proizvodenja moze pojaviti kada je uzrok prosli ili buduci. Prosli i buduéi uzroci
tako, premda nisu djelatni na nacin sadasnjeg uzroka (karitra), ipak vrse »opcéu«
kauzalnu funkciju na nacin kauzalne »sposobnosti« (samarthya). Sadasnja dje-
latnost dharmi (uzroka), ocituje se, dakako, samo kada su »okupljeni« odgovara-
juci uzroci (hetu) 1 uvjeti (pratyaya). U suprotnome, ona prestaje biti djelatnom
(sadasnjom) 1 »povlaci« se u opcu kauzalnu »potencijalnost« (samarthya). Raz-
matranje o vremenskom statusu dharmi tako je u osnovi razmatranje o kauzalnim
pozicijama dharmi (karitra ili samarthya).

Tako je sarvastivada oblikovala jednu hijerarhiju moguéih tipova egzisten-
cije kakvu ne zaticemo ni u jednoj drugoj ranobuddhistickoj Skoli: Egzi-
stencija opéenito moze biti primarna (dravyasat) i provizorna ili izvedena
(prajiiaptisat). Kako je predmet abhidharme isklju¢ivo egzistencija primar-
nog statusa (dharma), vaibhasika ostavlja po strani sve tipove egzistencije
(= predmetne podrske svijesti) koji su izvedeni ili u nekom drugom odno-
su ovisnosti o primarnom tipu egzistencije.’> Primarna egzistencija je takve
vrste zato Sto je odredena samom sobom (svabhava), tj. dalje je nesvodiva
— ne moze postojati elementarniji intencionalni fenomen. Svabhava je tako
epistemoloski kriterij koji nam kazuje da smo reducirali neki dogadaj na
najelementarniji tip.>* Kako svabhava, medutim, nije nista drugo nego »de-
terminant« primarne egzistencije (dravyasat), ona nije uvezana u iskustvo,
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ne ovisi o iskustvu, ali je »uvjet moguénosti« iskustva; ukratko, svabhava je
atemporalna. Koncepcijama karitre (i samarthye), dvama stadijima kauzalnih
procesa (phaladana i phalapratigrahana) i opom teorijom kauzaliteta (hetu,
pratyaya) vaibhasika nastoji (iz)interpretirati realnu (temporalnu) dinamiku
funkcioniranja iskustva na dharmickoj razini.

Samghabhadra, medutim, ne uspijeva, a niti moze zbog postulirane atempo-
ralnosti dharme, sistemski objasniti kakav je i kako je uopée mogué¢ odnos
izmedu dharme kao svabhave i dharme kao karitre, ili kako je uopée moguc
prijelaz s ontologije dharme na fenomenologiju dharmickog iskustva. Kriti-
Cari doktrine vaibhasike, ¢iji prigovor Samghabhadra navodi u svome djelu
Nyayanusara,”* upozoravaju na to da ako su svabhava i karitra u odnosu
identiteta, onda se promjenom karitre (funkcije) dogada istovremeno i pro-
mjena svabhave; ako su pak posve razliciti, onda su posrijedi dvije dharme,
jedna kao karitra, a druga kao svabhava. Obje moguénosti interpretacije tako
sa sobom nose nezeljene implikacije. Samghabhadra odgovara tipi¢no Budd-
hinim »ni niti«, smatraju¢i o¢ito da taj problem nadilazi moguénosti racional-
ne (jezi¢ne) argumentacije:

»Activity is not different from the dharma because self-nature [of a dharma] cannot be understood
apart from [its activity]. Nor is [activity] simply that dharma itself because there are times when [the
activity] is absent even though the self-nature exists. Nor are [activity and self-nature] without dis-
tinction because the activity is absent prior [to its arising while the self-nature is never absent].«>>

Samghabhadra taj odnos dodatno objasnjava analogijom toka dharmickog zbi-
vanja (santana): Neprekidno nastajanje dharmi tumaci se kao tok (santana),
pa ipak, ne postoji nikakav tok povrh dharmi, zato Sto nije zamijecen kao
razli¢it od njih. Niti su tok jednostavno same dharme zato $to bi to implici-
ralo da ¢ak i jedan trenutak (ksana) ima prirodu toka. Niti se moze re¢i da
tok ne postoji zato §to je o€ita njegova djelatnost.>® Na koncu Samghabhadra
zakljucuje:

»The enduring characteristic (= self-nature) of dharmas is without change, but their mode of
being (bhava) is not without distinction. The enduring characteristic and mode of being are
neither different nor the same.>” Therefore, the particular inherent characteristic (svalaksana) of
constructed dharmas [samskrta dharma) always exists, and yet their predominant capability has
arising and disappearance.«

49

Usp. takoder C. Williams, op. cit., str. 229. kultivirani) svijet koji oblikujemo iznutra i

izvana.
50

C. Cox, »From Category to Ontology: The 33

Changing Role of Dharma in Sarvastivada  Zapravo, taj se epistemoloski kriterij ocituje
Abhidharma«, str. 576; takoder C. Cox, u svijesti kao svalaksana (»vlastita oznaka«)
Controversies in Dharma Theory, str. 81. Za  koja »signalizira« (laksana = znak) da se re-
Dharmakirtija je takoder oznaka stvarnosti  duktivno »doprlo« do svabhave dharme.
djelotvornost ili »sposobnost da se proizvede
uéinak«:  arthakriyasamarthyalaksanatvad
vastunah. Nyaya-bindu, 1.15.

54
Usp. C. Cox, ibid., str. 87.

51 55

C. Cox, Controversies in Dharma Theory, str. Ibid.
85. 56
5 Ibid.

Prajiiaptisat tako, medu inim, obuhvaca sve 57
kot_lcep(;ije »zdravc_)g razuma, i sklongsti, Kurziv moj.
uvjerenja, sudove, itd., na njemu utemeljene

ili na koji drugi nacin oblikovane kao pred- 38

meti svijesti. Rije¢ju, cijeli neizbistreni (ne-  Ibid.
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Goran Kardas

Vasubandhu on the Dharmic Ontology of the Sarvastivada-Vaibhasika
Buddhist School (4bhidharmakosa S. 25-26 and Bhasya)

Abstract

The article deals with the main line of argumentation of the Sarvastivada-Vaibhasika Buddhist
school of thought in defence of their basic ontological thesis of the existence of dharmas through
all three-time period (traikalyavada) as it is exposed in Vasubandhu's AbhidharmakoSabhasya
(5.25-26). Introductorily some observations are given with regard to major controversies
connected with the origin and textual corpus of that Buddhist school. Then follows investigation
of Vasubandhu’s exposition of the particularity of the Sarvastivada-Vaibhasika Dharmic onto-
logy — e.g. functionality (karitra) of dharmas, their causal efficiency and the problem of »transi-
tion« of temporal dharmas (dravya-dharma) into the domain of a real experience (karitra-dhar-
ma). In the concluding philosophical assessment an attempt is made to show that the general
shift of the philosophical perspective in the period of the so-called postcanonical Abhidharma
(from »how« to »what« regarding dharmas) was the most radical reflected in the Sarvastivada-
Vaibhasika school which was forced to (apparently unsuccessfuly) harmonize through various
theoretical constructs their basic notion of dharmas as »atemporal« constituens of experience
(dravya-, svabhava-dharma) with the general Buddhist understanding of all phenomena as im-
permanent and devoid of substance of any kind.

Keywords

Buddhism, ontology, abhidharma, dharma, karitra, sarvastivada-vaibhasika, Vasubandhu



