Izvorni ¢lanak UDK 17.022:179.7
17.03:179.7
Primljeno 5. 10. 2010.

Neven Petrovi¢

Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, Slavka Krautzeka bb, HR-51000 Rijeka
npetrovic@ffri.hr

Ubijanje nevinih: slucaj 11. rujna 2001.

Sazetak

Ovaj rad predstavlja studiju iz prakticke etike u kojoj se kritizira ne tako davna odluka
njemackog Federalnog ustavnog suda prema kojoj je protuzakonito oboriti oteti avion s
taocima koji ¢e se sigurno zabiti u zgradu punu civila. Strategija argumentacije jest da se
prvo nabroje okolnosti u kojima se usmréivanje nevinih ljudi cini opravdanim te da se zatim
navedu konzekvencijalisticka i deontoloska nacela koja takvo sto pokusavaju opravdati.
Nakon toga utvrduje se u koju od tih vrsta slucajeva spada situacija koja se u radu istrazuje,
te se analizira Sto bi o tome reklo svako od navedenih moralnih nacela. Zakljucak jest da
bi se sve uvjerljive moralne teorije, bez obzira na njihova inace mnogobrojna neslaganja,
slozile oko toga da oteti avion s taocima u takvim okolnostima treba oboriti. lako nema
pokusaja da se izlozi opca teorija o ubijanju nevinih, na temelju istrazenog slucaja nudi se
i ideja o tome kako bi prihvatljiva teorija tog tipa mozda mogla izgledati.

Kljuéne rijeci
broj mogucih zrtava, hipoteticki pristanak, nevine prijetnje, nevini $titovi, preklapajuéi kon-
senzus, samoobrana, ubijanje, ucenje o dvostrukom ucinku, utilitarizam

1. Problem

Povod ovom tekstu bio je poziv na jednu raspravu o odluci njemackog Fe-
deralnog ustavnog suda koji je presudio da, ukoliko bi Nijemci dospjeli u
situaciju u kojoj su se Amerikanci nasli 11. rujna 2001. godine, kada su ote-
ti zrakoplovi letjeli prema neboderima Svjetskog trgovackog centra u New
Yorku, te kada bi bilo sasvim izvjesno da ¢e se isti takav scenarij ponoviti i
na njihovom tlu, bilo bi protuzakonito da njemacka vojska takve zrakoplove
obori prije no $to udare u zgradu ili zgrade. ObrazloZenje za ovakvu odluku
bilo je kantovsko: postupiti na taj nacin znacilo bi putnike u otetim zrakoplo-
vima tretirati kao puka sredstva za ostvarenje ciljeva drugih. I takvu je odluku
svog ustavnog suda veéina njemackih kolega, filozofa i pravnika, uistinu tvr-
doglavo i ustrajno branila uglavnom se pozivajuci na ljudsko dostojanstvo i
nepovredivost ljudskog Zivota.!

Medutim, takav se stav ¢ini dvostruko pogresnim. Kao prvo, dopusta se stra-
danje velikog broja onih ¢ija bi se pogibija mogla izbjeéi, a sve to samo da
bi se nakratko produzio zivot onih koji ¢e ionako umrijeti. Zar doista ima
smisla ne reagirati u takvoj situaciji i ne umanjiti zlo koje ¢e se u protivnom
sigurno desiti? Drugo, obrazlozenje koje se nudi u prilog takvoj neaktivnosti

1

Uvid u tu diskusiju, ukljuCujuéi i upucivanje  cherheitsgesetz. Za izvor na engleskom jezi-
na daljnju literaturu, moze se na¢i na Internet ~ ku vidi Hornle, 2009.

stranici  http://de.wikipedia.org/wiki/Luftsi-
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1 pasivnom ocekivanju zle sudbine izgleda da krivo opisuje situaciju: taoci
u avionu u takvom se slucaju ne koriste kao sredstva. Oni su samo usputne i
predvidljive Zrtve pokuSaja da se katastrofa na pomolu umanji, ali se pritom
ni na koji nacin ne koriste. Da se ti ljudi npr. nalaze u nekom drugom zrako-
plovu koji je skrenut sa svoje putanje, putem kakvog daljinskog upravljaca ili
na neki drugi nacin, kako bi se sudario s otetim avionom i tako ga sprijecio
da se zabije u zgradu, tada bi kantovski opis bio primjeren. Tada bi ljudi iz
skrenutog zrakoplova doista bili iskoristeni kao puko sredstvo da se izbjegne
jos§ veca Steta. Ali ako se taoci sruse u samom otetom zrakoplovu, ne izgleda
bas uvjerljivo reé¢i da nisu bili drugo doli obi¢no sredstvo.

Naravno, moze se oti¢i u prili¢no tipi¢no filozofsko cjepidlacenje i tvrditi da
¢emo svi ionako umrijeti 1 da ba§ svaka intervencija u na$ Zivot, ma kakva
bila, samo nakratko produzuje nas vijek, jer $to je ¢ak i1 par desetljeca prema
vjecnosti? Tako, nastavlja taj prigovor, nikoga ne bi trebalo lijeciti od raznih
bolesti, spasavati ispod rusevina ili iz vodenih bujica i sli¢no jer ¢e bas svi
kad-tad dozivjeti istu sudbinu kao 1 taoci iz otetog zrakoplova. No, ako u tim
uobicajenim slucajevima treba produziti zivot ljudi (a implicira se da je to
ispravno), treba i u njihovom. Nadalje, nastavit ¢e pobornik kantovske pozi-
cije, sredstvo mozemo definirati kao sve ono S§to predstavlja nuzan uvjet da bi
se postiglo nesto drugo. U nasem slucaju, rusenje otetog zrakoplova i pogibija
talaca u njemu jesu nuzni uvjeti da bi se spasili ljudi koji se nalaze u zgradi,
te prema ovoj definiciji predstavljaju sredstvo za taj cilj.

Mnogi bi filozofi prihvatili ovakav izazov i krenuli sa specificiranjem uvjeta
i§li u potragu za vremenskim intervalom koji ima znacaj (npr. da je par deset-
ljeca zivota vise doista vazno, a da par minuta to nije) i u obrazlaganje zasto
je to tako. Ili bi, kao odgovor na drugi prigovor, rekli da tvrditi da sve Sto je
nuzan uvjet za nesto drugo predstavlja sredstvo znaci kazati da je npr. posto-
janje kisika u atmosferi ili to da se planeti kre¢u svojim putanjama takoder
sredstvo da se spasi zgrada koju oteti avion ugrozava, buduéi da bez prisut-
nosti tih faktora oni koji ga zele oboriti ne bi mogli uiniti ama bas nista. No,
nema mnogo smisla svrstavati nuzne faktore tog nivoa medu sredstva — to se
protivi nasim jezi¢nim intuicijama. I tada bi jos, oni koji ovako odgovaraju na
prigovor, vjerojatno pokusali precizno odrediti uvjete koji neSto doista Cine
sredstvom.

Medutim, ulaZenje u takve tehnicke rasprave ne ¢ini se previse plodotvornim:
uzimaju mnogo vremena i truda, odvise su ucene, a na kraju potvrduju ono
$to smo mislili od samog pocetka. Iz ovih bih razloga radije odabrao drugu
taktiku da obranim svoj stav prema problemu kojim se pozabavio njemacki
Ustavni sud, da sve ne ostane samo na oslanjanju na nase prvobitne moralne
intuicije. Od filozofije se ipak o¢ekuje da pruzi nesto vise. Ali pritom nikako
ne bih pokusao formulirati nekakvu opéu teoriju o ubijanju nevinih i onda iz
nje izvuéi implikacije za slu¢aj pred nama. Prije ¢u krenuti obrnutim putem, tj.
pokusati analizirati slu¢aj s kojim smo krenuli pomoc¢u nekih ve¢ raspolozivih
filozofskih oruda, a onda mozda iz toga izvuci i neki opc€enitiji zakljucak.

2. Okolnosti

Prvi korak u toj drugacijoj strategiji jest da se nabroje okolnosti u kojima se
¢ini opravdanim to da moZemo usmrtiti nevine ljude.? Iako takvo §to nekome
moze izgledati krajnje moralno problemati¢no, situacije te vrste ipak postoje.’
Naprimjer, mogli bismo re¢i da je opravdano oduzeti zivot osobi koja to sama
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izri¢ito trazi, kao u sluc¢aju dobrovoljne eutanazije. Ako netko tko je nasmrt
bolestan i veoma pati (a sasvim je svjestan svog stanja i objektivno informi-
ran) zatrazi da mu struéne osobe na ovaj ili onaj nacin prekrate muke, ne vidi
se zaSto bi to bilo neopravdano, ukoliko nade nekog tko ¢e mu dobrovoljno
uslisati zelju. Ta bi osoba bez te pomoci ionako samo trpjela velike bolove,
bez ikakve nade u oporavak. Nadalje, tu su jo$ i dvije vrste slucajeva poveza-
ne sa samoobranom.* Cini se da nevine ljude mozemo s pravom usmrtiti onda
kada predstavljaju tzv. nevinu prijetnju. Naime, kada takve osobe bez svoje
volje i namjere (ili pak namjerno, ali zbog pogreSnog uvjerenja) nasrnu na nas
i nedvojbeno ugrozavaju nas$ Zivot, mislimo da protiv njih imamo sva prava
upotrijebiti i smrtonosnu silu. Teorija pravednog rata jasno prepoznaje takav
slucaj prihvacajuc¢i da mnogi vojnici nisu svojevoljno u agresorskim snaga-
ma, 1 ne bi bili u ratu da nisu na to natjerani, ali da ih usprkos tome napadnuti
imaju pravo usmrtiti jer za njih predstavljaju ozbiljnu prijetnju. Drugi slucaj
povezan sa samoobranom jest onaj tzv. nevinih Stitova. To su osobe koje same
po sebi ne predstavljaju prijetnju, ali Stite stvarnog agresora od protunapada,
kao npr. u slucaju taoca koji su stavljeni na tenkove koji nadiru prema nama.
I tu nerijetko izgleda da je usmr¢ivanje takvih ljudi opravdano jer ponekad
nema drugog izbora nego: ili mi ili oni. Konacno, postoje slucajevi koji se
ti¢u broja mogucih Zrtava, tj. kada nikako ne mozemo spasiti neki (veci) broj
nevinih ljudi a da ne usmrtimo barem neke od njih (ili neke druge koji su dio
istih tih okolnosti).> Najpoznatiji primjer za tako nesto jest situacija s tram-
vajem kojem su otkazale ko¢nice i koji juri niz padinu. Vozac primjeéuje da
¢e usmrtiti petoro radnika koje rade na pruzi i nemaju kamo pobjeci, osim
ukoliko ne skrene vozilo na sporedan kolosijek na kojem radi samo jedan
radnik, koji takoder nema gdje pobjeci. Dakle, netko nevin neminovno ¢e
stradati, samo je pitanje koliko ¢e to osoba biti. Ukoliko niSta ne poduzmemo
bit ¢e ih veci broj, a ukoliko skrenemo tramvaj bit ¢e ih manje. I u takvim se
slu¢ajevima ¢ini opravdanim, a po nekim filozofima cak i obaveznim, usmr-
titi poneku nevinu osobu.

Ove tri posljednje vrste slucajeva imaju i dvije vazne podvrste: naime, mo-
guce je zamisliti situacije u kojima: i) onaj tko predstavlja prijetnju (ili je stit
prijetnji ili omogucuje spasavanje ostalih koji su ugrozeni) neminovno gubi
zivot, ma kakav bio razvoj dogadaja; i ii) one u kojima takva osoba ne pogiba
ukoliko ne interveniramo. Ilustracija za prvu vrstu slu¢ajeva moze biti netko
tko je gurnut s velike visine u jamu u kojoj smo zatoceni i smrvit ¢e nas (ali
pritom i sam stradati) ukoliko ga prije ne raznesemo svojim laserskim piSto-
ljem. Sli¢no tome, kao primjer za ovo moze posluziti i debeo covjek koji je

2

Pod nevinim ljudima ovdje podrazumijevam
one koji ni protiv koga nisu svojevoljno po-
duzeli neki ¢in agresije. Naime, oni koji su
odgovorni za takve radnje mogu biti usmréeni
u samoobrani ili, ako je njihov agresivni ¢in
ve¢ izvrsen i imao je teske posljedice po dru-
ge, primjenom smrtne kazne.

3

Ova je klasifikacija sluc¢ajeva najve¢im dije-
lom preuzeta iz Regan, 1983., str. 286-315.

4

Te je moguénosti vjerojatno prvi primijetio i
analizirao Nozick, 1974., str. 34-35. Njegovi
su i neki od primjera koje navodim.

5

Za postavljanje ovog problema i pokusaj nje-
govog razrjeSenja, vidi npr. Hsieh/Strudler/
Wasserman, 2006.

6

Primjer je prvi puta upotrijebljen u Foot,
2002., str. 23-24. Kasnije su ga koristili i
mnogi drugi. Mozda je vazno naglasiti da
re¢eno vrijedi samo pod pretpostavkom da
zivoti svih ukljucenih vrijede priblizno jedna-
ko, npr. da radnik koji radi sam nije beskrajno
sretan i veoma voljen od strane mnogih dok
su preostala petorica ionako na rubu samo-
ubojstva, iz ovog ili onog razloga, i bas nitko
za njih ne mari.
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naglavacke usao u Spilju i zaglavio na njenom ulazu, zaprijecivsi tako dovod
kisika ostalima koji su unutra, te koji ¢e se i sam ugusiti ukoliko ga nekako ne
ubijemo i uklonimo.” Drugu vrstu slu¢ajeva ilustriraju npr. regrutirani vojnik
koji juriSa na nas i prezivjet ¢e borbu ako ga ne ubijemo ili taoci na tenkovima
koji ¢e biti pusteni nakon §to nas neprijatelj uspjesno eliminira ili, kona¢no,
debeo covjek koji je u $pilju usao na noge, te je zaglavio na taj nac¢in da mu je
glava izvan nje i nece se ugusiti ali ¢e zato stradati ostali koji su u njoj. Ovo
razlikovanje ima moralnu vaznost jer se ¢ini da je sluc¢ajeve prve vrste mnogo
lakse opravdati negoli one druge. Tu bi oni koje intervencija mora usmrtiti
ionako i bez nje stradali, samo nakon nesto malo viSe vremena.

3. Nacela

Ostavimo sad moralne intuicije i njihovo klasificiranje i okrenimo se malo te-
oriji. Koja moralna nacela opravdaju (ili bi to mogla) ubijanje nevinih u gore
spomenutim okolnostima? Kao prvo, tu je utilitarizam® koji od nas trazi da,
u ovakvim situacijama, $to je moguce viSe umanjimo koli¢inu zla u svijetu.
Budu¢i da bi u dobrom dijelu tih slu¢ajeva, ako ne i u svima, odbijanje da
se usmrte nevini zapravo prouzrocilo vise zla negoli je nuzno da ga se desi,
suprotno je djelovanje ne samo potpuno opravdano nego ¢ak i obavezno. Sto
se dobrovoljne eutanazije tice, izgleda da tu stvari stoje upravo tako: bolesna
osoba i njeni bliznji bez takvog bi djelovanja samo bili izlozeni duzoj agoniji
kojoj bi konacni ishod u svakom slu¢aju bio isti. Nadalje, ne ubiti nevinu
prijetnju ili §tit, koji ¢e skupa s nama stradati ako se ne obranimo, samo ¢e
izazvati jednu pogibiju viSe koja se mogla izbjeéi. Isto vrijedi i za odbijanje
da se tramvaj skrene na tracnice na kojima je samo jedan radnik, odnosno za
nevoljkost da se raznese covjek koji je blokirao ulaz u $pilju i spre¢ava dovod
zraka. Ovdje ne treba troSiti puno rijeci jer je utilitarizam vjerojatno najjaci i
nerijetko insistira na stanovitim apsolutnim ograni¢enjima nasem djelovanju,
tu je u mnogo losijoj poziciji i zato Cesto zavrSava insistirajuéi na necem §to
nam se ¢ini moralno dvojbenim, a slucaj kojim se ovdje bavimo samo je jedan
od brojnih primjera za to.

Zbog toga je ta vrsta moralne teorije bila prisiljena pokusati iznaci rjeSenje i
nasla ga je u, koliko mi je poznato, dvije temeljne strategije. Prvo je tzv. uce-
nje o dvostrukom ucinku. Ono nam zabranjuje da bilo $to za §to se smatra da
je moralno loSe imamo za cilj svojeg djelovanja ili da takvo $to upotrijebimo
kao sredstvo za neki drugi, inace prihvatljiv cilj. Medutim, ako odredeni mo-
ralno problemati¢ni dogadaj nije nijedno od toga dvoga, nego samo usputna
ali predvidljiva posljedica naseg djelovanja usmjerenog prema dopustenom
(ili cak pohvalnom) cilju, tada se on smije proizvesti. Ovom se moze do-
dati jo$ i zahtjev da se poduzme sve $to je moguce kako bi se te usputne,
nezeljene posljedice §to vise umanjile.” Klasi¢an primjer za postupanje koje
zadovoljava gornje uvjete jest tzv. strateSsko bombardiranje, tj. zracni napad
na klju¢na vojna i tvornicka postrojenja neprijatelja. Cilj mu je onesposobiti
vojno vazne resurse protivnika i tako osujetiti njegove buduce napade, Sto je
sasvim legitimno. Ali takoder je znano da ¢e pritom poginuti i dosta civila
koji Zive u blizini ciljanih kompleksa. Medutim, kako ubijanje tih ljudi nije
ni cilj ni sredstvo takvog vojnog djelovanja, te ako su piloti ucinili sve §to
mogu da Sto preciznije gadaju, ono se ¢ini opravdanim. Za razliku od toga, na
temelju spomenute deontoloske strategije, neopravdano je tzv. bombardiranje
radi zastrasivanja — koje zeli slomiti borbeni moral neprijatelja ubijajuci ve-
liki broj civila na njegovoj strani, ¢ije se pogibije pritom koriste kao sredstvo
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za taj (moguce legitiman) cilj. Veé se na ovim primjerima vidi kako je ubija-
nje nevinih, po ovom teorijskom modelu, ponekad sasvim prihvatljivo, samo
ako su ispunjeni navedeni uvjeti. Na sli¢an se na¢in mogu analizirati i brojni
drugi slucajevi, npr. onaj s jure¢im tramvajem: njegovo skretanje na sporedne
tracnice jest sredstvo da se sprijeci pogibija petorice na glavnom kolosijeku, a
smrt onog Sestog radnika tek je usputna i predvidena posljedica takvog djelo-
vanja. Da smo ga gurnuli pred tramvaj i tako ovaj zaustavili, njegova bi smrt
bila sredstvo za spas ostalih, te takva intervencija ne bi bila opravdana. A i nas
prvi slucaj, tj. onaj s dobrovoljnom eutanazijom, moze se ovako opravdati:
uzimanje nekih mo¢nih lijekova protiv bolova prouzrokovat ¢e smrt pacijen-
ta, no njegova smrt tu nije bila niti cilj niti sredstvo. Cilj je bio smanjivanje
patnje, a sredstvo taj lijek. Usmréivanje pacijenta predstavlja samo usputnu i
predvidljivu posljedicu cijele te akcije.!”

Drugi deontoloski na¢in da se neke od takvih neugodnih situacija rijese jest
ka jest da je osoba suverena nad sobom i ima pravo odluciti o svojoj sudbini.
Dobrovoljna eutanazija vjerojatno je najocitiji primjer primjene te doktrine:
tu je pristanak na vlastitu smrt uistinu dan. Kod ostalih spomenutih situacija,
opravdanje je malo kompliciranije, ali se ipak dade izvesti na uvjerljiv nacin.
Naime, moze se tvrditi da bi bas svi ukljuceni u neki sporan slucaj, tj. takav
koji zahtjeva ubijanje nevinih, dali svoj pristanak da se postupi na nacin koji se
¢ini intuitivno prihvatljivim samo da se to pitanje na vrijeme postavilo, tj. prije
samog dogadaja.!! Uzmimo opet slu¢aj s jureéim tramvajem i pretpostavimo
da se pruzni radnici svakog jutra na radne zadatke rasporeduju potpuno slucaj-
nim odabirom. Naprimjer, zdrijebom se odreduje tko ¢e taj dan gdje raditi, te
je vrlo vjerojatno da ¢e svakoga od njih kad-tad zapasti bilo koje radno mjesto.
Jedni rade ovdje, drugi ondje, jedni sami, drugi sa svojim kolegama. Ako je
tako, te kad bi se svima njima prezentirala moguénost da se jednog dana desi
slu¢aj s jure¢im tramvajem, svatko od njih imao bi dobar razlog pristati da
ga se usmrti ukoliko bude u poziciji izdvojenog radnika. Naime, tako mu je
pocetna Sansa za prezivljavanje na poslu veéa buduci da je vjerojatnije da ¢e
raditi u skupini s drugima negoli sam. Naravno, kada bi netko od njih znao
da ¢e raditi sam u trenutku dok tramvaju otkazu kocnice, on vjerojatno ne bi
pristao da ga se usmrti. Ali to nije presudno: bitno je Sto se takvo §to ne moze
znati unaprijed, kao i to da je Sansa za svakog od njih da prezivi veca ukoliko,
razmisljajuci o takvom slu€aju, ne insistira na tome da voza¢ mora pustiti da
tramvaj usmrti petoricu. U osnovi ovog pristupa jest sljedece: ljudi ovdje ne
pristaju na to da budu usmréeni, ve¢ na rizik da im se takvo nesto dogodi jer im
je to, dugorocno gledano, isplativije. Naznaku takvog razmisljanja dao je ve¢
Rousseau (s tim da on ne misli na hipoteticki, nego na stvarni pristanak):

7

Kao inspiracija za ovaj primjer posluzio je
zamiSljeni slucaj o kojem raspravlja Bedau,
1997., str. 41-68.

8

U ovom ¢u tekstu pod utilitarizmom prven-
stveno uzimati u obzir varijantu tog ucenja
poznatu kao »utilitarizam Cina«, koja je naj-
¢i8¢i 1 najdosljedniji oblik te moralne teorije.
9

Za vrlo iscrpnu i preglednu specifikaciju ovog

ucenja i detaljno navedene sve bitne uvjete
vidi Walzer, 1990., str. 151-156.

10

Naravno, na ovaj se nacin ne moze opravdati
svaka dobrovoljna eutanazija i o tom ¢e pro-
blemu biti rije¢i malo kasnije. Ali znakovito
je da neki takvi slucajevi ipak mogu biti obra-
njeni, unato¢ veoma restriktivnoj pretpostavcei
da je oduzimanje nevinog zivota nedopusteno
¢ak i ako osoba koju se usmrcuje to sama zah-
tijeva. Tu pretpostavku ovdje ne dijelimo.

11
Za ovaj pristup vidi Regan, 1983., str. 298;

Pogge, 2008., str. 5-6, te osobito Thomson,
1990., str. 181-196.
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»Drustveni sporazum ima kao cilj odrzanje ugovaratelja. Tko zeli ostvariti cilj, mora predvidjeti
i sredstva, a ta sredstva su neodvojiva od nekih rizika, ¢ak i od nekih gubitaka. Tko hoce ocuvati
svoj zivot po cijenu drugih, mora ga isto tako, kada je potrebno, dati za njih. Ali gradanin nije
viSe sudac opasnosti kojoj zakon hoce da se on izlozi, i kada mu vladar kaze: ‘Uputno je za
drzavu da umres’, on mora umrijeti, jer je to bio uvjet po kojem je on dotad zivio u sigurnosti a
1 zato §to njegov zivot nije vise samo dobrocinstvo prirode, ve¢ pogodbeni dar drzave. Gotovo
se s istog gledista moze razmotriti i smrtna kazna dosudena zloc¢incima. Ona se dosuduje zbog
toga da ne bismo postali Zrtvom ubojice koji pristaje na smrt ako to postane. U tom sporazumu
ne raspolazemo vlastitim zivotom, ve¢ mislimo na to kako da ga zastitimo, pa se ne moze pret-
postaviti da se netko od ugovaratelja unaprijed kani dati objesiti.«'?

Taj je rezon prisutan i u nekim plauzibilnim analizama funkcioniranja de-
mokracije. Zasto pristajemo (prije hipotetski i/ili preSutno negoli stvarno) da
vedina glasaca u nasoj zajednici donosi odluke i tako se izlazemo riziku da
nase misljenje i interesi ne odnesu pobjedu? Razlog nije samo taj $to se neki
poslovi naprosto moraju obaviti u istom paketu za sve i §to bi zahtijevanje
konsenzusa bez sumnje blokiralo bilo kakvo djelovanje u tom smislu, nego
i to §to ocekujemo (i to s pravom, kako pokazuju kalkulacije) da ¢emo u
najvecem broju slucajeva mi sami biti dio pobjednicke vecine. Kada bismo
ocekivali, kao §to se ponekad uistinu s pravom deSava, da ¢emo biti perma-
nentna manjina, ni u kojem slu¢aju ne bismo pristali na takav sustav (ili bismo
formirali neku drugu zajednicu u kojoj ne bismo bili trajna manjina).'*> Sve u
svemu, hipoteticki je pristanak sasvim razumno, i u nekim slu¢ajevima izni-
mno uvjerljivo, obja$njenje i opravdanje nasih postupaka.'* A zbog prirode
situacija koje ukljuCuju ubijanje nevinih, toj ¢emo vrsti pristanka ovdje dati
prednost pred onim stvarnim i izri¢itim, koji u njima najcescée i nije primje-
njiv.

4. Problemi s nacelima

Ipak, nijedno od ovih teorijskih utemeljenja nasih moralnih intuicija o ovim
teskim slucajevima ne zadovoljava u potpunosti. Svaki od tih pristupa mora
se nositi s veoma neugodnim problemima koje zasad jo$ nitko nije uspio
ukloniti, barem ne na uvjerljiv nacin. Tako je utilitarizam i vise nego zlogla-
san po tome Sto i suvise lako dopusta zrtvovanje nevinih ljudi. Okrenimo se
opet standardnim primjerima, kao §to je npr. dozvola da se kaznjavaju osobe
koje nisu pocinile nikakav zloc¢in, ukoliko bi takav postupak sprijec¢io pobunu
gradana koji po svaku cijenu Zele imati nekog krivca.'s Ili bi moglo biti slu¢aj
da veéina pripadnika neke grupe povremeno izvlac¢i veliki uzitak u jedenju
ljudskog mesa, mnogo veci nego $to bi bila bol osobe koja bi bila ubijena i
pripremljena za jelo, pa bi, prema tome, takav kanibalizam trebao biti dopu-
Sten.'® Nesto realisti¢niji primjer sli¢ne vrste bio bi slu¢aj u kojem bi se jedna
potpuno zdrava osoba usmrtila kako bi se od nje uzeli organi, koji bi zatim bili
presadeni nekolicini bolesnih.!” Sve takve intuitivno neprihvatljive slu¢ajeve
ubijanja nevinih utilitarizam izgleda dopusta te ga to ne ¢ini bas atraktivnim
teorijskim rjeSenjem za problem koji se ovdje razmatra.

Nazalost, stvari stoje sli¢no i s ostalim alternativama koje imamo na raspola-
ganju. Ucenje o dvostrukom u¢inku nam u brojnim situacijama daje odgovor
kakav zelimo, ali u mnogim analognim situacijama ono propisuje nesto skroz
suprotno i teSko odrzivo. Standardan primjer u kojem ono dopusta nesto Sto
nas vecina vidi kao prihvatljivo jest kada lijecnik lijeci trudnicu od bolesti od
koje bi inace preminula, ali je nuspojava uzimanja lijeka koji joj daje ta da ¢e
umrijeti njeno dijete. Ipak, ono bi inace umrlo skupa s majkom, te se jedno zlo
¢ini manjim od dva. Medutim, pretpostavimo da ¢e trudnica vjerojatno umri-
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jeti pri porodu i da je jedini nacin da ju se spasi taj da se dijete odstrani kire-
tazom. Ucenje o dvostrukom ucinku ne dopusta ovakav postupak (bez obzira
na njegovu slicnost s prethodnim 1 intuitivnu prihvatljivost) jer je usmréivanje
djeteta, koje bi opet u svakom slucaju preminulo, sredstvo da se spasi njegova
majka. A takvih slucajeva ima jo§ mnogo te je stoga i ovo uc¢enje u konacnici
nezadovoljavajuce.

Sto je s doktrinom o hipoteti¢kom pristanku? Dozvoljava li i ona takoder da
se ponekad izvrSe stvari koje intuitivno smatramo moralno neprihvatljivim,
iako Cesto opravdava nase valjano postupanje u odredenim teskim slucajevi-
ma? Izgleda da je odgovor na ovo iznova potvrdan. Naime, s obzirom na broj
teskih zdravstvenih tegoba koje ugrozavaju covjecanstvo te s obzirom na veli-
ku moguénost da se suo¢imo s nekom od njih, ¢ini se vjerojatnijim da ¢emo se
prije ili kasnije naci u situaciji jedne od osoba koje trebaju zdrav organ da bi
prezivjele negoli u situaciji zdravog ¢ovjeka koji je nasumce odabran, medu
milijunima koji bi jednako tako odgovarali, da bi se od njega uzeli organi
potrebni svakom od ugrozenih (ukljuc¢ujuc¢i mozda i nasu malenkost). Ako je
doista tako, tada bi svakom od nas, kada bi nas se o tome pitalo ¢im stekne-
mo dovoljnu zrelost da prosudujemo o takvim pitanjima, bilo racionalno da
pristanemo da budemo izvuceni na takvoj donatorskoj lutriji, ukoliko bi bila
organizirana, jer bi nam to povecalo izglede za opstanak. Ipak, taj se ishod
malo kome moze uciniti moralno prihvatljiv.

I to nisu jedine teskoc¢e koje opterecuju svaku od ovih teorija. One imaju i
svoje dublje teorijske probleme koji takoder onemogucuju njihovu sustavnu
primjenu pri rjeSavanju moralnih dilema. Utilitarizam npr. teSko moze odredi-
ti sve relevantne posljedice koje slijede iz nekog ¢ina, teSko moze usporediti
zadovoljstva ili patnje koje razli¢iti ljudi izvlace iz nekog djelovanja, te su
stoga sve njegove kalkulacije upitne i u ¢isto tehnickom smislu. Ucenje o
dvostrukom uc¢inku opterecuje to §to ne moze jasno kazati §to su sredstva za
neko djelovanje a §to samo njegove usputne posljedice, §to je namjeravano a
Sto nije, zasto je relevantno da neSto ne namjeravamo izravno uciniti ve¢ tek
usput, itd.!® Doktrina o hipotetickom pristanku problemati¢na je i zbog toga
Sto takav pristanak nije stvaran, odnosno zato §to nije isto re¢i da bi netko u
tim i tim okolnostima pristao na nesto i doista pristati na to.'” Ukratko, svako

12

Rousseau, 1978., str. 113. Za suvremeno
shvacanje pristanka kao uistinu danog vidi
Hayek, 1982., str. 4-5.

13
Vidi Barry, 1989.

14

Ali upotrebljava se i za prilino kontroverzne
slucajeve, npr. kako bi se dala podrska ne-
kadasnjem japanskom obicaju (tzv. tsujigiri)
da se novi samurajski ma¢ iskusa na prvom
sluajnom prolazniku. Vidi Levy, 2004., str.
97-98.

15

Vidi Primorac, 1978. Konkretan primjer za
0vo moze se izvudi iz situacije koju nalazimo
u romanu Zarucnici Alessandra Manzzonija.
Gomila je u panici zbog kuge koja je uzela
mabha i uvjereni su da je Sirenje te bolesti dje-
lo opakih vjestica koje su posvuda po njiho-
vom gradu. Da bi sprijecile stradanje mnogih

zena, vlasti nasumice odabiru jednu ili dvije i
kazu kako imaju nepobitne dokaze da su one
te koje izazivaju i Sire kugu. Time smiruju
masu. Nevini stradaju, ali je izbjegnuto mno-
go vece zlo.

16

Ovome mozemo dodati, radi upotpunjavanja
utilitaristicke racunice, da bi uzitak spomenu-
tih ljudozdera bio mnogo veci nego i sva kas-
nija zadovoljstva te osobe jer je ova, recimo,
nepopravljivo depresivna.

17

Ovakvo $to ¢ini se da brani Harris, 1986.

18
Vidi Foot, 2002., i Timmons, 2002.

19

Ovdje se mozemo pozvati na ono $to o upo-
trebi (nekih) hipotetic¢kih sredstava u moral-
noj teoriji kaze Dworkin (1975, str. 18): »Hi-

e



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 642 N. Petrovi¢, Ubijanje nevinih: slucaj 11.
123 God. 31 (2011) Sv. 3 (635-649) rujna 2001.

od navedenih moralnih nacela koja nam omoguéuju da ponekad opravdamo
ubijanje nevinih zapinje bar u nekolicini aspekata i stoga ne moze zadovoljiti
nase ambicije da imamo jednu, skroz-naskroz plauzibilnu teoriju iz koje se
dadu izvesti svi rezultati koje zelimo. Medutim, ta su u¢enja jedino §to imamo
na raspolaganju kako bismo se mogli nositi s raznim teskim moralnim pro-
blemima i sve dok ne otkrijemo neki superiorni moralni standard, od njih ne
mozemo tek tako odustati.

Ipak, postoji moguénost da ih upotrijebimo, cak i tako manjkave, za rjeSenje
problema kojim se ovdje bavimo, pa ¢ak mozda i za formuliranje jednog op-
¢enitijeg stajaliSta o ubijanju nevinih.

5. 11. rujan: u koju vrsta slu¢aja pripada?

Da bismo do toga dosli, sada bismo naSe razmatranje o okolnostima u kojima
bi ubijanje nevinih moglo biti ispravno i nabrojana moralna nacela morali
spojiti na sluc¢aju kojim se bavimo, tj. na primjeru dogadaja poput onog od 11.
rujna. U koju vrstu slucajeva spada rusenje aviona u kojem se nalaze taoci i
njihova pogibija koja bi pritom uslijedila?

Ono o¢ito nema veze s izri¢itim zahtjevom talaca da ih se usmrti. Njima ne
igra nikakvu ulogu, barem sto se njihovih usko osobnih interesa tic¢e, hoce li
stradati po udaru aviona u gradevinu ili od rakete koja ¢e ga oboriti. Smrt im
ni u jednom slucaju nece biti bitno razlicita, tj. tegobnija ili bolnija, vise ili
manje dostojanstvena. Vjerujem da o tome ne treba puno razglabati. [demo
dalje: jesu li taoci mozda nevine prijetnje? Ni takav opis ne izgleda uvjerljiv
jer oni ne upravljaju zrakoplovom (npr. pod prisilom ili hipnozom), niti su na
bilo koji drugi nacin natjerani od strane terorista da ugroze one na zemlji. No,
cijela se situacija moze sasvim jasno okarakterizirati kao slucaj nevinih $tito-
va. Taoci nisu po sebi prijetnja, ali oni nam bitno otezavaju da napadnemo one
koji to nepobitno jesu. Da njih nema, bez problema bismo uputili projektil na
zrakoplov koji predstavlja prijetnju zgradi. Situacija je analogna onoj u kojoj
ne mozemo tek tako ispaliti granatu na tenk ili, jo§ to¢nije, bombaSa-samo-
ubojicu koji jure na nas okruzeni taocima. Konac¢no, ovaj se slucaj moze ne-
prijeporno okarakterizirati i kao onaj koji ima veze s brojem moguc¢ih Zrtava.
Jer suoceni smo s izborom: ili 200 ljudi u avionu ili i oni 1 500 drugih u zgradi.
Mozemo birati samo izmedu tragedije koja ¢e odnijeti veci broj zZrtava ili one
u kojoj ¢e ih biti manje. Da sumiramo: slucaj 11. rujna (ili situacija analogna
tome) moze se najbolje i najtocnije opisati kao slucaj s nevinim $titovima i s
izborom izmedu veéeg ili manjeg broja nevinih Zrtava. Stovise, u obje ove in-
terpretacije radi se o podvrsti tih slu¢ajeva u kojoj nevini, koje treba usmrtiti,
stradaju ma $to da se desilo. Ne ¢ini se da tu moze biti nekog veéeg spora.

6. Sto nacela kazu o slu¢ajevima poput 11. rujna?

Sada bi trebalo vidjeti §to spomenuta nacela kazu o tretmanu tog slucaja, ona-
ko kako smo ga ovdje klasificirali i kakav jest po svojim temeljnim karakte-
ristikama. Krenimo sa scenarijem po kojem taoce u avionu, koji ¢e udariti u
zgradu, gledamo kao nevine Stitove. Utilitarizam bi prvo obratio pozornost
na ¢injenicu da se ovdje radi o agresiji i ustvrdio da ¢e takvi napadi biti ¢es¢i
ukoliko ne bude reakcije na njih, tj. ukoliko zbog moralne nelagode da ubi-
jemo nevine teroristima dopustimo da postignu svoj primarni cilj. Naprosto
bismo se ucinili relativno lakim plijenom za njih. Ali kada bi par teroristickih
pokusaja ove ili sli¢ne vrste bilo odlu¢no osujeceno, vjerojatno bi odustali od
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njih. Postoje podaci da je Turska bila jedina zemlja koju su otmicari aviona
zaobilazili (a valjda to i dalje ¢ine) stoga $to je s njima odbijala pregovarati
1 odmah ih napadala specijalnim vojnim jedinicama. To je isprva rezultiralo
znacajnim Zrtvama, no kasnije su teroristi odustali od toga da se pojavljuju
na njezinom tlu. Jednostavno im se nije isplatilo, a ukupan broj zZrtava — do
kojeg bi s ucestalim teroristickim pokusajima u protivnom doslo — vrlo se
vjerojatno smanjio. Ucenje o dvostrukom ucinku rec¢i ¢e nam da ubijanje
talaca nije niti cilj udara na otmicare (cilj je u obrani od njih), niti sredstvo
za njega (to je samo ruSenje aviona), nego tek njena usputna i ocekivana
posljedica. A kao takva je, prema tom ucenju, sasvim moralno prihvatljiva i
ne moze predstavljati valjan razlog protiv opravdanosti obrane od naleta avi-
ona. Sto se doktrine o hipoteti¢kom pristanku ti¢e, ona mora pokazati da je
(uzevsi u obzir sve slucajeve poput 11. rujna) vjerojatnije da ¢emo prezivjeti
kao napadnuta osoba koja ima pravo usmrtiti one koji agresoru sluze kao
nevini §titovi negoli kao osoba koja sluzi kao S§tit i zbog koje napadnuti ne
smiju iskoristi svoje pravo na samoobranu. Mislim da bi taj dokaz uklju¢ivao
sli¢nu logiku kao i kod utilitaristickog argumenta, tj. pokazao nam da bi ne-
pristanak na takvu samoobranu samo ohrabrio napade koji se sluze nevinim
Stitovima te bismo samo imali viSe Zrtava i na jednoj i na drugoj strani (za-
pamtimo da §titovi u takvim situacijama neminovno pogibaju). Dakle, rizik
da ¢emo igrati bilo koju od tih nesretnih uloga smanjuje se ukoliko u nekom
hipotetickom ugovoru pristanemo da budemo ubijeni ukoliko se desi da po-
stanemo nevini §tit.

Mozda bi prije pruzanja drugog opisa naSeg slucaja trebalo otkloniti jedan
mogucéi nesporazum te usput i malo pojacati gornji zakljucak. Naime, spo-
menuo sam da je situacija koja ukljucuje nevine Stitove povezana sa samo-
obranom. Netko bi, pak, mogao odvratiti da se u slu¢ajevima analognim 11.
rujnu ne radi ni o kakvoj samoobrani ve¢ o tome da tre¢e osobe, koje nisu
izravno napadnute, reagiraju protiv agresora. No, to je samo djelomi¢no toc-
no jer djelovanje tre¢e osobe ima legitimnost upravo zato §to se ono moze
potpuno prikladno shvatiti kao pomo¢ pri samoobrani (ili kao obrana druge
osobe koja se sama ne moze braniti), a ne tek kao neka skroz drugacija radnja.
Da ljudi u zgradi koja je cilj otetom zrakoplovu imaju prikladno naoruzanje,
svakako bi bili prvi koji bi ga i upotrijebili. Ali kako ga nemaju, oni koji se
nalaze u njihovoj blizini i1 koji mogu djelovati na neophodan nacin imaju im
pravo pomo¢i. Pretpostavimo sad, da bismo pojacali argument, da su ljudi u
zgradi dovoljno naoruzani da se obrane i da se spremaju upotrijebiti tu svo-
ju vatrenu mo¢. Pretpostavimo nadalje da su teroristi nepovratno usmjerili
avion na gradevinu i iskocili iz njega, te da se u vezi s tim bas niSta ne moze
viSe uiniti, ali da su taoci takoder naoruzani i mogu se obraniti barem protiv
onih iz zgrade. Ono §to sad Zelim pitati jest sljedece: bi li bilo legitimno da
se taoci brane protiv ljudi u zgradi i da si na taj nacin, ukoliko budu uspjesni,
tek nakratko produze Zivot? Sto bismo mislili o njima da tako postupe (na-
pomenimo da bi se oni na taj nacin iz nevinih Stitova pretvorili u prijetnje

poteticki ugovor nije tek neka blijeda forma
stvarnog ugovora; to uopée nije ugovor.« Da
uistinu postoji raskorak izmedu onog §to tvrde
teoreticari i onog Sto kazu zbiljski ljudi, po-
kazalo je npr. empirijsko istrazivanje o tome
kakva bi koncepcija pravednosti bila izabra-
na na osnovu pazljivo strukturirane ankete.
Rezultat je bio da vecina ljudi nije odabrala
nacela koja slijede iz Rawlsovog hipotetickog

drustvenog ugovora, nego verziju utilitarizma
koja garantira zadovoljenje osnovnih potreba,
a sve iznad toga prepusta upustanju u rizik. Za
ovo vidi Miller, 1999., str. 78-81. Naravno,
ove se kriticke napomene odnose na ugovor,
a mi govorimo o pristanku, $to nikako nije
isto, no vjerujemo da se otprilike isti prigovor
moze odnositi i na njega.
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—nevine ili ne)? Bismo li na njih gledali kao npr. na silom regrutirane osobe
koje sudjeluju u agresiji 1 pucaju na one koje su, protiv svoje volje, prisiljeni
napadati? Sto se ovog posljednjeg slu¢aja ti¢e, vjerujem da se mozemo sloziti
da spomenuti silom unovaceni pojedinci imaju pravo na »samoobranu« iako
sudjeluju u neopravdanoj agresiji. Dominantna verzija teorije pravednog rata
ovo bi svakako potvrdila, ba§ kao i medunarodne konvencije.?’ Oni imaju
Sansu prezivjeti borbu (a i cijeli rat) i stoga njihova reakcija prema onima
koji se brane nije uzaludna. Za razliku od toga, reakcija taoca na samoobranu
ljudi u zgradi bila bi sustinski uzaludna i, prema tome, potpuno nelegitimna.
Oni, po pretpostavci, nikako nemaju $anse prezivjeti a svojom bi reakcijom
oduzeli moguénost koju za to imaju oni na koje je avion u kojem se nalaze
usmjeren.’!

Pogledajmo sada $to slijedi ako se slucaj koji razmatramo promatra kao da
isklju¢ivo ukljucuje baratanje ve¢im ili manjim brojem mogucih (nevinih)
zrtava. Utilitarizam ¢e prvenstveno gledati na obim nesrec¢e koja moze usli-
jediti i u skladu s time odredit ¢e da zrakoplov svakako mora biti srusen, pa
makar u zgradi bio samo jedan covjek, iz jednostavnog razloga $to je 200 + 1
pogibija vise od njih 200.?> Tu moralnu teoriju jednostavno ne zanima mno-
go vise od takve kalkulacije, pod uvjetom da nema dodatnih komplikacija.
Ucenje o dvostrukom uc¢inku vjerojatno isto tako ne bi ovdje bitno drugacije
postavilo stvari: na cijelu bi stvar gledalo kao na spaSavanje Sto je moguce
veéeg broja ljudi i ustvrdilo da je obaranje aviona jedini nacin da se tu iSta
ucini. Kako ubijanje talaca nije sredstvo da se izbave oni za koje se jedine
nesto moze uciniti, ve¢ samo usputna i predvidljiva posljedica, prigovora
intervenciji ne bi bilo. A prema doktrini o hipotetickom pristanku izlazi da
bi svatko od nas, da smo unaprijed razmisljali o takvom nemilom dogadaju,
pristao da bude srusen kao jedan od taoca zato $to je vjerojatnost da budemo
u otetom avionu mnogo manja nego vjerojatnost da se nademo u nekoj ve-
likoj zgradi prepunoj ljudi. Mnogi od nas svakodnevno se krecu po takvim
gradevinama, dok se samo veoma mali broj ljudi doista zatekao u rukama
zra¢nih otmicara. Upitajte se samo koliko znate onih koji su bili u prvoj grupi
(i to ne tek jednom) a koliko onih u drugoj. I ako stvar s nas§im Sansama doi-
sta stoji tako, nase neslaganje s potencijalnom intervencijom protiv otmicara
aviona svakome bi od nas — dugoroc¢no gledano — prije ugrozilo Zivot negoli
ga sacuvalo.

7. Zakljucak

Ako je analiza u prethodnom odjeljku to¢na, ispada da se sva tri klju¢na uce-
nja — koja imamo na raspolaganju da bismo se mogli nositi sa situacijama
koje ukljucuju teSke i mucne moralne odluke — slazu s rusenjem zrakoplova
s taocima kojem je cilj unistenje odredene naseljene zgrade. Ta ucenja, ili
moralna nacela (kako sam ih jo$ nazvao), najbolje su $to je ljudski um dosad
smislio kako bismo se uhvatili u kostac s takvim slu¢ajevima i o njima mogli
donijeti neku koliko-toliko razloznu odluku. Naglasio sam da nijedno od tih
nacela nije u potpunosti zadovoljavajuce: svako od njih neke od moralnih
problema koji su mu zadani rjeSava na zadovoljavajuci i uvjerljiv nacin, a
neke ne. Stoga nijedno od njih samo po sebi nije dovoljno da bismo se mo-
gli osloniti jedino na njega. Ali sva ona predstavljaju iskrene i promisljene
pokusaje da se na tom planu ucini najvise $to se moze. Medutim, ukoliko
imamo situaciju u kojoj se sva ta tri nacela (ili ucenja) slazu oko toga $to bi
trebalo uciniti, i to pod svim njenim raspolozivim opisima, tada je to prilic-
no plauzibilan pokazatelj da tako doista treba i postupiti. Kada bi ijedno od
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njih govorilo drugacije, a znamo da svako moze ponuditi pogresno rjesenje,
razloga za sumnju bi bilo. No, moze li se uistinu traziti iSta viSe od toga da
se sva najbolja moralna nacela koja trenutno imamo na raspolaganju slazu
oko nekog slucaja? Moguénost pogresne odluke, naravno, uvijek postoji, ali
zar je iSta drugo moze vise minimalizirati od ovakvog slaganja? Osobno ne
vidim §to bi to moglo biti.

Ovaj zaklju¢ak moze se izraziti na jo$ jedan koristan nacin, koji je ve¢ neko
duze vrijeme popularan u politickoj filozofiji. Mogli bismo, slijede¢i Johna
Rawlsa, kazati da u slucajevima poput onog koji se dogodio 11. rujna ima-
mo preklapajuci konsenzus svih razumnih (ili uvjerljivih) moralnih doktrina
o tome kako bi takve situacije trebalo razrijesiti. Naravno, ima raznih uce-
nja koja odbijaju ikakvo ubijanje nevinih u sli¢nim okolnostima (i bas zbog
njih postoji potreba za ovakvim argumentiranjem), ali njih bismo, opet na
tragu Rawlsa, mogli nazvati nerazumnim (ili neuvjerljivim) doktrinama.??
One su nerazumne (odnosno, neuvjerljive) jer fanati¢no, bez obzira na uisti-
nu katastrofalne posljedice, odbijaju ¢injenje onog $to je samo u normalnim
okolnostima nesumnjivo neprihvatljivo te nas u takvim, izuzetnim prilika-
ma osuduju na fatalizam. A kantovski se pristup, koji je izazvao cijelu ovu
raspravu, iznova pokazuje kao takav. Podsjetimo se, naime, da je ve¢ sam
Kant na sebe navukao zestoke kritike zbog svoje teze da potencijalnom ubo-
jici, koji progoni nevinog ¢ovjeka za kojeg znamo gdje se sakrio, ne bismo
smjeli lagati o lokaciji ovog posljednjeg.?* Sli¢no se moze okarakterizirati i
svaki apsolutni pacifizam, ma iz kojeg se razloga zastupao, a i razne druge
pozicije.

20
Vidi Murphy, 1973., str. 529-533.

21

Nas bi se zaklju¢ak ovdje mogao pojacati i na
jos§ jedan nacin. Dosad smo, naime, isklju¢ivo
razmatrali slucajeve u kojima bi oni ¢ije bi
usmréivanje moglo otkloniti vecu katastrofu
u njoj ionako stradali. Ali ubijanje nevinih po-
nekad se ¢ini dopustenim ¢ak i onda kad oni
ne bi stradali da se potencijalna zrtva ne bra-
ni. To je npr. slu¢aj kod atomskog protuudara.
Civilno stanovni$tvo zemlje koja zapocinje
nuklearnu agresiju moze se promatrati kao
nevin $tit svoje vlade jer bi napadnuta zemlja
inace bez problema odmah uzvratila na takav
napad. Ovako je moze muciti to §to ¢e njen
protuudar neminovno usmrtiti tisuce potpu-
no nevinih (pretpostavljamo da napad dolazi
iz nedemokratske zemlje). Ali da ne postoji
ozbiljna prijetnja takvim protunapadom, koja
nije moguca ukoliko nema spremnosti da
se ona uistinu i izvrsi ako se za time ukaze
potreba, mozda bismo ve¢ dosad imali neki
nuklearni rat. Stoga, moguce ubijanje nevinih
u takvom slucaju izgleda opravdano. A ako
ono moze biti opravdano kad oni inace ne bi
stradali, onda postoji samo jo$ razlog vise da
bude opravdano kad oni stradavaju u svakom
slucaju, kako je tu u situacijama poput 11.
rujna. Naravno, ovdje nas argument pretpo-
stavlja da su intuicije u pogledu odvracanja
nuklearnog napada prihvatljive, ali nije ba$
tako jednostavno pokazati da one to nisu.

22

Mozda je zanimljiva spekulacija o tome §to bi
bilo da oteti zrakoplov cilja na praznu zgra-
du? I tu je gubitak gradevine uzaludna zrtva
koja se dade izbjeci, no vjerujem da bi utili-
taristicka kalkulacija svakako ukljucila ogro-
mnu nelagodu do koje kod branitelja dolazi
zbog ubojstva nevinih, te stoga ne bi odobrila
rusenje takve letjelice.

23
Vidi Rawls, 1993, str. 133-172.

24

Vidi Kant, 2000., str. 157—-161. Naravno, net-
ko bi mogao odvratiti da se kantovski pristup
uslucaju 11. rujna ne mora pokazati nuzno ne-
razumnim (ili neuvjerljivim), ve¢ je to samo
njegova ovdje prikazana varijanta koja pojam
»sredstvo« tumaci izuzetno Siroko. Medutim,
zasad ipak ostajemo pri svojoj ocjeni tog uce-
nja s obzirom na gore spomenuti, zloglasni
primjer ne dopustanja laganja potencijalnom
ubojici, kao i na to da njemacki kolege toliko
ustrajno koriste Kanta da bi obranili odluku
svog Ustavnog suda. Ali svakako valja nagla-
siti da od ove ocjene kantovskog pristupa lako
mozemo odustati a da time ne bude narusena
nasa procjena ispravnosti odluke njemackog
suda.
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Sve ovo mozemo 1 graficki prikazati:

Slu¢aj 11. rujna

izricit z i jemzivota
neyme-peHelije utilitarizam
nevini stitovi e—""f—'/’———/ ucenje o dvostrukom ucinku

manji ili vedi broj Zrtava ~ ¢—————— doktrina o hipoteti¢kom pristanku

Iz svega ovoga mozda bi se mogla izvu¢i i jedna opca teorija o ubijanju ne-
vinih, mada nam ovdje uopc¢e nije bila ambicija da postignemo nesto takvo.
Naime, mogli bismo tvrditi da je usmréivanje nevinih opravdano jedino onda
kada imamo slaganje svii razumnih (tj. uvjerljivih) moralnih doktrina o nekoj
takvoj situaciji, tj. kada sve one odobravaju takav postupak u odredenim okol-
nostima. Ukoliko samo po jednoj od njih izlazi da nevine ljude u tom slucaju
ne bi trebalo usmrtiti, to ne bi niti trebalo napraviti. Zar iSta moze biti opre-
zniji stav o tom toliko osjetljivom i opasnom problemu? Medutim, opreza
nikad nije dosta. Zato bi takvo proSirenje tretmana problema poput onog koji
su postavila zbivanja od 11. rujna 2001. valjalo uzeti sa dodatnom zadrskom.
Naime, takva je generalna pozicija o ubijanju nevinih mozda i prestroga jer
bi nase moralne intuicije mogle odlu¢no odobravati i neke slucajeve u kojem
takvog konsenzusa nema. S druge strane, mozda bi neki slucajevi u kojima
on postoji pali na testu nasih promisljenih moralnih uvjerenja. Zato bi takav
generalan stav trebalo joS§ pazljivo ispitati na raznim pojedinim sluc¢ajevima.
Dakle, ovo prelaZenje na nivo opcenite teorije o problemu ubijanja nevinih
jest, barem zasad, samo nagadanje na kojem se ovdje nikako ne insistira. Pr-
venstveni cilj bio je dati §to jaCe utemeljenu obranu naseg pocetnog stava o
rusenju aviona s taocima i nista vise. Sve ostalo samo je dobrodosli dodatak.

Ili da ovo isto izrazimo malo drugacije: suglasnost svih (ili ve¢ine) razumnih
(ili uvjerljivih) moralnih uc¢enja jest dovoljan uvjet da se neko djelovanje pro-
glasi valjanim (u ovom slucaju, rusenje otetog zrakoplova). Ovdje nikako ne
insistiramo da je takva suglasnost istovremeno i nuzan uvjet. Ako pak netko
kaze da se u tom slucaju radi o posve trivijalnom zakljucku buduci da se ne
tvrdi ni$ta vise od toga da je neki postupak moralno dopusten ukoliko nema
bas nikakvog ozbiljnog moralnog argumenta protiv njega,”> mozemo odvratiti
da je to vjerojatno tako samo za one koji dijele nazore poput onih koji se u
ovom tekstu brane. Medutim, takav ishod ne samo da nije trivijalan nego je
i neprihvatljiv za ljude koji se drze gledista da pravda (u smislu postovanja
apsolutnih moralnih zabrana) mora prevladati pa makar i svijet propao. A ov-
dje iznesena argumentacija upucéena je upravo ovim posljednjima te se stoga
nimalo ne stidimo moguce trivijalnosti naseg postignuc¢a. Dapace, ukoliko
je na$ zakljucak uistinu trivijalan, stidjeti bi se trebali oni budu¢i da to nisu
uvidjeli. Ali ovo nije nasa teza, ve¢ nekih mogucih kriticara cijele rasprave o
ovom, za njih nepostojeéem, problemu.

8. Mogudi prigovori

Razmotrimo na kraju jo$ nekoliko prigovora koji bi se mogli postaviti (zapra-
vo, ve¢ ijesu) ovdje prihvacenom nacinu razrade gornje teme. Prvo, moglo bi
se kazati kako je i viSe nego opasno davati moralni blagoslov ubijanju nevinih
ljudi. Ubijanje je generalno gledano tabu, pa se mnogi tako protive ¢ak i smrt-
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noj kazni za zlocCince, upotrebi smrtonosne sile pri samoobrani, pravednom
ratovanju i slicnom, a to jo$ viSe vazi za udar na one koji nikome nisu nista
skrivili. Odgovor je jednostavan: tocno, doista se radi o neugodnom pitanju
i nije lako odobriti ubijanje nevinih ljudi, ali se situacije koje to zahtijevaju
ponekad pojavljuju i u njima smo prisiljeni reagirati na ovaj ili onaj nacin.
Ukoliko nam je izbor suzen jedino na to da usmrtimo nekog nevinog ili da
dopustimo da se desi neka jos veca katastrofa (tj. smrt mnogih drugih, a ¢esto
i onog ¢ije ubojstvo ovdje pokusavamo opravdati), plasim se da naprosto mo-
ramo odabrati prvu opciju, bez obzira koliko to tesko bilo. I kako je maloprije
napomenuto, pozicija koja se ovdje brani vjerojatno je — od onih koje dopu-
Staju ubijanje nevinih — medu najrestriktivnijima koje postoje.

Drugo, neki bi rekli da je pristup ovom problemu koji je ovdje odabran u biti
konzekvencijalisti¢ki i da u njemu ima veoma malo mjesta i razumijevanja
za deontoloSko razmisljanje. Mislim da se tu radi o nesporazumu. Utilitari-
zam predstavlja jedinu izrazito konzekvencijalisticku doktrinu koja je ovdje
uzeta u obzir, dok su preostala dva pristupa potekla iz deontoloskog tabora i
predstavljaju pokusaj, kako smo ve¢ ustvrdili, da se takvo shvaéanje morala
uhvati u kostac s nekim neugodnim situacijama koje od onog tko u njima
mora djelovati traze da u¢ini nesto $to je inace nedozvoljeno.?® Odnosno, ako
u tim pristupima i ima konzekvencijalizma, onda se radi o njegovoj blagoj i
plauzibilnoj varijanti. Kao $to kaze Kai Nielsen:

»Blagi je konzekvencijalizam najbolje shvatiti kao negativnu doktrinu koja pori¢e moguénost
specificiranja liste opisa djelovanja koja se, u smislu same njihove prirode, mogu u svim okol-
nostima prepoznati kao nesto §to je neispravno uciniti, kada je neispravno o kojem se radi ne-
ispravno s obzirom na sve §to se uzima u obzir. Moj blagi konzekvencijalizam odbacuje takav
apsolutizam i radije tvrdi da sve ovisi. Djelovanja onog tipa za koja smo skloni vjerovati da ¢e
uvijek biti pogresna (pogresna, uzevsi sve u obzir), mogla bi vrlo lako ne biti takva, kad bi se
okolnosti promijenile i kad bi posljedice bile vrlo razli¢ite od onoga kakve su inace. Ne postoje
djelovanja, onakva kakva konzekvencijalizam priznaje, za koja mozemo s pravom reci da se
nikada ne bi smjela pociniti bez da se u obzir uzmu njihove okolnosti i posljedice. Uz takvo raz-
matranje posljedica i okolnosti, nasi se sudovi o tome mogu li se takve stvari s pravom uciniti,
u nekim odredenim okolnostima, mogu i promijeniti.«?’

Drugim rije¢ima, tesko da je razumno zastupati moralnu teoriju koju posljedi-
ce naSeg djelovanja uopce ne zanimaju. No, zbog odbijanja da budemo na taj
nacin slijepi ne upadamo nuzno u nesto $to bismo trebali zvati (¢istokrvnim)
konzekvencijalizmom. Ideja jest naprosto ta da nijedna iole plauzibilna mo-
ralna teorija ne moze biti zasnovana jedino na ogranicenjima naSem djelova-
nju (tj. naredbama i zabranama) koja se uopce ne obaziru na to $to je ishod
njihovog postivanja, te da ovaj moramo imati na umu — barem na nacin da
se upitamo $to ¢emo dobiti slijedenjem nasih moralnih pravila. Uzmimo opet
Nielsena za glasnogovornika: »[O]no Sto braneci tu koncepciju [da uvijek
treba Ciniti manje zlo] moram poreci jest da postoje neka apsolutna moralna
ogranicenja koja, tamo gdje su primjenjiva, uvijek odreduju Sto bi trebalo
napraviti, bez obzira na posljedice.«?® Ili da to kazemo ovako: sumnjam da
bismo trebali slusati Boga (neka nam on posluzi kao izvor neke Cisto deon-
toloske etike) koji nam je naredio da ¢inimo ovo ili ono, a kojeg uopce nije
zanimalo ¢emu ta pravila sluze i kakve rezultate daju. Imamo razloga smatrati

25 26
Ovako to izraziti isto je §to i tek na drugi na-  Takve strategije brane npr. Tom Regan i mno-
¢in re¢i da se sve uvjerljive moralne teorije  gi drugi koji su izrazito neskloni utilitarizmu.

slazu u tom pogledu. -

Nielsen, 1994., str. 26.
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da svaki odrziv moralni sustav uvijek predstavlja odredenu mjesavinu deon-
toloskih i (blago) konzekvecijalistickih elemenata.

Treci prigovor kaze da o preklapaju¢em konsenzusu razumnih (tj. uvjerljivih)
moralnih doktrina mozemo govoriti samo ukoliko smo u njega ukljucili bas
sva takva ucenja, tj. ako nismo propustili uvrstiti nijedno od njih. Je li to ov-
dje ucinjeno? Mislim da jest jer utilitarizam predstavlja daleko najrazvijeniju
1 jedinu sveprisutnu konzekvencijalisticku doktrinu, a u¢enja o dvostrukom
ucinku i hipotetickom pristanku su, prema mojim spoznajama, jedina dva de-
ontoloska oruda koja se pokusavaju izboriti s teSkim moralnim slu¢ajevima,
npr. onima u kojima dolazi do tesko razrjesivog sukoba pravila. Ali i1 kad bi
ovdje neka razumna (ili uvjerljiva) moralna doktrina uistinu bila ispustena,
to bi samo donekle umanjilo uvjerljivost gornjeg zakljucka — i to jedino pod
uvjetom da se to ucenje protivi rusenju zrakoplova s taocima u okolnostima o
kojima smo govorili. Dakle, potrebne su ¢ak dvije stvari da se na$ zakljucak
ospori: previd nekog razumnog (uvjerljivog) moralnog ucenja i to da ono nudi
drugaciju presudu o slucaju kojim se bavimo. Iskreno vjerujemo da ovdje ni-
smo ispustili bas toliko toga, odnosno da barem drugi od ta dva uvjeta nikako
nije ispunjen.

Svakako, moguce je re¢i da ovdje nisu uzete u obzir sve kompleksnosti broj-
nih slucajeva koji su spomenuti i s tim se svakako treba sloziti. Ipak, ¢ini se da
bi te komplikacije prvenstveno bile od znacaja kada bismo tezili gore sugeri-
ranoj opc¢enitoj poziciji o ubijanju nevinih. Ali kako nas je ovdje prvenstveno
zanimala obrana naseg stava prema slucaju s ruSenjem aviona s taocima, na-
damo se da u te daljnje rasprave ne moramo ulaziti.?
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Neven Petrovié¢

Killing the Innocent: The Case of September 11

Abstract

This work is an exercise in practical ethics that criticizes a decision of the German Federal
Constitutional Court according to which it is unlawful to crush down a highjacked plan with
hostages, which is certain to hit a building full of civilians. The argumentation strategy is to
enumerate circumstances in which killing the innocent seems justified, and then to list consequ-
entialist and deontological principles that try to show that doing this may be the right thing to
do. After that it is investigated under which category does the case under the analysis belong
and what would all of the listed moral principles say about it. The conclusion is that all con-
vincing moral theories would, despite their otherwise numerous disagreements, agree that the
highjacked plane with hostages should be destroyed before it hits the building. Although there is
no attempt at a general theory on killing the innocent here, one hint at such a theory is offered
on the basis of the present analysis.

Keywords

the doctrine of double effect, hypothetical consent, innocent shields, innocent threats, killing,
number of victims, overlapping consensus, self-defense, utilitarianism
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