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Meisner) IN CROATIA AND BOSNIA AND HERZEGOVINA
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SAZETAK: Utvrdivanje brojnosti i rasprostranjenosti pojedine Zivotinjske
vrste nuzno je sa stajalista vise znanstvenih grana, a promatrano sa stajalista
lovstva i zakonska obveza. Jarebica kamenjarka glede svojih specificnih zah-
tijeva za stanistem, naseljava covjeku Cesto tesko pristupacne terene obrasle
raznim degradacijskim oblicima listopadnih i crnogoricnih suma. S obzirom
da se radi o Sirem podrucju nastanjenosti, koji ima vece ili manje pukotine u
svojoj cjelovitosti, najmanja jedinica promatranja prisutnosti je loviste. Raz-
voj populacije i brojnost tijekom posljednjih pedesetak godina od kada po-
Stoje podaci o brojnosti, pokazuje velika kolebanja, pa je tako nakon II.
svjetskog rata brojnost procjenjivana na oko 7 000 kljunova. Sredinom osam-
desetih, kamenjarka postize svoju najvecu brojnost i prema sluzbenim poda-
cima ona iznosi ¢ak 35 000 kljunova. Nakon Domovinskog rata ta brojnost
iznosi tek oko 10 000 kljunova, da bi posljednjih desetak godina bio zabiljezen
pozitivan trend razvoja. Od pocetka prikupljanja podataka putem Sredisnje
lovne evidencije (SLE), podaci o stanju fonda i odstrelu, odnosno izlucenju,
puno su precizniji i egzaktniji, pa je tako za posljednju lovau godinu
2009/2010. utvrden maticni fond od 11 231 kljuna i 5 341 kljunova u odstrelu.
Razlozi kolebanja brojnosti su visestruki i medusobno isprepleteni. Kao naj-
vazniji moze se apostrofirati gubitak stanista zbog smanjenja stocnog fonda i
uznapredovale sukcesije Sumske vegetacije na podrucju citavoga areala.
Osim toga, na podrucju citavog rasprostranjena povecanda je brojnost perna-
tih i dlakavih predatora te za kamenjarku nepovoljna prisutnost divije svinje.
Zabiljezeni porast brojnosti obecavajuci je, ali i obvezujuci za sve lovoovia-
Stenike i ine strucnjake ukljucene u gospodarenje kamenjarkom u buducnosti.

Kljucne rijeci: Jarebica kamenjarka grivna, maticni fond, odstrel, raspro-
stranjenost, loviste

UVOD - Introduction

Jarebica kamenjarka grivna (4lectoris graeca Mei-
snner), pripadnik poljskih koka, u lovackom Zargonu
poznata je kao kraljica krSa. Jedino je grivna autohtona
kod nas, od nekoliko predstavnika roda Alectoris koja
obitava na podruc¢ju Sredozemlja, Alpa, Gréke i Alba-
nije te Apeninskog poluotoka i Sicilije (Randi, 2006).
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Kod nas se jo$ susrece i jarebica Cukar (4. Chucar),
koja je mjestimi¢no prisutna u dalmatinskom priobalju,
na otocima i uglavnom je uzgajana u kontroliranim
uvjetima.

Znanstvenom razdiobom, jarebica kamenjarka gri-
vna svrstana je u red: kokos$i (Galliformes), porodicu
poljskih koka (Phasianinae) i rod kamenjarki (4/ecto-
ris) (Frkovic¢, 2004). Kod nas je rasirena na podrucju
Citavog priobalnog dijela i otoka, nastanjuje krske ka-
menjare obrasle slabijom ispresijecanom grmolikom
vegetacijom, pasSnjake i niske listopadne Sumarke, od
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razine mora pa sve do planinskih predjela juznih i za-
padnih obronaka gorja primorskog i dalmatinskog za-
leda i istarskog priobalja (Vidovi¢, 1999).

Jarebica kamenjarka svrstana je na crveni popis
ugrozenih divljih svojti i to u “NT” kategoriji (nisko
ugrozene) (Radovié¢, etal., 2003). Na temelju Zakona
o zastiti prirode (NN 70/05) u Hrvatskoj je strogo zasti-
¢eno 326 vrsta ptica, a blazom kategorijom zastite obuh-
vacene su 33 vrste. Strogo su zasti¢ene sve gnjezdarice,
kao 1 vrste navedene na dodacima Bernske konvencije,
kojih je Republika Hrvatska potpisnica te na Dodatku I.
direktive o pticama. Izuzetak predstavlja upravo jare-
bica kamenjarka, vrsta navedena na Dodatku I. direktive
o pticama, koja je na popisu zasti¢enih vrsta kao jedina
vrsta koja je i divljac.

5 gkt Sy
Kamenjarka grivna ispod Alana — Sj. Velebit oko
1200 m.n.m.

Figure 1 Rock partridge below Alan — North Velebit 1200 meters
above sea level

Na temelju Zakona o lovstvu (NN 140/05) i Zakona
o0 izmjenama i dopunama Zakona o lovstvu (NN 75/09),
jarebica kamenjarka (Alectoris graeca Meisner) svr-
stana je u sitnu pernatu divlja¢ zasSti¢enu lovostajem.
Pravilnikom o lovostaji (NN 150/05) lov na kamenjarku
zabranjen je u razdoblju od 15. sije¢nja do 30. listopada.

Slika 1.

Posljednjih tridesetak godina na ¢itavom podrucju
areala primijeceno je postupno smanjivanje brojnosti i

Slika 2. Kamenjarka grivna na Zelengori — oko 1700 m.n.v.
Figure 2 Rock partridge on Zelengora — 1700 meters above
sea level

negativan trend razvoja populacije ove plemenite sitne
divljaci (Vidovic, 2004). Razlozi tomu su razliCiti, a
svakako i visebrojni, jer sinergija nekoliko negativnih
¢imbenika dugoro¢no dovodi do degradacije popula-
cija. Svakako da u odredenom trenutku pojedine go-
dine, jedan od odlucujucih ¢imbenika opstanka moze
biti klju¢an za nastanak znacajnije Stete i propadanje
populacije (Manios et al., 2002), medutim promatra-
ju¢i dinamiku razvoja na temelju dostupnih informa-
cija o brojnosti na Sirem podrucju areala kroz
posljednjih nekoliko desetaka godina, vratamo se na
tezu da je dugorocan nestanak i smanjivanje brojnosti
populacija rezultiran negativnim uzro¢no-posljedi¢nim
djelovanjem vise ¢imbenika (Cattadori etal. 1999).

Upravo ta ideja pratila nas je tijekom cijeloga istra-
zivanja, navodeci nas da na svakom istrazivanom loka-
litetu sagledavamo sve vazne cimbenike, njihovu
interakciju i utjecaj na populaciju. Kako juzni i jugoza-
padni dijelovi Bosne i Hercegovine (BiH) zajedno sa
jugom hrvatske ¢ine jedan cjeloviti dio areala kame-
njarke na ovome podrucju, to je istrazivanje dijelom
prosireno i na susjednu BiH.

CILJEVI ISTRAZIVANJA — Research goals

O dinamici populacije poc¢etkom 20. stolje¢a po-
stoje brojne zabiljezbe u lovacko-ribarskom i lova-
ckom vjesniku, statistickom ljetopisu, a posljednjih
godina i u Sredi$njoj lovnoj evidenciji (SLE). Prouca-
vanjem dostupnih podataka uocilo se da brojnosti unu-
tar populacije po godinama flukturiraju i nisu stabilne,
kako na izdvojenim lokalitetima, tako i na podrucju ci-
jeloga areala. Imajuci na umu migraciju kamenjarke,
bilo da se radi o sezonskoj, visinskoj ili uobi¢ajenom
dnevnom premijestanju (Bernard-Laurent, 1991),
uocene su odredene poveznice izmedu smanjenja broj-
nosti i nestanka sa staniSnim ¢imbenicima odgovornim
za nastalu degradaciju (Bernard-Laurent et al,
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1990; Manios etal., 2002). Cilj ovoga rada je upravo
pokusati shvatiti i objasniti poveznice i uzroke koleba-
nja brojnosti kamenjarke na nekome podrucju s obzi-
rom na tezinu i opseg cijeloga istrazivanja, kao i §to je
moguce to¢nije odrediti brojnost na ¢itavome podrucju
areala u Republici Hrvatskoj te brojnost i podrucje ra-
sprostranjenosti u BiH.
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MATERIJALI I METODE — Materials and methods

Za dobivanje slike o brojnom stanju i rasprostranje-
nosti kamenjarke u lovistima gdje obitava, uz autore u
rad 1 istrazivanje ukljucen je veci broj terenskih surad-
nika. Osim koriStenja podataka drzavnog zavoda za
statistiku, sredi$nje lovne evidencije, iskaza brojnosti 1
odstrela u literaturi, kao i brojnim strué¢nim glasilima,
znatna nemjerljiva koli¢ina podataka u vidu iskustava
dugogodisnjeg gospodarenja grivnom, dobivena je od
brojnih lovoovlastenika koji gospodare grivnom na po-
drucju istrazivanja. Ukratko se provodenje istrazivanja
1 prikupljanje podataka moze podijeliti na Cetiri glavne
aktivnosti:

* Radi dobivanja preglednih podataka o stanju i broj-
nosti kamenjarke kroz povijest, analizirana je do-
stupna literatura u vidu godisnjih izvjestaja, lovnih
kronika ili na drugi nafin sumiranih i obradenih
iskaza o brojnosti i odstrelu kamenjarke za odre-
dena vremenska razdoblja na definiranom podrucju.

» Za dobivanje §to realnije slike o trenutnom stanju
kamenjarke na terenu, zupanijskim lovac¢kim save-
zima poslani su anketni upiti, koji su dalje prosljedi-
vani na lovacke udruge koje gospodare lovistima u
kojima obitava kamenjarka. Anketom se osim tre-
nutne brojnosti i lovnoproduktivne povrsine (LPP),
koja je lovnogospodarskom osnovom propisana za

Upitnik
Jarebica kamenjarka (Alectoris graeca L.)

Zupaa: M WO —SEUTFSGA Lovidte: drZavno.............
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ykovo SOe\E 1yw/a
/
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kamenjarku, zeljela dobiti i cjelokupna slika o go-

spodarenju kamenjarkom kroz proteklo razdoblje,

kao 1 iskustva lovoovlastenika koji su u izravnom
doticaju s istom (prilog).

* Analizu podataka dobivenih iz Sredi$nje lovne evi-
dencije Ministarstva regionalnog razvoja, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva (MRRSVG) — Uprave
za lovstvo te brojnosti prema statistiCkim podacima
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodopri-
vrede u Federaciji Bosne i Hercegovine (FBiH) i
Republike Srpske (RS).

» Terenske aktivnosti obuhvatile su obilazak stanista
kamenjarke na podru¢ju sedam Zupanija, na ¢ijem
podrucju se prostire areal kamenjarke u Hrvatskoj.
Obilaskom terena te razgovorom s lokalnim lov-
cima i strunjacima iz podrucja lovstva, dobiven je
uvid u problematiku gospodarenja, nekadasnje i sa-
dasnje stanje populacija.

Za kartiranje podrucja rasprostranjenosti koristeni
su podaci SrediSnje lovne evidencije Uprave za lov-
stvo 1 podaci Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede u FBiH i RS. Kartiranje rasprostranjeno-
sti obavljeno je koristenjem ArcGis 9.2 programa, a ta-
blicna obrada podataka radena je Microsofe Office
Excel-om 2003.

Koliki dio lovista je nastanjivala kamenjarka (%):

Kolika je LPP za kamenjarku propisana u LGO (ha): .....ocooveriicmmeceenemmeaneancanee

Da i je bilo ispustanja kamenjarki iz umjetnog uzgoja:

Da li je bilo u loviste ispustanja kamenjarke Gukar * :

* ako da kada i u kojoj

Koliki je godisnji odstel kamenjarke:

Molimo Vas za vaga iskustva i sugestije vezano za gospodarenje kamenjarkom

CleZouvus gompodaloe famaouatbou,
ié’“\ o ﬁ‘-’:\‘w“? é‘*—-“?-\«\ﬁ; _%‘-“«zm\—nﬁ,w\é @\m‘
Aflcﬂxl,\_-,.vm"&%- . %-\.ﬂ‘\-r—b—{_&.\.k&_ A L\cl _‘éﬂ;vxw_@;lk
Aeo) prodatie (Rute Cao  Anad, brede
feici
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Do i g
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Podrucje rasprostranjenosti
== {Area of distribution)

Podruéje potencijalnog
rasprostranjenja

{Area of potencial
distribution)

Slika 3. Karta podrucja rasprostranjenosti kamenjarke grivne u RH 1 BiH
Figure 3 Map of the rock partrige distribution area in Croatia and Bosnia and Herzegovina

REZULTATI — Results

Proucavanjem i obradom iskaza brojnosti kame-
njarke na podrucju Hrvatske, dobiva se uvid u kretanje
stanja mati¢nog fonda od vremena nakon II. svj. rata pa
do danas. Podaci su prikupljeni iz vec¢eg broja izvora
(Lovacko ribarski Vjesnik, Lovacki Vjesnik, Statisti¢ki
ljetopis, SLE).

Sve do ustrojavanja SrediSnje lovne evidencije
(2006) jedina sluzbeno vodena evidencija je statistika
Drzavnog zavoda za Statistiku (1993—-2005). Ti podaci
poprili¢no su Sturi te je evidentiran samo ukupan od-
strel. Prema podacima u literaturi, odstrel se kretao od
6 000—7 000 kljunova godisnje u prvoj polovici osam-

desetih godina (Vidovic¢, 1999), da bi se postupno
smanjivao do sredine i druge polovice devedesetih go-
dina, kada je biljezen odstrel od tek tisucu kljunova.
Nakon toga biljezi se porast odstrela na 2 000 kljunova
(Stat. Ljet. Rep. Hrv. 2005). Sumarni prikaz iskazan je
na grafikonu 1.

Na temelju podataka Sredisnje lovne evidencije
praceno je kretanje brojnog stanja, odnosno ostvare-
nih fondova i odstrela jarebice kamenjarke po Zupani-
jama za razdoblje od 2007-2010. godine, Sto daje
uvid u sluzbenu statistiku stanja ove vrste divljaci u
Hrvatskoj.
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Grafikon 1. Prikaz stanja maticnog fonda od 1945. —2010. god.

Graph 1 Status of the parent fund since 1945 — 2010
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Pregled ostvarenih fondova na podrucju 7 primorskih
zupanija s ukupno 371 lovistem prikazan je u tablici 1.

Situacija u odstrelu kamenjarke prati stanje fonda,
tako da najveéi prosjecni godiSnji odstrel za proma-

trano trogodiSnje razdoblje biljezi Zadarska Zupanija,
dok je najmanji odstrel zabiljezen na podrucju Istarske
Zupanije (tablica 1).

Tablica 1. Prikaz plana i realizacije maticnih fondova i odstrela prema SLE

Tablel  Plan and realisation of parent founds and culls by the SLE
Mati¢ni fond/Parent found Odstrel/Cull

Zupanija/County Planirano/Planned | Ostvareno/Realised | Planirano/Planned Ostvareno/Realised
07/08 | 08/09 | 09/10 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 07/08 | 08/09 | 09/10

Istarska 86 88 90 86 88 92 38 40 42 21 14 20
Primorsko-Goranska 310 | 313 | 153 | 188 | 108 | 108 | 172 | 176 72 47 54 45
Licko Senjska 607 | 847 | 712 | 642 | 617 | 752 | 528 | 546 | 440 | 169 | 219 | 274
Zadarska 3384 | 2964 | 1652 | 2510 | 2052 | 1365 | 2162 | 1895 | 1359 | 957 | 610 | 546
Sibensko-Kninska 1078 | 2466 | 2506 | 2328 | 2742 | 2518 | 1600 | 1683 | 1737 | 233 | 1263 | 1381
Splitsko-dalmatinska 2512 | 4806 | 4270 | 3134 | 5057 | 4608 | 1757 | 2894 | 2845 | 461 | 1960 | 2055
Dubrovacko-neretvanska | 868 | 2008 | 1730 | 1284 | 1275 | 1788 | 1322 | 1672 | 1604 | 430 | 730 | 1020

Prema podacima Ministarstva poljoprivrede Sumar-
stva 1 vodoprivrede FBiH te RS, mati¢ni fond na Sirem
podrucju oba entiteta procijenjen od oko 14 000 jedinki,
dok je ukupni evidentirani odstrel za proslu godinu izno-
sio samo 760 kljunova (Ministarstvo poljoprivrede, Su-
marstva 1 vodoprivrede u FBiH i RS). Lovni stru¢njaci s
podrucja BiH ne slazu se sa sluzbenom statistikom te se
njihove procjene brojnosti maticnog fonda kre¢u oko
8 500 kljunova na podrucju ¢itave drzave (Kunovac,
2010 rukopis), §to je tek oko 60 % brojnosti u odnosu na
podatke resornoga ministarstva.

Obilaskom terena, kao i anketom koja je provedena

unutar lovoovlastenika koji gospodare lovistima u
kojima obitava kamenjarka, saznalo se nesto vise o pro-

blematici vezanoj uz nestanak i samo gospodarenje
kamenjarkom. Od ukupno 371 lovista na podrucju 7 pri-
morskih Zupanija, 139 lovista (37 %), prema SLE za
lovnu godinu 2009/2010. ima propisanu kamenjarku u
lovnogospodarskoj osnovi. Bez obzira na taj propis, na
adrese svih lovoovlastenika poslani su anketni listovi.
Ukupno je vraceno 38 anketnih listova odnosno 10,2 %
poslanih. Od vracenih anketnih listova 32 lovista gospo-
dare kamenjarkom. Ako se taj broj stavi u odnos s podat-
kom od 139 lovista koja imaju propisanu kamenjarku,
dobiva se uzorak od gotovo 23 %. Rezultati anketnih li-
stova dijelom su ugradeni u raspravu i zakljucke, dok je
dio koji se odnosi na upit o razlozima smanjivanja broj-
nosti kamenjarke prikazan u grafikonu 2.
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s 60 55 %
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a & 30
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10 6% 3%
0 T .
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Grafikon 2. Rezultati ankete provedene medu lovoovlasStenicima — razlozi smanjivanja brojnosti kamenjarke grivne.

Graph 2
grey partridge.

The results of the survey conducted among unit leaseholders - the reasons for declining numbers of the
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RASPRAVA I ZAKLJUCCI — Discussion and conclusions

Prikupljanjem i obradom dostupnih podataka, dobi-
ven je uvid u trenutno stanje kamenjarke na podrucju
Hrvatske i BiH. Analiziraju¢i sada$nju situaciju na po-
drucju RH, brojnost kamenjarke u posljednjih nekoliko
godina u u laganom je porastu. Medutim, ako se uzmu u
obzir moguénosti stanista, onda se moze zakljuciti da je
ta brojnost jo$ uvijek preniska (MF 1980. god = 34 710
kljunova (Vidovic¢, 1999). Analizom propisanih od-
strelnih kvota i realiziranog izlu¢enja (odstrel + otpad)
dolazimo do saznanja da je realizacija u svim zupani-
jama (osim Istarske) daleko ispod propisa (tablica 1).
Svakako da se iskazanim podacima jo$ moze pribrojiti i
odredena kvota koja se odstrijeli u ilegalnom lovu, ili se
izgubi kao neevidentirani otpad, medutim generalno se
moze reci da je odstrel kamenjarke daleko ispod propisa.
Uzroci takovome stanju su visebrojni i medusobno
isprepleteni. Pozitivna strana takovoga stanja moZze se
traziti u teznji pojedinih lovoovlastenika, koji ciljanim
slabijim zahvatom u populaciju Zele povecati brojnost 1
stabilizirati populaciju.

Sumarni prikaz ¢esto puta ne daje realnu sliku, s ob-
zirom da su neke Zupanije sa znatno boljim stanjem od
planiranog, odnosno da se u nekim loviStima brojno
stanje povecalo u odnosu na plan, a u brojnim lovistima
pojavila se u kojima ranije nije bila prisutna i nije stoga
planirana, a sada je prisutna i prati se njena brojnost.

Naglo opadanje i slabljenje populacije jarebice ka-
menjarke u Hrvatskoj osamdesetih i devedesetih godina
prosloga stoljeca, rezultat je visebrojnih ¢imbenika koji
su u odredenim trenucima u vecoj ili manjoj mjeri uzro-
kovali smanjivanje brojnosti. Rezultati ankete ponajprije
navode seobe ljudi sa sela prema urbanim sredinama, $to
je za sobom povuklo smanjivanje obradivih povrSina i
smanjenje stocnog fonda. Sukcesija napustenih poljo-
privrednih i paSarenih povrsina, dovela je do stvaranja
razlicitih uzgojnih oblika Sumskih sastojina, ¢ime su
uvelike izgubljene produktivne povrsine za kamenjarku.
Posljednjih godina interes za lov krznasa gotovo je u
potpunosti nestao, a upravo su dlakavi predatori znaca-
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nji limitirajuci ¢imbenik opstanka kamenjarke na nekom
podrugju (Cas, 2010). Takoder i sadnja borovih kultura
na riperane kamenjare, izuzev inicijalne faze razvoja,
dala je svoj obol daljnjem nestanku pogodnih stanista.
Situacija u BiH je prema prikupljenim podacima jos i lo-
Sija. Naime, uzmu li se u obzir stanisne prilike i konfigu-
racija terena na prostorima BiH, brojnost je daleko ispod
realnog kapaciteta staniSta. Odstrel je mjerodavnija
brojka kao pokazatelj stanja populacije nego procjena
mati¢nog fonda, medutim podaci koji su sluzbeni vrlo su
upitni te se ne mogu uzeti kao realno ogledalo stanja na
terenu.

Unato¢ tim brojnim negativnim trendovima u po-
sljednjih 30-40 godina, kao $to su napustanje poljopri-
vrede i stocarstva, intenzivna sukcesija vegetacije,
porast broja predatora, potpuna zastita odredenih vrsta
predatora, posebice pernatih grabljivica, porasta broja
lovaca, veca ubojitost puSaka i streljiva, promjene u
pristupu gospodarenja lovistima i ini drugi izravni i ne-
izravni ¢imbenici, kamenjarka se odrzala i opstala. Si-
roka ekoloska valencija omogucuje pridolazak od
razine mora pa sve do gornje granice vegetacije na
1700 m.n.v., gdje je pronadena na Zelengori (Slika 2).
Pokazala se kao prilagodljiva vrsta na novonastale
uvjete (naravno do odredene granice) te svojom pri-
rodnom revitalizacijom ukazala na potrebu da joj se
posveti veca pozornost i briga kod uzgoja i zastite, ali i
kod samoga lova. Jacanje populacije svakako treba na
sve nacine potpomognuti ponajprije prevencijom i
zaustavljanjem sukcesije paSnjaka u Sume. Samo sa-
vjesnost i strucnost lovaca i lovnih strucnjaka u sura-
dnji sa svim ostalim institucijama i osobama izravno
ili neizravno vezanih uz gospodarenje lovistima (Su-
mari, izletnici, poljoprivrednici..), moze dovesti do ja-
¢anja populacije i stabilizacije fonda kamenjarke, kako
na podruc¢ju RH, tako i na $irem prostoru BiH.
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SUMMARY: Determining the distribution and abundance of an animal

species is important from the standpoint of several scientific fields. From the
standpoint of hunting, and in view of the fact that partridge is on the game
hunting list in the Republic of Croatia and Bosnia and Herzegovina, this is
also a legal obligation.

Owing to its highly specific habitat requirements, the Rock Partridge inha-
bits almost inaccessible terrains overgrown with various degraded forms of
deciduous and coniferous forests.

During the last fifty years different written sources have been used to deter-
mine partridge abundance. In the last two years, data provided by the Central
Hunting Register have been considered official for the Republic of Croatia,
and data provided by the Ministry of Agriculture and Forestry and Water Ma-
nagement for Bosnia and Herzegovina. The smallest unit used to determine
the distribution area is the hunting ground.

According to the available data, the officially determined number or the
status of the parent fund in the territory of the Republic of Croatia entails 11
231 animals and a cull of 5 341 animals (table 1). In the territory of Bosnia
and Herzegovina the determined fund status is about 14 000 animals with a
cull of 760 animals. Although these numbers are the only official statistical
sources, they should nevertheless be taken with caution, particularly as re-
gards Bosnia and Herzegovina. According to some written data, the rock par-
tridge abundance monitored after the Second World War in the territory of the
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Republic of Croatia amounted to 7 000 birds. After this, the size of Rock Par-
tridge populations gradually increased to reach 35 000 birds in the mid-
1980s. This was followed by an abrupt decline to only 10 000 animals, but in
the last fifteen years the partridge population has been slowly increasing in
numbers. The listed yearly overview can be seen in Table 1.

1t should be stressed that during this period, the distribution area has most
probably remained almost unchanged, although some accurate documents are
missing. On the other hand, the reasons for such drastic changes in the abun-
dance, or even more importantly, in population density, are varied and mu-
tually intertwined. The current picture of the Rock Partridge status is
certainly promising; still, all leaseholders who manage the Rock Partridge
and all other experts involved in this issue have an obligation to improve the
picture. Vegetation succession, the lack of cattle fund, the disappearance of
suitable habitats, and growing numbers of hunters are definitely factors that
impede an improvement in the Rock Partridge abundance. If the goal is to in-
crease the number in the future, they will be forced to constantly ameliorate
habitat opportunities with hunting economic measures and above all, with
predator control.

Key words: Rock partridge, parent fund, cull, distribution, hunting
grounds
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