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INTERKULTURNO UCENJE JEZIKA
KAO STRANOGA/DRUGOGA

Ve¢ je neko vrijeme jasno kako i u lingvistickoj teoriji i u komunikacijskoj
praksi istodobno s jezi¢nim dodirom dolazi i do dodira kultura, pa je upravo ra-
zumijevanje kulturnih dodira ponekad veoma vazno za uspostavljanje uspjesne
komunikacije medu predstavnicima tih kultura. Dakako, istodobno proucava-
nje jezika i kulture nije karakteristi¢éno samo za suvremenu lingvistiku; uvjere-
nje o znacenju kulturoloskih sadrzaja u proucavanju i1 usvajanju stranih jezika
mozemo pratiti jo§ od antike dalje, a u okviru didaktike stranih jezika u novije
su doba na potrebu uvazavanja kulturne pozadine nekoga jezika u njegovu pro-
ucavanju upozoravali ve¢ u pedesetim 1 Sezdesetim godinama prosloga stolje-
¢a. Mozemo, takoder, lako primijetiti da se taj pristup obostranoga istodobnoga
razmatranja jezika i kulture i danas razvija tako kao da je dodir izmedu kulture
1jezika sve intenzivniji.

U radu se polazi od teze da postoje razlicite razine interkulturne kompetencije
koje su posljedica ne samo razli¢ita intenziteta usvajanja kulturne stvarnosti
nekoga jezika kod svakoga pojedinca posebno ve¢ ponajprije razlicitih pristu-
pa proucavanju i postizanju interkulturne kompetencije prilikom ucenja jezika
kao stranoga/drugoga. Tako interkulturna kompetencija moze obuhvatiti samo
poznavanje kulturnih tradicija i obi¢aja odnosno navika neke jezi¢ne zajednice
(pristup ucenju civilizacije), moze i¢i dublje do kritickoga promisljanja isho-
disne i ciljne kulture, koje se uzimaju u obzir 1 u odabiru na¢ina komunikacije
s predstavnicima ciljne kulture (pristup interkulturnoga odgoja), dok najdublju
interkulturnu osvijestenost predstavlja poznavanje razlika u jezicnim sredstvi-
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ma ishodiSnoga i stranoga jezika koje su posljedica kulturnih razlika, tj. razu-
mijevanje interkulturno osjetljivih to¢aka (pristup interkulturne pragmatike).

Kljucne rijeci: ucenje civilizacije, interkulturni odgoj, interkulturna kompe-
tencija, interkulturna pragmatika, didaktika jezika kao strano-
ga/drugoga

1. Uvod

Etnicki mijeSano podrucje slovenske Istre i slovensko-talijansko-hrvat-
skoga pograni¢noga prostora zbog povijesne prisutnosti talijanske zajednice
bilingvalno je podrucje, sva se javna komunikacija odvija na dvama jezici-
ma; u slovenskim se Skolama obvezno uci talijanski, a u talijanskim Skolama
slovenski jezik. Osim toga, na tom podrucju zivi znacajan postotak migranta
iz nekadasnjih jugoslavenskih republika koji su dosli najvise iz ekonomskih
razloga u Sezdesetim i sedamdesetim godinama zbog moguc¢nosti zaposlja-
vanja u Luci Kopar te u automobilskoj i motornoj industriji. Mozemo da-
kle govoriti o pravom multikulturnom drustvu, gdje su pitanja nacionalnoga
identiteta i materinskoga jezika, odnosno visejezi¢nosti, multikulturalnosti
sve vrijeme vrlo aktualna.

Upravo se zbog toga u Znanstvenoistrazivackom centru (UP ZRS) i na
Fakultetu za humanisti¢ke studije (UP FHS), koji sada djeluju u okviru sve-
ucilista — Univerze na Primorskem, puno znanstvene pozornosti poklanja
bas tim pitanjima, i to s povijesnoga, geografskoga, socioloskoga, psiho-
loskoga i jezikoslovnoga stajalista, a u ovom radu tim pitanjima pristupamo
s jezikoslovnoga, tocnije sa sociolingvistickoga i jezicno-didaktickoga gle-
dista. Prikazat ¢emo nekoliko spoznaja vezanih uz interkulturni odgoj, bas
u okviru jezicne didaktike, posebno za drugi/strani jezik. Cilj je rasprave
objasniti tezu da postoje razliCite razine interkulturne kompetencije, koje su
posljedica ne samo razliCita intenziteta usvajanja kulturne stvarnosti nekoga
jezika kod svakoga pojedinca posebno, ve¢ ponajprije razlicitih pristupa raz-
matranju i postizanju interkulturne kompetencije.

2. Kako pristupiti problemu
interkulturne kompetencije

Budu¢i daje iu lingvistickoj teoriji i u komunikacijskoj praksi danas jasno da
istodobno s jezi¢nim dodirom dolazi i do dodira kultura, upravo je razumijeva-
nje tih dodira ponekad veoma vazno za uspostavljanje uspjeSne komuni-
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kacije medu predstavnicima tih kultura. Dakako, istodobno proucavanje je-
zika 1 kulture nije aktualno usmjerenje samo suvremene lingvistike. Pogled
u proslost vodi nas do Humboldtovih spoznaja o imanentnoj povezanosti
jezika i kulture u 19. stoljecu, Lévi-Straussova zakljucka o medusobnoj
ovisnosti jezika i kulture te Sapir—Whorfove teorije s pocetka 20. stoljeca
o neposrednoj vezanosti jezika za idejni svijet pojedinca, zatim nas vodi
preko Hymesove etnografije komuniciranja i sociolingvistickih utemeljenja
znacaja sociokulturnoga okvira za jezik 1 upotrebu jezika od Sezdesetih godi-
na prosloga stoljeca dalje, do suvremenih spoznaja interkulturne pragma-
tike ¢iju valjanost utvrduje A. Wierzbicka u svojim raspravama. Mozemo,
medutim, lako primijetiti da se taj pristup istodobnoga razmatranja jezika i
kulture ipak razvija tako da je dodir izmedu kulture i jezika sve intenzivniji
(Mikoli¢ 2009: 318-320, Mikoli¢, Marc Bratina 2009: 43-45).

Uz to je vazno naglasiti da se nakon oslanjanja didakticke znanosti na
funkcionalno jezikoslovlje, leksikologiju i pragmatiku, komunikacijska me-
toda proucavanja jezika u sedamdesetim godinama s povezivanjem jezika
1 kulture pocela razvijati najprije u okviru ucenja stranoga, a u pravilu tek
poslije i prvoga jezika (Grosman 2000: 12). Isto tako su se medukulturni ob-
zori najprije poceli ukljucivati u u€enje stranoga jezika, a ne materinskoga.
Oba su fenomena naravno djelomice razumljiva; prvi mozemo lako objas-
niti ¢injenicom da pri ucenju materinskoga jezika ucenici trebaju dobiti i
metajezicno znanje, Sto mozda ograniCava Cisti komunikacijski pristup, kod
drugoga je pak rije¢ o tome da se kompetencija drugoga jezika gradi na
kompetenciji prvoga, kao i Sto stranu kulturu spoznajemo tako da ju, makar
1 nehotice, usporedujemo s vlastitom, zbog ¢ega se javlja potreba za uklju-
¢ivanjem elemenata ishodiSnoga jezika i kulture u ucenje stranoga jezika.
“Samodostatnost” materinskoga jezika inace lako utemeljujemo s obzirom
na njezinu primarnost i odlu€ujucu socijalizacijsku ulogu, medutim zbog ¢i-
njenice da je interkulturalnost nuznost postindustrijskih drustava, u intenziv-
nim nadnacionalnim integracijskim procesima (Haller i Ruchter, u: Strukelj
2000: 7) ti se sadrzaji ne mogu zaobiéi ni pri ucenju prvoga jezika, i to jed-
nako pri ucenju jezika kao i knjizevnosti (o medukulturnim pristupima pri
ucenju knjizevnosti vidi Grosman 2000, Kova¢ 2008). Unato¢ tomu, ovom
prilikom ogranicit ¢emo se na didaktiku drugoga/stranoga jezika, u okviru
koje ¢emo promatrati razlicite razine interkulturne kompetencije, koje su
posljedica ne samo razli¢ita intenziteta usvajanja kulturne stvarnosti neko-
ga jezika kod svakoga pojedinca posebno veé ponajprije razli¢itih pristupa
razmatranju i postizanju te zadobivanju interkulturne kompetencije. Tako
interkulturna kompetencija moze obuhvatiti samo poznavanje kulturnih tra-
dicija i obi¢aja odnosno navika neke jezi¢ne zajednice, moze i¢i dublje — do
kritickoga promisljanja ishodi$ne 1 ciljne kulture, koje se uzimaju u obzir 1
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u na¢inu komunikacije s predstavnicima ciljne kulture, dok najdublju inter-
kulturnu osvijestenost predstavlja poznavanje razlika u jezi¢nim sredstvima
ishodiSnoga i stranoga jezika koje su posljedica kulturnih razlika, tj. razumi-
jevanje interkulturno osjetljivih tocaka.

2.1. Prvi pristup: ucenje civilizacije

U okviru didaktike stranih jezika zakljucke o znacenju kulturoloskih sadr-
Zaja u proucavanju i usvajanju stranih jezika mozemo pratiti jo$ od antike, dok
su u novije vrijeme na potrebu uvazavanja kulturnoga zaleda nekoga jezika u
njegovu ucenju isto tako upozoravali ve¢ u pedesetim i Sezdesetim godinama
prosloga stolje¢a (Mikoli¢ 2009: 318-320, Mikoli¢, Marc Bratina 2009: 43-45).
No, uglavnom je bilo rijeci samo o “ucenju civilizacije” ili spoznavanju po-
vijesti, navika, knjiZzevnosti 1 drugih umjetnosti ciljne kulture. O tipologiji zna-
nja o referentnom okoliSu Sto ga je sedamdestih 1 osamdesetihih godina pros-
loga stoljeca razvila ruska lingvodidakticka disciplina lingvostranovedenije
piSe i Makarova Tominec (2006: 324-325): “U razvoju teorije (...) istrazivaci
su istaknuli znacaj prije svega opce svestranosti, informiranosti studenata o
razli¢itim aspektima Zivota u referentnom okoliSu (...). U okviru ucenja je-
zika tako su preporucili predstavljanje sljede¢ih sadrzaja: opca znanja o re-
ferentnom okolisu (metropola, glavni gradovi, nov€ana jedinica, geografija,
politi¢ki ustroj ...), b) nacionalno specificne referencije, koje su u prvom redu
nominacije specifi¢nih objekata, pojava ili koncepata iz razli¢itih podrucja
drustveno-politickoga, gospodarskoga i kulturnoga Zivota, ¢) implicitne zna-
cenjske komponente [fonovye znanija], uvjetovane referentnim okoliSem, koje
lako utjecu na znacenje i kompatibilnost rijeci u tekstualnim vezama.”

Iu okviru takozvane komunikacijske metode odnosno metode jezicnoga
uranjanja u didaktici stranoga jezika, koja se pocela razvijati u isto vrijeme
1 na mnogim mjestima prevladava jo$ i danas, uzimana je naime u obzir
samo kultura ciljnoga jezika, 1 to se spoznavala pored jezika, razdvojeno od
jezika, §to znaci da je rije¢ samo o prvoj razini interkulturne kompetencije.
Ucimo, dakle, ponajprije jezik, a samo ponekad posvetimo pozornost navi-
kama, umjetnosti, institucijama, osobama i sl. druge/strane kulture. Ukratko,
kultura drugoga/stranoga jezika dolazi u obzir samo pored jezika.

2.2. Drugi pristup: interkulturni odgoj

S obzirom na intenzivnija suocavanja kultura i jezika u suvremenom
se svijetu u okviru nastave stranoga jezika rodila potreba za neposrednim
dodirom, odnosno usporedivanjem ciljnoga (stranoga/drugoga) s ishodisnim
(materinskim/prvim) jezikom i kulturom, tj. potreba nazo¢nosti interkulturnih
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sadrZaja na dubljoj razini. U tom slu€aju govorimo o interkulturnom odgoju.
Tako je po M. Byramu u sredistu interkulturne kompetencije kriticka kulturna
svijest na osnovi koje pojedinac moze razviti sposobnost, odnosno pripravnost
za interpretacije i komparacije te pripravnost za istrazivanje i/ili interakciju
bez suvisnih stereotipa i1 predrasuda. Dakle, stalno usporedivanje 1 interakcija
izmedu kultura nuzan je uvjet za razvijanje interkulturne kompetencije (Byram
1997: 73). U modelu interkulturne ili meduetnicke osvijestenosti (Mikoli¢
2004a: 71) istaknut je odnos prema vlastitoj kulturi, drugim kulturama i me-
dukulturnim vrijednostima. Nacionalna pripadnost i narodna svijest kao odnos
prema prvoj kulturi temelji su razvoja odnosa prema drugoj kulturi, a oboje
povezuje odnos prema ukupnim kulturnim vrijednostima (budu¢i da ne posto-
je medu kulturama samo razlike). Medutim, jos uvijek je istaknuta interakcija
medu tim odnosima 1 isto tako svaka od tih svijesti (kao 1 temeljni stavovi) sa-
stoji se od triju komponenti: kognitivne, emocionalne i aktivne/dinami¢ne. U
kognitivno podrucje pripadaju znanja i misljenja, prosudbe i ocjene o znacaju
nekoga naroda ili njegovih pripadnika te o atributima nacionalnoga identiteta.
Emocionalno podru¢je zauzima osjecajno raspolozenje (drzanje) i osjecajni 1
vrijednosni odnos prema nekomu narodu, njegovim pripadnicima i atributima
nacionalnoga identiteta. Na podrucju aktivnosti zapaza se djelatna teznja ili
dispozicija pojedinca u svezi s nekim narodom i njegovim pripadnicima te
atributima nacionalnoga identiteta, svejedno podupire li pojave prema koji-
ma ima pozitivna stajalista ili pak sprjeCava one prema kojima ima negativna
stajalista. Podrucje se aktivnosti dijeli na motivacijsko (pojedinac je djelatan
zbog osobnih potreba, teznji i Zelja) i na moralnu sastavnicu (pojedinac je dje-
latan zbog osjecaja odgovornosti i duznosti u odnosu prema nekomu narodu).
Dakle, interkulturna osvijeStenost ne razumijeva samo toleranciju, nego traZzi i
aktivnu interakciju, stupanje u odnos.

U nastavnom gradivu polazimo od realnih situacija koje mozemo isko-
ristiti za razgovore na razlicite teme modernoga drustva, a mozemo uspore-
divati razlike 1 sli¢nosti 1 na vrlo kompleksnim i problemati¢nim drustvenim
podru¢jima (kao Sto su polozaj Zena, sustavi odgoja i obrazovanja, podrucje
ljudskih prava itd.). Na taj ¢emo nacin kod korisnika posti¢i kriticku kul-
turnu svijest i dakle — interkulturnu kompetenciju. Jezik, dakle, u¢imo tako
da govorimo o kulturi, i to ishodi$noj 1 ciljnoj kulturi. Ili drugim rije¢ima,
istodobno s jezikom uci se 1 kultura, prva i druga/strana.

2.2.1. Okvirni opis nastavne jedinice interkulturnoga
odgoja u ucCenju drugogalstranoga jezika
U okviru projekta Jezik kao kulturna kohezija i covjekov kapital pri UP
ZRS (Cok i dr. 2006) oblikovali smo nastavne jedinice, isprobali ih i uredu-
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jemo ih kao jedinstveno strukturirano gradivo za objavljivanje. Podloga za
nastavne jedinice bile su nam teorijska usmjerenja M. Byrama i H. Starkeya
(medukulturna komunikacija i domovinski odgoj), R. Bolhito (didakticka
usmjerenja), istrazivanja UP ZRS (Cok, Mikoli¢) te prilozi istrazivaca s pro-
jekta na konferenciji iz lipnja 2005. godine (Cok 2006). Nastavne smo jedi-
nice pilotski pratili pri prouc¢avanju jezika u ljetnom semestru 2004/2005. Do
sada su iziSli udzbenici za talijanski (Zudi¢ Antonic¢ i Mal¢i¢ 2007) i engleski
(Cebron 2008). Primjer koji opisujemo uzeli smo iz gradiva za udzbenik za
ucenje slovenskoga jezika kao drugoga/stranoga.

Nastavna se jedinica dijeli na Cetiri poglavlja: Pristup temi, Gramatic-
ki dio, Produbljivanje teme i Aplikacija teme. U prvom poglavlju, Pristup
temi, predstavljeno je gradivo koje je ishodiste za obradu odredene komu-
nikacijske jedinice. U drugom dijelu, Gramaticki dio, prikazano je kako je
lako izabranu temu iskoristiti za obradu odredenoga gramatickoga pitanja.
U tre¢em poglavlju pod naslovom Produbljivanje teme u ishodista za raspra-
vu uklju¢ujemo poredbene, interkulturne vidike, dok su u zadnje poglavlje,
Aplikacija teme, uvrstena pitanja i zadac¢e koje omogucuju sintezu i motiva-
ciju za daljnje istraZivanje na podrucju izabrane teme.

2.3. Tredi pristup: pristup interkulturne
pragmatike

Interkulturna kompetencija koja zahvaca najdublju interkulturnu osvi-
jestenost predvida, medutim, i razumijevanje kulturno uvjetovanih mjesta
do kojih dolazi u dodiru dvaju jezika. U pitanju su “interkulturno osjetljive
tocke” ili po Agaru “bogate tocke” koje sadrze splet asocijacija i konotaci-
ja koje govornik ne poznaje u prvom jeziku. Kako je kod takvih primjera
rije¢ o izrazito kulturno uvjetovanoj uporabi jezika, isti autor tvrdi da je raz-
lucivanje jezika i kulture potpuno neutemeljeno, pa zato ¢ak uvodi termin
“jezikokultura” (languaculture). Ta mjesta, gdje su rizici promasaja veci,
pojavljuju se ponajprije na leksickoj razini, na razini govornih ¢inova, tj.
ocitovanje utjecajne uloge jezika i konverzacijskoga stila (Mikoli¢ 2009:
320-322, Mikoli¢, Marc Bratina 2009: 45-47). Upravo je razmatranje tih
mjesta u srediStu pozornosti suvremenoga pristupa interkulturne pragmatike,
koja svojim analitickim orudem omogucuje produbljenu analizu medujezic-
no i interkulturno osjetljivih to¢aka.' Na svoj na¢in sli¢nim se pitanjima bavi

1O sli¢nom znanstvenom pristupu u okviru suvremenije ruske lingvodidaktike usp. Maka-
rova Tominec (2006: 326-327): “Izrazito interdisciplinaran, sintetski pristup problematici
kulturno specifi¢nih sadrzaja znacajan je za suvremeniju znanstvenu struku, lingvokultu-
rologiju, koja proucava funkcionalnu povezanost kulture i jezika kao cjelovitu strukturu
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1 kognitivno jezikoslovlje. Dakle, promatra se, kako se u jeziku odrazava
kultura, i to kako prva tako i druga strana.

U sredistu zanimanja interkulturne pragmatike, koja se kao suvremeni
pristup kontrastivnoj analizi jezika i kultura pocela razvijati u kasnim osam-
desetim godinama prosloga stoljeca, nalaze se u prvom redu kulturne razlike
koje se odrazavaju u upotrebi jezika. Tu, medutim, nije rije¢ o suocavanjima
jezika samo na razini izrazavanja, ve¢ ponajprije na semanticko-pragma-
tickoj razini. Tako teorija interkulturne pragmatike koju razvija Wierzbicka
(2003) isti¢e neposrednu povezanost pragmatike sa semantikom, pri cemu je
pragmatika videna kao dio semantike. Kontrastivna analiza razli¢itih jezika
odvija se naime istodobno na semantickoj i pragmatickoj razini, §to znaci da
su s leksi¢kim i tekstnim analizirana i pragmati¢ka znacenja. Pri tome se naj-
viSe paznje posvecuje konverzacijskomu stilu i ilokucijskoj snazi odnosno
utjecajnoj ulozi jezika, koji su nedvosmisleno kulturno determinirani.

U interpretaciji kulturnih vrijednosti i simbolickih drustvenih znac¢enja
moze se dakako nesto dogoditi pa da skrenemo na “sklisko tlo”, ali ta po-
znata poljsko-australska jezikoslovka upozorava na uzbudljivost i drustve-
ni znacaj spomenutoga pristupa koji lingvistika ne bi trebala izbjegavati,
ve¢ bi trebala razvijati nove analiticke metode i oruda koji bi omoguci-
vali metodolosku preciznost i spoznajnu utemeljenost (Wierzbicka 2003:
282-284). U Wierzbickinim kontrastivnim semanticko-pragmati¢kim ana-
lizama rijeC je o interkulturnom razmatranju rijeci, veza rijeci i tekstova
pomoc¢u univerzalnih semantickih primitiva (universal semantic primes/
primitives) koji ¢esto dopunjuju gramaticka objasnjenja smisla i podaci iz
analiza korpusa.

2.3.1. Primjer interkulturne semanticko-pragmaticke analize

U nastavku ¢emo na taj nacin analizirati primjere iz Visejezicnoga kor-
pusa turistickih tekstova na kojem se radi u Znanstvenoistrazivackom centru
(UP ZRS) (Mikoli¢, Begus, Volk, Duki¢, Koderman 2009).

Prvi primjer:

+ slov. Cisto morje : tal. mare limpido

jedinica kojima pripisuje neodvojenost kulturnih i jezi¢nih sadrzaja (...). Jedinice s kojima
imamo posla pri predstavljanju specificnoga kulturnoga konteksta, tzv. lingvokulturemi,
odnosno logoepistemi (...), odnosno jedinice koje poznaje bilo koji ¢lan referentnoga
kulturno-jezi¢noga konteksta (...) ne sadrZze osobna nego stereotipna iskustva pripadnika
referentnoga drustva, koja se redovito aktualiziraju u njihovoj komunikaciji. S jedne su
strane rezultat djelovanja perceptivnih modela ocjenjivanja i razumijevanja svijeta, koji su
specifi¢ni za svaki nacionalni kontekst, na drugoj pak ¢uvaju i odrzavaju kulturne uzorke
koji se tako prenose iz jedne generacije u drugu.”
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U toj kolokacijskoj svezi, koja se ¢esto upotrebljava u turistickim oglas-
nim tekstovima, imamo umjesto iz perspektive ekspresivnosti neutralni
pridjev cisto u talijanskom upotrijebljen snazniji, vise ekspresivan pridjev
limpido. U slovenskim tekstovima pridjevu se cisto rijetko kao pojacivac pri-
druzuje pridjev kristalno, dok se talijanski /impido pojavljuje takoder u zna-
¢enjskim svezama s rijekom, potokom (fiume limpido, ruscello limpido).

Drugi primjer:

¢ slov. Turisticno naselje Strunjan sestavlja vrsta objektov, ki jih odli-
kuje nevsiljiva arhitektura in skladnost z okoljem.

tal. 11 complesso turistico Strugnano si distingue per la sua architettu-
ra discreta e ad alta funzionalita. Gli ospiti godono di piena intimita
nell’armonioso ambiente, che ¢ in grado di offrire loro tutto il neces-
sario per il loro soggiorno a Strugnano.

Ve¢ sam izbor argumenata u talijanskom je tekstu bogatiji (arhitektura
nije samo neusiljena ve¢ i vrlo funkcionalna — ad alta funzionalita, turisti
uzivaju ne samo u skladu s okoliSem nego u potpunoj zasebnosti — di piena
intimita, osim toga izabrani su argumenti u talijanskom jo§ jace osnaZeni
(zamjenica vse — tutto u talijanskoj leksi¢koj svezi tutto il necessario gotovo
je snazniji pojaciva¢ argumenata od imenickoga izraza vrsta u slovenskoj
svezi sestavlja vrsta objektov).

Sto nam to govori o izrazavanju ilokucijske uloge jezika u talijanskom i
slovenskom jeziku? U talijanskom jeziku postoje mnoga sredstva koja sluze
jaCanju argumenata, mnogi semanticki superlativi, veoma cesti, zbog Cega
je ocigledna teznja za hiperbolom ili antilitotom. U ilokocijskim se znace-
njima tako odrazava specifican, talijanski stil drustvene interakcije, u Sto se
ubrajaju 1 “pretjerana” talijanska gestikulacija, mimika lica, glasnost, Sto se
po znacenju podudara sa spomenutim hiperboli¢nim i antilitotiénim sred-
stvima (Wierzbicka 2003: 255-284). Budu¢i da ga usporedujemo sa sloven-
skom kulturom i jezikom, zanima nas kakav je slovenski stil komunikacije
1 drustvene interakcije? Je li blizu talijanskomu hiperbolicnomu ili bismo,
naprotiv, mogli vise govoriti o litoticnosti slovenske komunikacije? Poku-
Sajmo analizirati ista hiperboli¢na i antilitoti¢na sredstva jos i na slovenskom
jeziku.

Slovenski nacin izrazavanja utjecajne uloge, povezane s emotivnoséu,
prije je litotican nego hiperboli¢an, $to znaci da je prili€no drugaciji nego
talijanski. Takav razli¢it na¢in izrazavanja “nacinskosti” odrazava se i u stilu
konverzacije. Ako za usporedbu uzmemo okrugli stol na talijanskom i okru-
gli stol na slovenskom televizijskom programu, razlika ¢e biti ocigledna.
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Talijanski ¢e sugovornici biti veoma glasni, upadat ¢e jedan drugomu u rijec,
obracat ¢e se jedan drugomu veoma neposredno, veoma ¢e emotivno reagi-
rati na izjave sugovornika itd. Nasuprot tomu okrugli stolovi na slovenskim
televizijskim programima odvijaju se u vecini sluc¢ajeva priliéno mirno, su-
govornici su ugladeni i ¢ekaju da dobiju rije¢, odnos medu njima je vrlo
formalan, izbjegavaju izrazavanje emotivnoga odnosa i slicno.

3. Zakljucak

Kako se pokazalo, uvazavanje kulturnih razlika moze ostati viSe na po-
vrsini ili moze i¢i dublje, zavisi i od pristupa koji izaberemo pri ucenju
jezika kao stranoga/drugoga (a na sli¢an nacin i pri ucenju jezika kao pr-
voga/materinskoga, pa i kod nekih drugih predmeta — povijesti, geografije,
sociologije i sli¢no). Pri tom je svakako vazno da budemo svjesni inter-
kulturnih razlika i na dubljim razinama; ako ih jo$ znamo na odgovarajuci
nacin, tj. neoptere¢eno i bez suvisnih stereotipa i predrasuda, vrednovati,
onda je cilj takva obrazovanja postignut. Neovisno od pristupa, koji su u
odredeno doba i u odredenim fazama obrazovanja potrebni svi, ipak ostaje
danas ve¢ prihvacéena €injenica da je uvazavanje kulturnih razlika i njihovih
jezi¢nih izraza znac€ajno i za razvoj lingvisti¢kih istrazivanja i u nastavi i
usvajanju stranih jezika, u prevodilaStvu i1 u svakodnevnoj interkulturnoj
komunikaciji koja je nuzna ako Zelimo zivjeti 1 prezivjeti u ovom interkul-
turnom svijetu.
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