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U ovom radu analizira se pojam tzv. etnickog ¢iscenja i pitanje moZe li etnicko
Ciscenje biti kaznjivo kao genocid. Pitanje je osobito aktualno u kontekstu hrvat-
skog pravnog sustava jer, za razliku od medunarodnih izvora, Kazneni zakon RI
kao genocid inkriminira i prisilno raseljavanje pucanstva pocinjeno s namjerom
potpunaog ili djelomicnog unistenja odredene nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske
skupine. Usprkos tome $to se pod odredenim pretpostavkama radnjama u podlozi
etnickog ciscenja mogu ostvarivati objektivna obiljeZja genocida i prema medu-
narodnom pravu, treba voditi racuna o tome da genocid karakterizira specijalna
namjera unistenja koja nije nuzno prisutna kod etnickog ciséenja. Stoga se, unatoc
odredenom preklapanju sadrZaja, izmedu tih dvaju pojmova ne moze automatski
staviti znak jednakosti, kao Sto su izgleda poneckad pogresno cinili hrvatski sudovi.

Kljucne rijeci: etnicko ciséenje, genocid, namjera unistenja, zlocin protiv co-
vjecnosti

1. UVODNO O RAZVOJU POJMA GENOCID

Genocid se kao samostalno kazneno djelo razvio nakon Drugog svijetskog
rata, donosenjem i stupanjem na snagu Konvencije o kaznjavanju i sprecava-
nju genocida.' No sam pojam se pripisuje poljskom pravniku Raphaelu Lemki-

nu koji je izraz skovao spajajuci grcku rije¢ genos, kao oznaku za rasu, narod
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Cesto se navodi kako se genocid kao kazneno djelo razvio iz zlocina protiv ¢ovjec-
nosti. Vidi primjerice Ambos, K., Internationales Strafrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2008., str. 201, rub. br. 128.
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ili pleme, s latinskim izrazom cide (caedere, occidere) koji znaci ubiti.? Nasta-
nak pojma i priznanje genocida kao kaznenog djela velikim je dijelom bila
neposredna reakcija na holokaust i nacisti¢ke zlo¢ine prema Zidovima, ali u
povijesti Covjecanstva postoje brojni primjeri djela genocidne naravi. Po svojoj
recentnosti i tezini Cesto se isti¢e genocid nad Armencima.? Upravo je interes
nad sudbinom Armenaca u velikoj mjeri utjecao na Lemkinova prva nastojanja
da koncipira kazneno djelo koje bi omogucilo progon ne samo pocinitelja poje-
dinac¢nih ubojstava, vec i pocinitelja i ostalih sudionika u pocinjenju masovnih
ubojstava i masakra.*

Pokusaja da se kriminaliziraju radnje poduzete iz mrznje ili protiv vece sku-
pine ljudi, a pogotovo one poduzete od drzava prema vlastitim drzavljanima,
bilo je takoder i prije i od strane drugih pravnika’; medutim, upravo je Lemkin
svojim zalaganjem i entuzijazmom ponajvise pridonio kreiranju takvog me-

hanizma u formi kaznenog djela genocida.® Svoj novi koncept kaznenog djela

2 Lemkin, R., Axis Rule in Occupied Europe, Carnegie Endowment for Internat. Pea-
ce, Washington, 1944, str. 79.

3 Vidi Sarkissian, R., The Armenian Genocide: A Contextual View of the Crime and Politics
of Denial, u Henham, R.; Behrens, P. (ur.), The Criminal Law of Genocide. International,
Comparative and Contextual Aspects, Ashgate, 2009, str. 3 — 17. Za kriticki pristup
tvrdnji da je u Armeniji poc¢injen genocid vidi Cayci, S. Armenian Genocide Claims:
A Contextual Version of the 1915 Incidents, u Henham, R.; Behrens, P. (ur.), The
Criminal Law of Genocide. International, Comparative and Contextual Aspects,
Ashgate, 2009., str. 19 — 27. Treba naglasiti kako je narav zlo¢ina pocinjenih nad
Armencima 1915. godine jo§ u velikoj mjeri prijeporna. Rezolucija Odbora za vanj-
ske poslove Predstavnickog doma americkog Kongresa, kojom su zlocini pocinje-
ni nad Armencima okarakterizirani kao genocid, nedavno je dovela do povlacenja
turskog diplomatskog predstavnika iz SAD-a. Vidi novinski ¢lanak Turkey recalls
Ambassador after US vote on Armenian ‘genocide’, http://www.timesonline.co.uk/tol/
news/world/us_and_americas/article7050439.ece (5. ozujka 2010.). Zanimljivo je
u ovom kontekstu spomenuti da je samo pola godine prije, u kolovozu 2009. godi-
ne, Zalbeni sud devetog okruga ukinuo kalifornijski statut koji je izricito regulirao
gradanskopravnu materiju vezano uz “Zrtve armenskog genocida”, smatrajuci da se
takvom terminologijom zakonodavstvo drzave mijesa u federalne vanjske odnose.
Vidi The American Society of International Law, Contemporary Practice of the United
States Relating to International Law, 103 A. J. I. L. 743, str. 743. et seq.

* King, H. T. Jr., Genocide and Nuremberg, u Henham, R.; Behrens, P. (ur.), The Criminal
Law of Genocide. International, Comparative and Contextual Aspects, Ashgate, 2009., str.
29.

> O tome i Quigley, J., The Genocide Convention, An International Law Analysis, Ashgate,
2006., str. 3 — 4.

¢ Tako i Stone, D., Raphael Lemkin on the Holocaust, Journal of Genocide Research, 7, 4,
2005., str. 539 te Sayapin, S., A Short Tribute to Professor Raphael Lemkin (1900-1959),
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genocida Lemkin je prvi put javno izlozio u studenom 1944. godine u knjizi
“Vladavina sila osovine u okupiranoj Europi” (eng. Axis Rule in Occupied Eu-
rope). Usprkos tome $to sama kovanica genocid u doslovnom prijevodu ozna-
Cuje ubojstvo naroda ili rasa, Lemkin je vidio genocid kao znatno $iri pojam.
Genocid za Lemkina nije nuzno podrazumijevao izravno unistenje nekog na-
roda masovnim ubojstvima svih njegovih pripadnika, ve¢ je pojmom genocid
oznacavao “koordiniran plan razli¢itih aktivnosti kojima se nastoje unistiti
esencijalni temelji Zivota nacionalnih skupina, s ciljem uni$tenja tih skupina”.”
Cilj takvog plana vidio je u dezintegraciji politickih i drusStvenih institucija,
kulture, jezika, nacionalnih osjecaja, vjere, ekonomskih temelja nacionalnih
skupina, kao i u uniStenju osobne sigurnosti, slobode, zdravlja, dostojanstva,
pa cak i zivota pojedinaca pripadnika takve skupine.® S tim u skladu, razli-
kovao je metode politickog, drustvenog, kulturnog, ekonomskog, bioloskog,
tizickog, vjerskog i moralnog genocida.’

Prema Lemkinu, nadalje, genocid se nacelno ostvaruje u dvije faze. U pr-
voj se unisStavaju karakteristike potlacene skupine, a u drugoj namecu obrasci
identiteta osvajacke skupine. To se pak nametanje vlastitog identiteta osvajaca
moze ostvarivati ili u odnosu na onaj dio stanovnistva kojem je dopusteno
ostati na odnosnom teritoriju (nakon slabljenja njegova grupnog identiteta
raznim metodama), ili nakon potpunog uklanjanja stanovnistva, tj. fizickog
ili biolo§kog unistenja skupine koja je na tom teritoriju Zivjela i kolonizacije
podrucja od strane tiranina.'”

U konacnici Lemkin je predlagao s jedne strane dopunu Haaskih pravila

kako bi se obuhvatili razni modaliteti pocinjenja genocida za vrijeme rata, no

Journal of International Criminal Justice, 7, 2009., str. 1149 — 1152.
7 Lemkin, op. cit. u bilj. 2, str. 79.
Ibid. Cini se zapravo da je Lemkin smatrao genocid novom metodom ratovanja
(okupacije) koja ljudima moze nanijeti viSe zla nego samo ratovanje, pa se na taj
nacin moze ishoditi pobjeda cak i kada je rat izgubljen. Vidi str. 81.
Za svaku od tih tehnika Lemkin je naveo primjer nacistickog postupanja na razlici-
tim teritorijima. Ibid., str. §2 — 90.
Ibid., str. 79, 81 — 82. Lemkin je smatrao kako je u pogledu nekih podrucja i naroda
(npr. Poljaci, Srbi itd.) Hitler Zelio provesti germanizaciju tla, misle¢i pod tim da
narod koji je prije tu zivio mora prethodno biti unisten, dok je narode bliske Nijem-
cima (Danci, Norvezani itd.) Zelio germanizirati. Inace, o Lemkinovu istrazivanju
americkog kolonijalizma kao oblika genocida vidi McDonnel, M. A.; Moses, A. D.,
Raphael Lemkin as historian of genocide in the Americas, Journal of Genocidal Re-
search, 7, 4, 2005., str. 501 — 529. Ti autori isti¢u kako je kolonijalizam bio srediste
Lemkinova poimanja genocida. Vidi str. 501.
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ujedno i donosenje medunarodne multilateralne konvencije kojom bi se drzave
obvezale predvidjeti genocid kao kazneno djelo u vlastitim zalkonodavstvima
¢ak i kada je to djelo pocinjeno u vrijeme mira.'' Njegovi prijedlozi vrlo su brzo
naisli na odaziv medunarodne zajednice. Vec¢ dvije godine nakon objave Lem-
kinove knjige, 12. prosinca 1946. godine, Opca skupstina Ujedinjenih naroda
(dalje: UN) donijela je Rezoluciju 96(I) kojom je osudila genocid kao nijekanje
prava na postojanje ¢itavim ljudskim grupama te pokrenula proces donosenja
medunarodne konvencije o genocidu.'?

Svoje prvo formalno-pravno uoblicenje, doduse znatno uze od koncepta za
koji se zalagao Lemkin, genocid je dozivio 1948. godine u Konvenciji o sprecava-
nju i kaznjavanju genocida (eng. Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, dalje: Konvencija o genocidu/Konvencija).'* Konvenciju je donijela
Opca skupstina Ujedinjenih naroda 9. prosinca 1948. godine, a stupila je na
snagu 12. sijecnja 1951. godine. Do danas ju je ratificirala 141 drzava.'*

Inkriminacija genocida sadrzana je i u statutima ad hoc tribunala, tj. Medu-
narodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (dalje: MKS]J) i Medunarodnog
kaznenog suda za Ruandu (dalje: MKSR) te stalnog Medunarodnog kaznenog
suda (dalje: MKS) koji doslovce prate definiciju sadrzanu u ¢l. 2. Konvencije o
genocidu. "’

Clanak 2. glasi: “U ovoj Konvenciji genocid znaci bilo koje od sljedecih dje-
la, u¢injeno s namjerom da se potpuno ili djelomi¢no unisti jedna nacionalna,
etnicka, rasna ili vjerska skupina kao takva:

' Ibid., str. 93 = 95.

12 Vidi http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/IMG/
NRO003347.pdf?OpenElement (3. travnja 2010.).

Konvencija je dostupna na http:/www.un-documents.net/cppcg.htm (4. travnja
2010.). Pojam genocid, koji je do tada ve¢ postao poznat, koristili su i tuzitelji
na nirnberskim sudenjima, iako Medunarodni vojni tribunal nije imao nadleznost
suditi za to djelo, pa sukladno tome nitko nije osuden za genocid. Radnje koje bi
prema svojoj naravi potpadale pod tu kvalifikaciju procesuirane su kao zlocini pro-
tiv covjecnosti. Vidi Schabas, W. A., Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, United Nations Audiovisual Library of International Law, http:/
untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/cppcg/cppcg_e.pdf (3. travnja 2010.).

Podaci dostupni prema bazi podataka United Nations Treaty Collection, http:/
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-
1 &chapter=4&Jang=en (27. svibnja 2010.).

> Vidi ¢l 4. Statuta MICSJ-a na http:/www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/sta-
tute_sept09_en.pdf te ¢l. 2. Statuta MICSR-a na http:/www.icty.org/x/file/Legal%20
Library/Statute/statute_sept09_en.pdf (15. travnja 2010). Vidi i Rimski statut Medu-
narodnog kaznenog suda, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 6/2001.
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a) ubojstvo ¢lanova skupine
b) nanosenje teske tjelesne ili psihicke povrede ¢lanovima skupine
¢) namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima Zzivota koji bi trebali

dovesti do njezina potpunog ili djelomi¢nog unistenja
d) nametanje takvih mjera kojima se zeli sprijeciti radanje u okviru skupine
e) prisilno premjestanje djece iz jedne skupine u drugu.”!®

KKao $to izlozena konvencijska definicija pokazuje, radnje prisilnog
protjerivanjaili deportacije stanovniStva ne predstavljaju same za sebe modalitet
pocinjenja genocida prema tekstu Konvencije, a niti prema identi¢cnom tekstu
statuta medunarodnih kaznenih sudova. Autori Konvencije, naime, nisu
prihvatili prijedlog Sirije da se kao posebni, $esti modalitet pocinjenja navede i
“imposing measures intended to oblige members of a group to abandon their homes in order
to escape the threat of subsequent ill-treatment.”” To ipak nije sprijecilo niz drzava
da u svoja zakonodavstva inkorporiraju upravo protjerivanje stanovnistva, ili
u okviru posljednje navedene genocidne radnje (¢l. 2. t. ), ne praveci razlilku
izmedu djece i odraslih, ili kao zaseban, $esti modalitet pocinjenja. Uz odredene
terminoloske razlike cak petnaest drzava kao genocidnu radnju izricito navodi
radnje prisilnog protjerivanja, deportacije ili raseljavanja pripadnike skupine,
a medu njima je i Hrvatska.'® Te su drzave ocito prihvatile sirijsko stajaliste
i misljenje nekih kriticara Konvencije da u Konvenciji navedene radnje ne
pokrivaju sve moguce nacine i metode namjernog unistenja skupine kao takve,

od kojih se posebno isti¢u razliciti oblici deportacije i masovnog preseljenja.'”

16" Prijevod prema Lapas, D.; Sosi¢, T. M., Medunarodno javno pravo — izbor dokumenata,
Zagreb, 2005., str. 546. Zbog odredenih nedostataka hrvatskog prijevoda potrebno
je navesti i engleski izvorni tekst koji glasi: “In the present Convention, genocide means
any of the following acts committed with the intent to destroy, in whole or in part, a national,
ethnical, racial or religious group, as such:

(a) Killing members of the group,

(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group;

(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its
physical destruction in whole or in part;

(d) Imposing measures intended to prevent births within the group;

(e) Forcibly transferring children of the group to another group.”

'7 V. Schabas, W. A., The International Criminal Court. A Commentary on the Rome Sta-
tute, Oxford University Press, 2010., str. 130 — 131.

8 Osim Hrvatske, rijec¢ je o Boliviji, Estoniji, Etiopiji, Italiji, Kostariki, Litvi, Nikaragvi,
Obali Bjelokosti, Paragvaju, Rusiji, Salvadoru, Spanjolskoj i u odredenoj mjeri Arme-
niji, koja kao genocidnu radnju navodi nasilnu repopulaciju. Sve do 2008. isto je ci-
nila i Slovenija. Podaci dostupni prema www.preventgenocide.org (20. lipnja 2011.).

2 Prema Drost, P. N., The Crime of State, Book II, Genocide, A. W. Sythoff, Leyden, 1959.,



1926 Maja Munivrana Vajda: Etnicko &iséenje kao oblik genocida? Hrvatsko zakonodavstvo i...

U principu rije¢ je o radnjama koje se danas uglavnom razmatraju u okviru
pojma tzv. etnickog cisc¢enja.

2. POJAM ETNICKOG CISCENJA

Izvoriste pojma etnicko ciscenje (eng. ethnic cleansing, njem. etnische Siube-
rung) nije lako sa sigurno$c¢u utvrditi. Iako se pojavio u nelkim jugoslavenskim
medijima jos 1981. godine, kada se u kontekstu Kosova govorilo o “etnicki ¢i-
stom podrucju”, pojam etnickog ¢is¢enja u vokabularu medunarodnih odnosa
ustalio se u zadnjem desetljecu proslog stoljeca, upravo u kontekstu sukoba na
podrucju bivse Jugoslavije.?’ Taj relativno nov pojam brzo su prihvatili mediji
i Sira javnost, dijelom zbog slikovitosti, ali djelomice i zbog neodredenosti sa-
drzaja, podobnog da obuhvati razlicita kr$enja medunarodnog humanitarnog
prava i ljudskih prava opcenito.?! Unato¢ nepostojanju eksplicitne sluzbene
definicije, pojam etnickog ¢iS¢enja prihvatila su i medunarodna tijela. Tako je
Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda (dalje: VS UN-a) u vise svojih rezolucija
izrazilo zabrinutost zbog rasprostranjenog i flagrantnog krsenja medunarod-
nog humanitarnog prava na teritoriju bivse Jugoslavije, ukljucuju¢i masovna
ubojstva, masovna, organizirana i sustavna zatocenja i silovanja zZena te praksu
“etnickog cisc¢enja”, ¢iji je cilj, medu ostalim, osvajanje i zadrzavanje teritori-
ja.?? Etnicko cisc¢enje kao tesko i ozbiljno kr$enje medunarodnog humanitar-
nog prava osudila je i Opc¢a skupstina UN-a.*

Sluzbena definicija ili inkriminacija etnickog ¢i§¢enja ne postoji, no ono se

str. 124.

20 Petrovié, D., Ethnic Cleansing — An Attempt at Methodology, 5 EJIL, 1994., str. 343.

2l Upravo je to jedan od glavnih prigovora ucestalom koriStenju tog pojma. Naime,
istice se kako je medunarodna zajednica sklona uporabi spomenutog termina kako
bi izbjegla oznacavanje teskih kr$enja medunarodnog humanitarnog prava njiho-
vim pravim imenom. Kriticari isticu da do ove pojave ponajprije dolazi kada je
etnicko cisc¢enje u biti genocid jer pravna kvalifikacija genocida povlaci za drzave
i medunarodnu zajednicu u cjelini odredene obveze (da sprijeci pocinjenje i kazni
pocinitelje). Vidi Dump the “ethnic cleansing’ jargon, group implores, www.world-science.
net/exclusives/070525_ethnic-cleansing.htm (20. lipnja 2011.).

22 Vidi primjerice Rezoluciju 808 od 22. veljace 1993. te Rezoluciju 827 od 25. svib-
nja 1993. godine. Prvi put VS je uporabio navedeni pojam 1992. godine u Rezo-
luciji 771 od 13. kolovoza 1992. godine, u kojoj je izri¢ito re¢eno da se praksa
etnickog ¢is¢enja protivi medunarodnom humanitarnom pravu (par. 2). Zanimljivo
je istaknuti kako VS i druga tijela obi¢no govore o “takozvanom” (eng. so-called)
etnickom c¢isc¢enju, ili pojam rabe u navodnicima, ¢ime naglasavaju nepostojanje
sluzbene definicije i neodredenost sadrzaja.

2 Vidi A/RES/47/80 od 16. prosinca 1992. godine.
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danas najcesce opisuje kao postizanje etnicke homogenosti odredenog podruc-
ja, uporabom sile ili zastrasivanjem, s ciljem da se osobe koje pripadaju odre-
denim skupinama uklone s tog podrucja.** Metode kojima se etnicko ci§c¢enje
ostvaruje su deportacija i prisilno premjestanje i raseljavanje, ubojstva, muce-
nje, silovanje i drugi oblici spolnog zlostavljanja, ali i opcenitije, uporaba sile i
zastraSivanja.”> Neke definicije naglasak stavljaju na metu etnickog ¢is¢enja te
osim skupina povezanih etni¢ckom pripadnos¢u navode i one koje se temelje
na vjeri ili nacionalnosti.*

Etnicko ciSc¢enje, dakle, ostvaruje se kroz razne radnje i mjere koje imaju
cilj odlazak ili sprecavanje povratka pripadnika ciljane etnicke skupine; bilo
da je rije¢ o nenasilnim mjerama (primjerice mjerama upravnog karaktera kao
$to je donosenje diskriminacijskih zakona ili pak koristenju lokalnih medija za
sijanje mrznje i straha), bilo da je rije¢ o nasilnim aktima u okviru teroristic-
kih napada ili vojnih akcija (teroriziranju pucanstva, silovanjima, ubojstvima,
pljackanju i uni$tavanje imovine itd.).?” Ono §to povezuje sve te mjere i ¢ini
ih elementima etnickog ¢is¢enja je njihov cilj — eliminacija odredenog stanov-
niStva s nekog teritorija. Stoga deportacija i prisilno premjestanje, odnosno

raseljavanje stanovnistva predstavljaju srz etnickog ¢is¢enja.*®

24 Vidi Final Report of the United Nations Commission of Experts established pursuant to Secu-
rity Council Resolution 780 (1992), United Nations Security Council, S/1994/674, 27
May 1994., http://www.his.com/ctwarrick/commxyu4.htm (25. svibnja 2010.). Istu
je definiciju poslije citirao i Medunarodni sud pravde (eng. International Court of Ju-
stice, dalje: IC]) u presudi od 26. veljace u predmetu Case Concerning the Application
of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), par. 190., kao i Predraspravno
vije¢e MIS-a u prvoj odluci o uhidbenom nalogu u predmetu Al Bashir, ICC-02/05-
01/09 od 4. ozujka 2009., par. 143.

% Prema Izvje$¢u Komisije stru¢njaka od 10. veljace 1993. nabraja se nadalje i zlo-
stavljanje civilnih zatvorenika i ratnih zarobljenika, uporaba civila kao stita u bor-
bi, uniStavanje privatne, javne i kulturne imovine, pljackanje, krada i otudivanje
privatne imovine, nasilna eksproprijacija nepokretne imovine te napadi na bolnice,
medicinsko osoblje i mjesta oznacena oznakom Crvenog kriza. Inace, vise o manda-
tu, organizaciji i metodologiji rada Komisije u Bassiouni, C. M., The Commission of
Experts Established Pursuant to Security Council Reslution 780: Investigating Violations of
International Humanitarian Law in the Former Yugoslavia, Criminal Law Forum 5, br.
2-3, 1994, str. 279 - 340.

26 Tako Bell-Fialkoft, A., Ethnic Cleansing, St. Martin Griffin, New York, 1996., str. 1.

27 Opsirnije o tome u Petrovi¢, op. cit. u bilj. 20, str. 345.

28U tom smislu etnicko c¢is¢enje promatraju i medunarodni sudovi. Vidi Sirkin, M.,
Expanding the Crime of Genocide to Include Ethnic Cleansing: A Return to Established Princi-
ples in Light of Contemporary Interpretations, 33 Seattle Univ. L.R., 489, 2010., str. 500.
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Etnicko cisc¢enje ne mora nuzno biti povezano uz vojno djelovanje i oruzani
sukob, no najces¢e ¢e upravo to biti slucaj. S obzirom na razlic¢ite modalitete
kroz koje se ostvaruje, iako etnicko ¢is¢enje samo nije pravno definirano kao ka-
zneno djelo u nadleznosti medunarodnih sudova, ono se u pravilu provodi kroz
¢injenje drugih kaznenih djela protiv medunarodnog humanitarnog prava. Prije
svega, rijec je o razlic¢itim oblicima ratnih zlocina i zlocina protiv ¢ovjecnosti,
dok je pitanje odnosa etnickog ¢is¢enja i genocida u znatnoj mjeri jos sporno.

Usprkos tome $to se, dakle, pojam etnickog ¢iS¢enja ne spominje u statu-
tima medunarodnih sudova, taj je pojam nasao svoje mjesto u optuznicama i
odlukama tih sudova, u prvome redu MKSJ-a. Pri tome, ocito, MKS]J etnicko
¢iscenje nije smatrao samo produktom ratnih sukoba, ve¢ i njihovim ciljem koji
se ostvaruje kroz pocinjenje brojnih kaznenih djela iz nadleznosti tog Suda. Ta
kaznena djela samo su sredstva provodenja politike etnickog c¢ic¢enja, koja u
odredenom smislu pruza kontekst za njihovu pravnu karakterizaciju.*

Osim $to etnicko cis¢enje kao sveobuhvatan pojam olaksava identifikaciju
i kvalifikaciju pojedinih kaznenih djela, u praksi MKS]J-a taj je pojam nasao
primjenu i kao zaseban koncept koji se pokazao izrazito korisnim u vezi s poj-
mom zajednickog zloc¢inackog pothvata. Naime, prema praksi tog Suda, etnic-
ko ¢is¢enje moze predstavljati zajednicku svrhu u ostvarenju koje se ¢ine zloci-

ni iz nadleznosti tog Suda.* Izvrsenje te svrhe, posebice u kontekstu nasilnog

Pritom se prisilno premjestanje (transfer) odnosi na razmjestanje unutar drzavnih gra-
nica, dok deportacija podrazumijeva premjestanje stanovnistva preko drzavnih grani-
ca, pri ¢emu de iure granice nisu presudne. Vidi prvostupanjsku presudu u predmetu
Staki¢ (IT-97-24-T) od 31. srpnja 2003., par 278., 295, 300. Isto i u prvostupanjskoj
presudi u predmetu Krsti¢ (IT-98-33-T) od 2. kolovoza 2001., par. 521. To stajaliste
ipak nije u potpunosti neprijeporno (vidi djelomi¢no odvojeno misljenje suca Shaha-
buddeena u predmetu Staki¢, koji smatra da se deportacija treba odnositi na liniju
razgranicenja neprijateljstava (eng. front line) te da element drzavne granice nije bitan,
par. 49. et seq). O razlic¢itim pojavnim oblicima preseljenja koja nisu izraz slobodne vo-
lie i njihovu znacenju ponajprije u njemackom pravu vidi u Htbner, J., Das Verbrechen
des Volkermordes im Internationalen und Nationalen Recht, Peter Lang GmbH, Frankfurt
am Main, 2004., str. 173 - 179. Svim je navedenim oblicima zajednicko prisilno
udaljavanje iz vlastitih domova i uskrata prava na svoj dom i zajednicu. Vidi par. 277.
drugostupanjske presude u predmetu Staki¢ (IT-97-24-A) od 22. ozujka 2006.

2 Vidi Review of the Indictments pursuant to Rule 61 of the Rules of Procedure and Evidence,
Karadzi¢ i Mladi¢ (IT-95-5-R61, It-95-18-R61) od 11. srpnja 1996., par. 9., 62. i
90. U tom je stadiju postupka Sud utvrdio da su navodi o promisljenoj i sustavnoj
liniji ponasanja oznacenog kao etnicko cis¢enje potkrijepljeni.

30 Vidi primjerice par. 229. drugostupanjske presude u predmetu Staki¢ (IT-97-24-A)
od 22. ozujka 2006. Vazno je spomenuti da se zlo¢inacki plan ne mora odnositi na
kazneno djelo iz nadleznosti Suda, ve¢ je dovoljno da taj plan sadrzava pocinjenje
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sukoba, sadrzava u sebi visoki rizik za Zivot i tijelo Zrtava te stoga olaksava
pripisivanje krivnje sudionicima zloc¢inackog pothvata i za kaznena djela koja
nisu bila unaprijed planirana, ali ¢ije je pocinjenje bilo predvidljivo.?' Tako je,
primjerice, u predmetu Tadi¢ Zalbeno vijeée potvrdilo kako nema dovoljno
dokaza o okrivljenikovu sudjelovanju u ubojstvima, no, prema misljenju Suda,
za osudu je bilo dovoljno utvrditi Tadi¢evo sudjelovanje u provodenju zajed-
nickog zloc¢inackog plana etnickog c¢is¢enja opc¢ine Prijedor jer su ubojstva bila
predvidljiva popratna pojava te aktivnosti. Suci su kao primjer naveli plan o
etnickom c¢is¢enju neke regije koji ne sadrzava ubojstvo stanovnika, ali se moze
predvidjeti da tjeranje ljudi paljenjem kuca ili uporabom oruzja moze dovesti
do ubojstva. KKaznena odgovornost moze se pripisati svim sudionicima zajed-
nickog pothvata ako je rizik nastupa smrti bio predvidljiva posljedica izvrenja
zajednickog plana i optuZzeni je svjesno zanemario taj rizik (eng. reckless) ili
bio ravnodusan prema njemu.** Takvo povezivanje etnickog ¢is¢enja i trece
kategorije zajednickog zloc¢inackog pothvata sporno je iz razloga zbog kojih
je sporan ovaj oblik odgovornosti u medunarodnom i komparativnom pravu
uopce, no analiza i kritika trece kategorije zajednic¢kog zloc¢inackog pothvata

nadilazi zamisljene okvire ovog rada.
3. ODNOS ETNICKOG CISCENJA I GENOCIDA

Odnos etnickog ¢is¢enja i genocida posebno je zamrsen, a jedan od razloga
je i ¢injenica $to se oba pojma cesto nekriticki koriste, ¢ak i od strane stru¢nih
tijela. Tako se, primjerice, i Opca skupstina UN-a u Rezoluciji 47/121 osvr-
nula na praksu etnickog ¢is¢enja u Bosni i Hercegovini, prozvavsi je oblikom
genocida.*

Razlog zbog kojeg je granica izmedu tih dvaju pojmova i u teoriji i u praksi
tanka leziiu tome $to se istim radnjama mogu ostvarivati i ciljevi politike etnickog

¢isc¢enja i obiljezja kaznenog djela genocida. Podudarnosti izmedu dvaju pojmova
uocili su i medunarodni ad hoc tribunali.** Do njihova odredenog izjednacavanja

takva djela.
3V Ibid., par. 236.
32 Par. 204. presude Zalbenog vije¢a u predmetu Tadi¢ (IT-94-1) od 15. srpnja 1999.
33 Vidi A/RES/47/121 od 18. prosinca 1992.

3 Vidi par. 562. prvostupanjske presude u predmetu Krsti¢ (IT-98-33-T) od 2. kolo-
voza 2001., u kojem je navedeno kako “postoje ocite sli¢nosti izmedu genocidne
politike i politike etnickog ¢is¢enja”.
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osobito je dolazilo u ranijoj fazi rada MIKSJ-a.*> Tako je u predmetu Nikoli¢
Sud rekao da je “politika »etnickog ¢iS¢enja« poprimila oblik radnji ekstremne
tezine, koje pokazuju genocidni karakter”.** Tome je vjerojatno pridonijelo i
pocetno definiranje etnickog cis¢enja kao eliminacije stanovniStva, a ne samo
kao uklanjanja, tj. protjerivanja stanovnistva s nekog podrucja.?’

Usprkos odredenom broju zakonodavstava koja prisilno raseljavanje i pro-
tjerivanje propisuju kao modalitet pocinjenja genocida, te sudenjima koja su
se u pojedinim drzavama odvijala po toj osnovi,*® medunarodni sudovi zako-
nodavstvo i praksu tih drzava nisu smatrali potvrdom nastajuceg pravila me-
dunarodnog obicajnog prava te se nakon pocetnog nejasnog tretiranja etnickog
¢is¢enja*’ na medunarodnoj razini ¢vrsto ustalilo stajaliSte da radnje etnickog
¢is¢enja, same za sebe, nisu genocid. Dakle, prema postoje¢em medunarod-
nom pravu, ¢ak ni kada se radnje prisilnog premjestanja pripadnika neke za-
sticene skupine poduzimaju radi njezina unistenja, nije rije¢ o genocidu jer su
genocidne radnje navedene taksativno i restriktivno. Tako je u predmetu Kr-
sti¢, unato¢ uocenim sli¢nostima izmedu genocidne politike i politike etnickog
¢is¢enja, MKS] istaknuo da se razlika mora povuci izmedu fizicke destrukcije

vy 2

3 Kao $to Schabas istice, razlikovanje etnickog c¢is¢enja od genocida nije se pojavilo
kao problemati¢no pred MKSR-om jer je pocinjenje genocida u Ruandi preuzelo
ocitije oblike. Vidi Schabas, W. A., Genocide in International Law, Cambridge Univ.
Press, Cambridge, 2009., str. 229.

36 Vidi par. 34. kontrole optuznice prema pravilu 61. u predmetu Nikoli¢ (IT-94-
2-R61) od 20. listopada 1995. Vijece je medu ostalim istaknulo masovna ubojstva

vy 2

kao dio politike etnickog cis¢enja.

37 Vidi primjerice izvjes¢e posebnog izvjestitelja Mazowieckog od 17. studenog 1992.
godine u kojem je etnicko cis¢enje definirano kao “elimination by the ethnic group
exerting control over a given territory of members of other ethnic groups”, prema Petrovic,
op. cit. u bilj. 20, str. 352. Cini se kako je rije¢ “eliminacija”sireg znacenja od rijeci
“protjerivanje”, pa cak i “uklanjanje”, te je stoga podobna da obuhvati i fizicke
oblike unistenja skupine.

38U prvom redu rije¢ je o Hrvatskoj u kojoj je na temelju ovog modaliteta doneseno
barem $est pravomoc¢nih presuda za genocid, kojima je osuden veci broj osoba, o
¢emu vise infra. lako ne sadrzava taj modalitet pocinjenja, radnje etnickog cis¢enja
u ranijoj praksi vrlo su ekstenzivno kao genocid ocjenjivali i njemacki sudovi, pod-
vodedi ih doduse pod druge, medunarodnopravno priznate modalitete pocinjenja.

3 Osim u predmetu Nikoli¢, do izjednacavanja obaju pojmova doslo je prilikom po-
tvrde optuzbe (Confirmation of the Indictment) protiv Mladica i Karadzica od strane
suca Riada, u kojem je Sud naveo takoder da “the policy of ethnic cleansing referred
to above presents, in its ultimate manifestation, genocidal characteristics”. Prema
Luders, B., Die Strafbarkeit von Vilkermord nach dem Riomischen Statut fiir den Internati-
onalen Strafgerichtshof, Berliner Wissenschafts Verlag, Berlin, 2004., str. 225.
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grupe i njezina raspada (eng. dissolution) te da samo protjerivanje neke skupine
nije dovoljno da bi bila rije¢ o genocidu.* Stoga je iz medunarodne perspek-
tive praksa hrvatskih sudova upitna. Naime, sve analizirane osude za genocid
pred hrvatskim sudovima temelje se na “prisilnom raseljavanju pucanstva” kao
dodatnom modalitetu pocinjenja predvidenom hrvatskim pravom*', a u njima
sud nije ni pokusao razgraniciti etni¢ko ¢iscenje od genocida. Stovise, &ini se
kako su hrvatski sudovi Cesto poistovjecivali etnicko c¢i§c¢enje i genocid, i na
objektivnoj, i na subjektivnoj razini. Primjerice, u jednoj presudi Zupanijski
sud u Osijeku navodi: “Na osnovu objektivnih elemenata u ponasanju optuze-
nika (radnji koje su poduzimali)* moze se zakljuciti o namjeri (subjektivni od-
nos), s kojom su od strane optuzenika poduzimane, da su poduzimane u cilju
ostvarenja (opcée poznatog) plana okupatora o prikljuc¢enju privremeno oku-
piranih teritorija Republike Hrvatske tzv. ‘Velikoj Srbiji’, prethodno ‘etnicki
ocis¢enih’ od pripadnika hrvatskog i drugih nesrpskih naroda, $to konkretno
znac¢i onemogucavanje opstanka Hrvata i drugih nesrpskih naroda u mjestu
Tenja”.*® Jo$ ocitije je stavljanje znaka jednakosti izmedu etnic¢kog ¢is¢enja i
genocida u drugom predmetu Zupanijskog (tada Okruznog) suda u Osijeku u
kojemu je optuzena osudena zato $to je sudjelovala “u protjerivanju hrvatskog
i ostalog nesrpskog stanovnistva iz njihovih domova, prokazivanju mjestana,
prisiljavanju da potpisuju potvrde kojim se ‘dobrovoljno’ odri¢u svoje imovi-
ne, ... u oduzimanju novca i nakita, te njihovom prisilnom transportiranju na

slobodni teritorij Republike Hrvatske, pri ¢emu je pojedince vrijedala i poni-

%0 Vidi par. 562. presude Raspravnog vijeca u predmetu Krsti¢ (IT-98-33-T) od 2.
kolovoza 2001. te par. 519. u predmetu Staki¢ (IT-97-24-T) od 31. srpnja 2003.
Prema ¢l. 156. hrvatskog Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 110/1997,
27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 84/2005,
71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011) genocid ¢ini “tko s ciljem da potpuno ili
djelomice unisti neku nacionalnu etnicku, rasnu ili vjersku skupinu zapovijedi da se
¢lanovi skupine ubijaju ili da im se nanose teske tjelesne ozljede ili da im se tesko
naru$ava tjelesno ili dusevno zdravlje, ili da se pucanstvo prisilno raseljava, ili da se
skupina stavi u takve zivotne uvjete koji bi doveli do njezina potpuna ili djelomicna
istrebljenja, ili da se primijene mjere kojima se sprjecava radanje medu pripadnici-
ma skupine, ili da se vrsi prisilno preseljavanje djece u drugu skupinu, ili tko s istim
ciljem pocini neko od navedenih djela...”.

41

#  Rijec je o prisilnim radovima kojima su podvrgnuti Hrvati i pripadnici drugih nespr-
skih naroda, onemogucavanju i ogranicavanju njihove slobode kretanja, zastrasi-
vanju i prijetnjama smrcu, pljackanju imovine, rusenju katolicke crkve, miniranju
kuca Hrvata, $to je imalo za posljedicu i ubijanje Hrvata. Vidi izreku presude Zupa-
nijskog suda u Osijeku u predmetu K-61/93-74 od 5. studenog 1995, str. 3.

4 Ibid., str. 5.
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zavala, a sve to u cilju zastrasivanja hrvatskih i ostalih nesrpskih nacionalnosti
i njihovog raseljavanja s podruc¢ja Op¢ine Vukovar i stvaranja cistog etnickog
prostora tvorevine tzv. SAO Krajine”.**

Sve navedeno, medutim, ne znaci da radnje koje se opisuju pojmom etnic-
kog ¢is¢enja ne mogu nikad predstavljati kazneno djelo genocida, ako su takve
prirode da se mogu podvesti pod neke u Konvenciji navedene radnje pocinje-
nja (cl. 2. t. a. do e.).*> S obzirom na Sirinu obaju pojmova, razli¢iti pojavni
oblici i metode etnickog cis¢enja pod odredenim uvjetima mogu se podvesti
pod vise modaliteta pocinjenja genocida, kao $to e biti objasnjeno u sljede¢em
poglavlju. Zato ne treba a priori iskljuciti moguénost da se neke hrvatske pre-
sude, iako nedovoljno obrazlozene, temelje na ¢injenicnom stanju koje pruza

podlogu za pravnu ocjenu da je rije¢ o genocidu.

3.1. Etnicko c¢i$¢enje kao oblik ostvarenja objektivnih obiljezja
genocida

Prije svega, etnicko c¢i$c¢enje Cesto se ostvaruje kroz masovna namjerna uboj-
stva, bilo da se pocinitelji na njih oslanjaju kako bi uklonili stanovnistvo s ci-
ljanog teritorija*¢, bilo da transfer i protjerivanje stanovnistva vode do gubitka
zivota golemog broja zrtava, ¢ime se takoder, kako navode neki autori, izravno
ostvaruju objektivna obiljezja modaliteta pocinjenja genocida navedenog pod
¢l. 2. t. a) Konvencije, tj. ubijanje pripadnika skupine.*’

Osim toga, radnje poduzete radi etnickog ¢iS¢enja mogu se podvesti i pod
namjerno nanosenje teskih fizickih i dusevnih povreda, tj. drugi modalitet po-
¢injenja genocida. Tako je, primjerice, Raspravno vijece u predmetu Blagoje-

#  Presuda Okruznog suda u Osijeku, K-156/92-38 od 19. ozujka 2003. Presudu je,
odbivsi zalbe, potvrdio VSRH I Kz 381/1993-3, 18. sijecnja 1994.

* Vidi presudu ICJ-a, loc. cit. u bilj. 24. Sli¢no i Predraspravno vijece MKS-a u Al
Bashiru u kojem je ve¢ina smatrala da “practice of ethnic cleansing...may result in
genocide if it brings about the commission of the objective elements of genocide
provided for in article 6 of the Statute and the Elements of Crimes with the dolus
specialis/specific intent to destroy in whole or in part the targeted group”. Vidi par.
145. Odluke I o uhidbenom nalogu.

6 Vidi Bassiouni, C. M; Manikas, P., The Law of the International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia, Transnational Publishers, Inc., 1996., str. 50. et seq., opisujuci
radnje bosanskih Srba kojima se nastojalo da nesrpsko stanovnistvo napusti odre-
dena podrucje i vise se ne vrati. Pritom se moze ciljati odredeni dio skupine, kao $to
je na primjer vodstvo ili elita.

47 Zayas, A., The Right to One’s Homeland, Ethnic Cleansing, and the International Criminal

Tribunal for the Former Yugoslavia, Criminal Law Forum, vol. 6, no. 2, str. 267.
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vi¢ i Joki¢ vidjelo prisilno premjestanje Zena, djece i starijih iz Srebrenice, s
obzirom na nacin na koji je provedeno, kao “traumati¢no iskustvo” koje je
uzrokovalo “tesku duSevnu bol”.** Pritom Vijece ipak nije smatralo prisilno
preseljavanje samo za sebe radnjom koja nuzno dovodi do takve posljedice, no
u kombinaciji s cijelom atmosferom terora koja je pratila premjestanje stanov-
nistva i ¢injenicom da su zrtve sviedocile spaljivanju svojih domova, sto je kod
njih dovelo do spoznaje da premjestanje nije privremeno, ali i do straha za vla-
stitu sudbinu kao i za sudbinu svojih bliznjih zbog razdvajanja ¢lanova obitelji
i odvodenja muskog stanovnistva, Vijece je utvrdilo da su dostavljeni dovoljni
dokazi teskih posljedica koje je to razdvajanje i prisilno premjestanje imalo.
Stajaliste da prisilno premjestanje moze prouzrociti teske tjelesne i dusevne
povrede potvrdilo je i Raspravno vijece u predmetu Popovic et al. kada je na-
velo da prisilno premjestanje samo za sebe nije genocidna radnja, ali “in some
circumstances forcible transfer can be an underlying act that causes serious
bodily or mental harm...”.** U literaturi se, osim premjestanja, kao radnje koje
mogu uzrokovati tesku tjelesnu i duSevnu bol navode i uniStenje kulturnih i
vjerskih obiljezja, opsada gradova te spolno nasilje*’, a sve su to radnje koje
se ¢esto ¢ine u okviru politike etnic¢kog ¢is¢enja, odnosno radnje kojima je cilj
stvaranje etni¢ki homogenog podrucja.

Najcesce ¢e mozda ipak radnje etnickog ciscenja, pri ¢emu se ponajprije
misli na prisilno protjerivanje stanovni$tva, ostvarivati obiljezja treceg modali-
teta pocinjenja, tj. namjernog stavljanja skupine u takve Zivotne uvjete koji bi
doveli do njezina potpunog ili djelomi¢nog fizickog unistenja. Sustavno protje-
rivanje kao moguci nac¢in pocinjenja te genocidne radnje naveden je i u nacrtu
Kodeksa zlo¢ina Medunarodnog pravnog povjerenstva te u Obiljezjima kazne-

nih djela uz Rimski statut’!, a upravo tu je moguénost posebno istaknuo i ICJ.

* Vidi presudu Raspravnog vijeca u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢, (IT-02-60-T) od 17.
sije¢nja 2005., par. 647. et. seq. Sli¢no i Zayas, ibid., koji smatra da vec¢ i samo napu-
Stanje doma i svake veze sa zemljom gdje su rodeni i gdje su pokopani njihovi preci
predstavlja teske tjelesne i dusevne povrede u smislu Konvencije. S odobravanjem i

Hiibner, op. cit. u bilj. 28, str. 210.
* Vidi par. 813. prvostupanjske presude u predmetu Popovi¢ et al. (IT-05-88) od 10.
lipnja 2010.
Luders, op. cit. u bilj. 39, str. 177 — 178. Suprotno, neki autori koji navode da se sve
radnje koje se ¢ine u okviru etnickog ¢is¢enja ne mogu supsumirati pod objektivna
obiljezja genocida, pri cemu navode unistenje kuca i crkvi te oduzimanje imovine.
Vidi primjerice Werle, G., Principles of International Criminal Law, Asser Press, The
Hague, 2009., str. 270, rub. br. 742.
31 Vidi  Elements of Crimes, http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/9CAEE830-38CF-
41D6-AB0B-68E5F9082543/0/Element_of_Crimes_English.pdf (15. lipnja 2010.)

50
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Pritom je ICJ] ocito zelio istaknuti potrebu za oprezom pri analizi sustavnog
protjerivanja jer je naglasio da se nasilna deportacija i protjerivanje pripadnika
skupine ne mogu izjednaciti s uniStenjem skupine niti je unistenje automatska
posljedica tih radnji.>?

Neki autori, pak, isticu ipak da, kada je rije¢ o sustavnom i masovnom pro-
tjerivanju stanovnistva u smislu u kojem se navodi i u Obiljezjima kaznenih
djela, ono uvijek predstavlja uvjete zivota prikladne da dovedu do fizickog
unistenja. Naime, kada je rije¢ o iznimno velikom broju ljudi, protjerivanje
podrazumijeva prisilu visokog stupnja intenziteta koja je podobna dovesti do
masovnog egzodusa.>?

Etnicko c¢is¢enje moze biti blisko povezano i s ¢etvrtim modalitetom poci-
njenja genocida, tj. nametanjem mjera s namjerom sprecavanja radanja unutar
skupine. O tome ¢e biti rije¢ ako se raseljavanje provodi tako da istovremeno
dolazi i do razdvajanja osoba suprotnog spola, a pogotovo promatra li se zajed-
nicki ucinak prisilnog raseljavanja i masovnih ubojstava.>*

U literaturi se moze susresti i stajaliste kalko etnicko cis¢enje najjasnije ispu-
njava obiljezja petog modaliteta pocinjenja genocida — prisilnog premjestanja
djece’®, no to Ce ipak rijetko biti slucaj jer srz te genocidne radnje predstavlja
odvajanje djece od vlastite skupine, dok je meta etnic¢kog ciS¢enja u pravilu
¢itava skupina.

Na temelju svega navedenog slijedi zakljucak da se etnicko ¢iS¢enje moze
smatrati genocidom samo i iskljuc¢ivo onda kada njegovi pojavni oblici ispu-
njavaju obiljeZja jedne od kategorija akata zabranjenih ¢lankom 2. Konvenci-
je. Dalde, niti namjera da se odredeno podrucje napravi etnicki homogenim,
niti operacionalizacija te politike ne mogu same za sebe biti kazneno djelo
genocida, kako se pogresno predmnijeva u navedenim hrvatskim presudama.
S druge strane, ¢ak i kad protjerivanje ostvaruje objektivna obiljeZja genocida,

te Medunarodno pravno povjerenstvo, Nacrt zakona o kaznenim djelima protiv
mira i sigurnosti covjecanstva, 1996. http://untreaty.un.org/ilc/summaries/7_3.htm
(22. lipnja 2011.).

2 Vidi presudu ICJ-a, loc. cit. u bilj. 24. Sud je vjerojatno naglasak Zzelio staviti na
namjeru uniStenja (koja se ne¢e moci ustanoviti u svim slucajevima deportacije
i prisilnog preseljenja), a ne i na samo unistenje jer ono nije objektivno obiljezje
genocida koje se mora ostvariti da bi djelo bilo formalno dovr$eno, tj. nalazi se
iskljucivo u subjektivnoj sferi pocinitelja.

>3 Hibner, op. cit. u bilj. 28, str. 208 — 209.

>* Vidi prvostupanjsku presudu u predmetu Popovic¢ et al. (IT-05-88) od 10. lipnja
2010., par. 848. — 855., posebice par. 849.

>3 Sirkin, op. cit. u bilj. 28, str. 524.
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za osudu pocinitelja potrebno je jos utvrditi postojanje specijalne genocidne
namjere unistenja.

3.2. Etnicko ¢is¢enje i specijalna namjera uniStenja

Dok ¢e objektivna obiljezja u mnogim slucajevima biti lako utvrditi*®, upra-
vo je utvrdenje podudarnosti subjektivnih obiljezja posebno problemati¢no u
praksi. Naime, namjera koja karakterizira kazneno djelo genocida odnosi se na
potpuno ili djelomi¢no uniStenje odredene nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske
skupine, dok se etnickim ¢is¢enjem nastoji ukloniti neka skupina s odredenog
podrugja, protjerivanjem i deportacijom, a ne i nuzno njezinim unistenjem u
fizickom ili bioloskom smislu. Stoga je moguénost promatranja etnickog c¢isce-
nja kao genocida mnogo Sira u onim sustavima u kojima se unistenjem skupine
ne smatra samo njezino fizicko unistenje u smislu fizickog unistenja njezinih
¢lanova, vec¢ i uniStenje drustvene kohezije skupine.’” S druge strane, meduna-
rodna jurisprudencija ¢vrsto stoji na stajalistu da je o genocidu rije¢ samo onda
kada pocinitelj postupa s ciljem fizickog ili biolo§kog unistenja skupine’®, pa se

3¢ Sirkin, op. cit. u bilj. 28, str. 505, medutim, upozorava kako MKS]J “has made a
conscious effort to exclude the forcible transfer, displacement, expulsion, and de-
portation of an ethnic group from constituting genocidal acts”.

7 To je prevladavajuce misljenje u njemackoj teoriji i sudskoj praksi. Vidi presudu

njemackog Saveznog suda u predmetu Jorgi¢ BGH, NStZ 1999., 396, 401, par. 3

(b), prema kojoj “Es reicht aus, daff er [Tater] handelt, um die Gruppe in ihren so-

zialen Existenz (“als solche”) als soziale Einheit in ihrer Besonderheit und Eigenart

und in ihrem Zusammengehorigkeitsgefithl zu zestoren.” (par. 3b). Trend takvog
tumacenja poceo je jos Jescheck, H-H., Die Internationale Genocidium-Konvention vom

9. Dezember 1948 und die Lehre vom Vilkerstrafrecht, ZStW, 66, 1954, str. 213. S tim

se, medu ostalima, slazu Werle, G., German Jurisprudence on Genocidal Intent and the

European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, u

Nuttio, K. (ur.), Festschrift in Honour of Raimo Lahti, Publication of the Faculty

of Law, University of Helsinki, Helsinki, 2007., str. 49 et seq. i Luders, op. cit. u bilj.

39, str. 45 - 49. Vrlo progresivno stajaliSte njemackih teoreticara i prakti¢ara prema

inkriminaciji genocida opcenito ne ¢udi s obzirom na teret povijesnog nasljeda.

% Vidi presudu Raspravnog vije¢a u predmetu Krsti¢ (IT-98-33-T) od 2. kolovoza
2001., par. 575. - 580., u kojoj je Vijece priznalo da je pojam genocida kako ga je
1944. godine definirao Lemkin pokrivao sve oblike uni$tenja skupine kao zasebnog
drustvenog entiteta. No, Vijece je zatim istaknulo kako se nakon ozbiljnog razma-
tranja izrijekom odustalo od zastite skupina od kulturnog uni$tenja te je, uzevsi u
obzir kvalifikaciju etnickog ¢is¢enja kao genocida od strane Opce skupstine UN-a,
kao i odluke njemackih sudova, navelo da, usprkos novijem razvoju, medunarodno
obicajno pravo ogranicava definiciju genocida na djela kojima je cilj fizicko ili bio-
logko unistenje skupine ili njezina dijela.
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postavlja pitanje moze li se namjera “etnickog cistaca” ikad smatrati genocid-
nom namjerom, pogotovo ostane li se pri dominantnom tumacenju genocidne
namjere kao izrazitog htijenja unistenja, tj. kao sadrzajno analogne izravnoj
namjeri prvog stupnja.>’

Usprkos tome $to neki autori tvrde da su subjektivne strane genocida i et-
nickog ¢is¢enja medusobno disparatne, i da stoga izmedu dvaju pojmova nikad
ne moze do¢i do podudaranja®, u praksi medunarodnih tribunala prevladalo je
drukcije stajaliste. Naime, iz presude ICJ-a u predmetu koji je pokrenula Bosna
i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore zbog primjene Konvencije o genocidu
jasno proizlazi da radnje etnickog ¢is¢enja mogu dosegnuti rang genocida ako
ispunjavaju objektivna obiljezja tog djela i pocinjena su s namjerom uniste-
nja.®" Nadalje, iz iste presude jasno proizlazi da etnicko c¢is¢enje moze biti
vazan indikator postojanja genocidne namjere®, a to je, doduse s odredenim
oprezom, istaknuto i u praksi ad hoc tribunala i MKS-a.®

S tim se stajalistem valja sloZiti. Cinjenica je da je dominantno obiljezje
genocida postupanje s namjerom unistenje skupine te da takva posebna usmje-
renost volje nije (nuzno) obiljezje etnickog cis¢enja kod kojeg je naglasak na
uklanjanju pripadnika neke skupine s odredenog podruc¢ja. No, moguce je da
pritom pocinitelji nastoje unistiti relevantan dio skupine kako bi na taj nacin
zapravo potpuno onemogucili njezin povratak. Takvo postupanje koje ide u
prvom redu za postizanjem (trajne) etnicke homogenosti na odredenom po-

dru¢ju nije nekompatibilno s kvalifikacijom genocida jer krajnja motivacija

% Vidi, primjerice, drugostupanjsku presudu u predmetu Jelisi¢ (IT-95-10-A) od 5.
stpnja 2001, par. 42. u kojoj je Sud odbio izricit prijedlog tuziteljstva za snizava-
njem praga kaznjivosti i prihvacanjem znanja okrivljenika o destruktivnim posljedi-
cama svojeg djelovanja kao dovoljnim sadrzajem namjere unistenja.

6 Usporedi Schabas, op. cit. u bilj. 35, str. 233 — 234. 1 Van der Herik, L., The Schism
between the Legal and the Social Concept of Genocide in Light of the Responsibility to Protect,
u Henham, R.; Behrens, P. (ur.), The Criminal Law of Genocide. International,
Comparative and Contextual Aspects, Ashgate, 2009., str. 82.

6 Loc. cit. u bilj. 24. Sli¢no proizlazi i iz ve¢ takoder citiranog paragrafa 145. prve

odluke Predraspravnog vije¢a MKS-a u predmetu Al Bashir. Prije, u kontroli optuz-

nice protiv Karadzi¢a i Mladic¢a prema pravilu 61., Vijece je navelo da mora provesti
analizu kako bi utvrdilo otkriva li obrazac ponasanja, tj. etnicko c¢is¢enje u svojoj

totalnosti, takvu namjeru pocinitelja (vidi par. 94.).

2 Ibid. U tom smislu i Quigley, op. cit. u bilj. 5, str. 195 i Werle, op. cit. u bilj. 50, str.
270, rub. br. 742.

5 Vidi par. 824. prvostupanjske presude u predmetu Popovi¢ et al. (IT-05-88) od 10.
lipnja 2010. te par. 145. prve odluke o uhidbenom nalogu Predraspravnog vijeca
MKS-a u predmetu Al Bashir.
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pocinitelja genocida nije bitna i uniStenje (dijela) skupine moze predstavljati i
meducilj pocinitelja.®* Posebice ¢e kvalifikacija etnickog ¢is¢enja kao genocida
biti moguca ako se genocidna namjera ne shvati kao postupanje s ciljem (ana-
logno izravnoj namjeri prvog stupnja), nego se kao dovoljno prihvati i sigurno
znanje pocinitelja (tj. postupanje analogno izravnoj namjeri drugog stupnja
ili ¢al i nizem stupnju krivnje) u skladu s tzv. kognitivnim (eng. knowledge-
based) pristupom.® Prema takvoj koncepciji specijalne namjere dovoljno je da
je pocinitelj svjestan kako ¢e njegove radnje, u povezanosti s radnjama drugih
osoba, imati za posljedicu unistenje skupine, ¢ak i ako to nije njegov osobni
cilj postupanja, $to naravno ovisi o nacinu na koji se etnicko ¢is¢enje provodi i
o okolnostima pojedinog slucaja.

U prilog moguénosti promatranja odredenih radnji etnickog ¢is¢enja kao
genocida ide, kako je ve¢ spomenuto, i shvacanje genocidne namjere uniStenja
kao namjere uniStenja drustvene opstojnosti skupine®’, koju medu ostalim ¢ini
i veza skupine s teritorijem.®® Radnje protjerivanja, a pogotovo raseljavanja

o+ Stovige, Sirkin, op. cit. u bilj. 28, str. 520, navodi da je namjera prisutna kod etnic-

kog ¢id¢enja ekvivalentna namjeri uniStenja, no pritom treba imati u vidu kako on
opcenito smatra uniStenje kulturnih obiljezja neke skupine genocidom. Da je moti-
vacija pocinitelja genocida nacelno irelevantna, misljenje je i medunarodnih ad hoc
tribunala. Vidi primjerice par. 161. drugostupanjske presude u predmetu Kayishema
i Ruzindana (ICTR-95-1-A) od 1. lipnja 2001.

% Naime, u posljednje vrijeme mnogobrojni su pravni stru¢njaci primijetili potrebu za
restrukturiranjem genocidne namjere te su se razvila alternativna tumacenja geno-
cidne namjere koje karakterizira snizavanje subjektivnog praga potrebnog za osudu
pocinitelja. Zacetnik tog trenda je Greenawalt, A., Rethinking Genocidal Intent: The
Case for a Knowledge-Based Interpretation, 99, Colum. L. Rev., 2259. U presudi Krsticu
(IT-98-33-T) od 2. kolovoza 2001., par. 571., Raspravno vijece je doduse izric¢ito
odbacilo novije tendencije prema kojima “genocid obuhvaca djela ¢ija je predvidlji-
va ili vjerojatna posljedica potpuno ili djelomi¢no unistenje skupine, bez potrebe da
se dokaze da je cilj djela bio unistenje”.

U literaturi se navode stravi¢ne posljedice nekih povijesnih primjera protjerivanja.
Tako Zayas, op. cit. u bilj. 47, str. 265 — 266, navodi da je nakon Drugog svjetskog
rata izmedu dva i tri milijuna etnic¢kih Nijemaca izgubilo zZivot od ukupno gotovo
petnaest milijuna Nijemaca koji su prognani iz raznih europskih drzava. O pogub-
nim ucincima protjerivanja i radnji koje bi se danas karakterizirale kao etnicko
¢is¢enje vise u Hiibner, op. cit. u bilj. 28, str. 168 — 173. Iscrpni povijesni pregled i
u Bell-Fialkoff, op. cit. u bilj. 26, str. 7 — 50. Da ¢e “etnicki ¢ista¢” u pravilu znati
kakve ¢e destruktivne posljedice protjerivanje imati makar na dio skupine, navodi i
Sirkin, op. cit. u bilj. 28, str. 523.

¢ To uvida i Liders, op. cit. u bilj. 39, str. 224.

% Hubner, op. cit. u bilj. 28, str. 211 - 212, tvrdi kako argument da ¢e grupa moci dalje
egzistirati na drugom podrucju nije bitan jer je dovoljno da se namjera djelomicnog
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mogu dovesti do slabljenja i prekida veza medu pripadnicima skupine, pa u
konac¢nici do njezina raspada, a to ¢e vrlo Cesto biti i cilj pocinitelja kako bi se
sprijecio povratak skupine na raseljeno podrucje. Pri tome ipak treba imati u
vidu da genocidna radnja koja se najces¢e dovodi u vezu s etnickim c¢is¢enjem,
a to je ona navedena u ¢l. 2. t. ¢) Konvencije, eksplicitno zahtijeva postupanje
s ciljem fizickog unistenja.

No cak i ako se ostane u okviru postoje¢e paradigme namjere uniStenja
kao fizickog i bioloskog uniStenja skupine te na restriktivnom tumacenju ge-
nocidne namjere kao analogne izravnoj namjeri prvog stupnja (eng. purpose),
namjera “etnickog cistaca” ne mora nuzno biti inkompatibilna s namjerom
pocinitelja genocida. Naime, buduci da se namjera uniStenja ne mora nuzno
odnositi na ¢itavu skupinu, ve¢ je dovoljno da pocinitelj zeli unistiti njezin
znacajan dio,* do preklapanja, medu ostalim, moze do¢i onda kada pocinitelji
etnickog ¢is¢enja postupaju s ciljem fizickog uniStenja znacajnog dijela skupi-
ne (Cineci time genocid), a sve u sklopu kampanje etnickog cis¢enja, kako bi

nagnali ¢itavu skupinu da trajno napusti podrucje.”
3.3. Zaklju¢no o odnosu genocida i etnickog ¢i$¢enja

Na temelju svega navedenog, dakle, moze se zaldjuciti da etnicko ¢iS¢enje u
nekim pojavnim oblicima moze ispunjavati objektivna i subjektivna obiljezja
genocida, a u tom slucaju nista ne prijeci osudu za genocid. Tomu se ne protivi
ni ¢injenica da je kulturno unistenje kao oblik genocida izrijekom ispusteno iz
konacnog teksta Konvencije. Naime, za razliku od u prvim nacrtima Konven-
cije predlozenih modaliteta tzv. kulturnog genocida, radnje etnickog ciS¢enja

Cesto, kako je izlozeno, ispunjavaju postojece modalitete pocinjenja, a namjera

unistenja odnosi na odredeno zemljopisno podrucje. Sli¢no i Sirkin, op. cit. u bilj. 28,
str. 526, koji istice da teznja za etnickom homogenoscu potjece iz iste netolerancije
kao i genocid te genocid vidi kao “kulturni gubitak” na odredenom teritoriju.

% Pri tome vaznost relevantnog dijela skupine ne lezi isklju¢ivo u brojnosti, ve¢ su se
u praksi i doktrini kristalizirali i neki drugi kriteriji kao $to je utjecaj koji ciljani dio
skupine ima na cjelinu, kvalitativne karakteristike ili geografska povezanost cilja-
nog dijela skupine.

0 Vidi par. 31. i 33. drugostupanjske presude u predmetu Kxsti¢ (IT-98-33-T) od 2.
kolovoza 2001., u kojoj je istaknuto kako prisilno premjestanje nije nuzno protivno
genocidnoj namjeri, ve¢ upravo suprotno; ono je moglo biti jo$ jedan nacin da se
osigura fizicko uniStenje zajednice bosanskih muslimana iz Srebrenice.
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se ne odnosi na unistenje jezika i drugih kulturnih obiljezja, ve¢ na unistenje
skupine kao takve.”

Autoritativno u tom smislu nije ni Schabasovo objasnjenje zasto radnje
protjerivanja nisu sadrzane u kona¢nom tekstu Konvencije. Naime, on smatra
da u vrijeme donosenja Konvencije u medunarodnom pravu nije postojala pri-
mjerena zastita prava na dom jer su radnje protjerivanja, tj. etnickog c¢iscenja,
tek krajem dvadesetog stoljeca shvacene kao teska povreda ljudskih prava.”
Quigley, medutim, istice kako etnicko ¢is¢enje nije bilo zakonito ni u vrijeme
nastanka Konvencije™, a u prilog tom stajalistu moze se istaknuti ¢injenica da
i Zenevske konvencije iz istog razdoblja zabranjuju deportaciju i premjestanje
civilnog stanovnistva kad ono nije opravdano razlozima njihove sigurnosti ili
imperativnim vojnim potrebama.”

Valja spomenuti i da se MKSJ u jedinoj zasad pravomocnoj osudi za
genocid pri utvrdivanju genocidne namjere oslonio ne samo na pocinjena
masovna ubojstva viSe tisuca srebrenickih muskaraca, ve¢ i na protjerivanje
zena, staraca i djece, pa ¢ak i na palez kuca i glavne dzamije u Srebrenici”, tj.
radnje koje bi se prema svojoj naravi mogle lako okarakterizirati kao radnje
etnickog cis¢enja. Osim toga, pri obrazlaganju genocidne namjere Sud je
naveo da bi kombinacija ubojstava s prisilnim premjeStanjem zZena, djece i
starijih nuzno vodila do “fizickog nestanka populacije bosanskih muslimana u
Srebrenici” (eng. would inevitabely result in the physical disappearance of the Bosnian
Muslim population at Srebrenica), a ne i do njezina fizickog uniStenja, u ¢emu

su takoder sadrzane implikacije etnickog ¢is¢enja.”® KoriStena terminologija

"t Hiibner, op. cit. u bilj. 28, str. 212 — 215. navodi da je rije¢ o uniStenju postojanja

skupine kao drustvene jedinice na odredenom podrudju, kroz ispunjavanje modali-
teta pocinjenja iz ¢l. 2. t. a do c. Konvencije koji u prvom redu inkriminiraju radnje
tizickog unistenja pripadnika skupine.
™2 Schabas, op. cit. u bilj. 35, str. 226.
3 Quigley, op. cit. u bilj. 5, str. 194.
Vidi ¢l. 49. i 147. IV. Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba za vrijeme
rata, kao i ¢l. 17. naknadno donesenog drugog Dopunskog protokola o zastiti Zrtava
unutarnjih oruzanih sukoba, na http:/www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-custo-
mary-law/geneva-conventions/index.jsp. (6. sije¢nja 2011.).
> Vidi par. 595. prvostupanjske presude u predmetu Krsti¢ (IT-98-33-T) od 2. kolo-
voza 2001.
Zalbeno vijece potvrdilo je postojanje genocida, no ipak je naglo potrebnim osvrnuti
se na obrazlozenje Raspravnog vije¢a, navevsi kako, buduci da se vecina ubijenih
muskaraca sluzbeno vodila kao nestali, njihove Zene nisu bile u moguénosti ponov-
no se udati i imati djecu. Stoga je fizicko uniStenje muskaraca imalo snazan negati-

76
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upucuje na usku isprepletenost pojmova i teskoce pri razgranicenju je li rijec o
namjeri unistenja ili (samo) protjerivanja, §to ovisi o nizu okolnosti konkretnog
slucaja.”

Ono $to se Cesto zaboravlja kada se istice strogo formalno-pravno razgra-
nicenje etnickog ciSc¢enja i genocida je da genocid sam sebi nije cilj, ve¢ je
u pravilu krajnji cilj pocinitelja trajno uklanjanje odredenog stanovnistva s
nekog teritorija.”® To je uocio i Bell-Fialkoff u jednoj od najpoznatijih mo-
nografija o etnickom c¢is¢enju, u kojoj je genocid naveo kao samo jedan (i to
najekstremniji) oblik uklanjanja stanovni$tva s odredenog podrucja’™, a isto je
isticao jo$ i Lemkin, kada je obrazlagao da se genocid najcesce odvija u dvije
faze, o ¢emu je vec bilo rijeci supra. Ocito je da su u praksi, bez obzira na to
koliko se jasno pravno razgranicila dva pojma, genocid i etnicko cis¢enje cesto
isprepleteni, Sto najbolje pokazuje ¢injenica da jo$ i danas postoje prijepori
o tome je li u Srebrenici uistinu bila rije¢ o genocidu ili (samo) o zlo¢inima
protiv ¢ovjecnosti.** Naime, u Srebrenici je velik dio stanovnistva ubijen, ali
jo$ veci broj stanovnika, bosanskih muslimana je protjeran, a istovremeno su
zapaljene njihove kuce. Razgranicenje otezava cCinjenica da je protjerivanje u

van ucinak na reproduktivnu sposobnost zajednice srebrenickih muslimana, $to je
imalo potencijal dovesti do njihova izumiranja (par. 28.). Zanimljivo je, medutim,
da se optuzba za genocid nije temeljila na sprecavanju radanja kao modalitetu rad-
nje po¢injenja. Takoder, Zalbeno vijece inzistiralo je na pojmu fizickog unitenja te
nije, kao Raspravno vijece, spominjalo nestanak zajednice bosanskih muslimana iz
Srebrenice. Vidi par. 31.
77 Osim toga, razgranicenje ovisi i o tumacenju namjere (djelomicnog) unistenja sku-
pine.
Iako taj cilj nije obiljezje djela i zapravo nije relevantno postupa li pocinitelj iz mr-
znje ili nekog drugog motiva.
7 Vidi tablicu na str. 4 u kojoj se kao razni oblici uklanjanja stanovnistva, od najbla-
zeg prema najekstremnijim, navode emigracija pod pritiskom, razmjena stanovnis-
tva, premjestanje, deportacija i izgon te genocid. lako Bell-Fialkoff naziv “¢is¢enje”
koristi kao sinonim samo za deportaciju i protjerivanje (expulsion), te jasno navodi
da genocid zbog svojih stravi¢nih razmjera zasluzuje biti promatran kao zasebna
kategorija, isti autor upozorava da je linija koja razgranicava etnicko ¢is¢enje od
genocida vrlo neodredena te bi je stoga trebalo smatrati smjernicom, a ne jasnim
indikatorom. Na povezanost dvaju koncepata upozorava i ¢injenica da su se pod-
rucja “ocis¢ena” od Zidova za vrijeme Drugog svjetskog rata zvala Judenrein. Bell-
Fialkoff, op. cit. u bilj. 26, str. 1 i 2.
Sa skepsom o tome, primjerice, van der Herik, op. cit. u bilj. 60, str. 94; Schabas, W.
A., Was Genocide Committed in Bosnia and Herzegovina? First Judgments of the Internatio-
nal Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 25, Fordham Int’l L. J., 23 koji na str.
47 navodi: “As ‘crimes against humanity’ the atrocities of July 1995 in Srebrenica
surely qualify. But categorizing them as ‘genocide’ seems to distort the definition
unreasonably”.

80
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pravilu praceno nasiljem. No kod etnickog ¢is¢enja to je nasilje instrumentalno
i njegova je svrha preplasiti i izgnati stanovniStvo, a onda kada ono postane
samo sebi cilj i kad u obrascu radnji protiv pripadnika skupine ubijanje i uni-
Stenje postane pretezni model postupanja, etnicko ¢iS¢enje preuzima obiljezje
genocida. Pri kvalifikaciji dogadaja u Srebrenici takoder treba imati u vidu da
zlo¢ini protiv covjecnosti Stite individualna pravna dobra, a to je slucaj cak i
kada je rije¢ o progonu kao obliku zlocina protiv covjecnosti cije je obiljezje
diskriminatorna namjera, tj. politicki, etnicki i drugi motivi u podlozi djela.
Za razliku od toga, objekt etnickog ¢is¢enja, kao i genocida, je citava skupina,
a taj se dodatni element neprava ne moze u potpunosti izraziti kroz osudu za
zlo¢in protiv covjecnosti.

Konacno, valja zakljuciti da je u kompleksnom kontekstu nasilja usmjere-
nog protiv pripadnika odredene skupine, kojim se ostvaruju objektivna obi-
ljezja genocida i drugih medunarodnih zloc¢ina, te$ko razgraniciti je li rije¢
o etnickom c¢is¢enju kao temelju ratnih zlocina, zloc¢ina protiv covjecnosti ili
genocida.®! Stovise, s individualnog, kaznenopravnog aspekta, nije iskljuceno
da u cijelom kontekstu nasilnih radnji usmjerenih protiv pripadnika odredene
skupine neki pocinitelji postupaju s ciljem stvaranja etnicki homogenog pod-
rucja, dok drugi postupaju s namjerom unis$tenja, kao i da prvotni plan etnic-

kog cis¢enja u odredenom trenutku eskalira u genocid.®

4. ETNICKO CISCENJE KAO GENOCID U ZAKONODAVSTVU I
PRAKSI HRVATSKIH SUDOVA

Zakljucno, valja se dotalknuti i hrvatske zakonske regulative i sudske prak-
se. Tijekom priprema i pisanja ovog rada analizirano je petnaestak predmeta u
kojima se pojavljivala kvalifikacija genocida.®® Na temelju dostupnih podataka,

u RH je doneseno Sest pravomo¢nih presuda kojima je vise osoba osudeno

81 Bassiouni i Manikas navode da ako je cilj prisilnog premjestanja uistinu samo pre-
mjestanje stanovnistva s nekog teritorija, rijec je o ratnom zlocinu i teskoj povredi
tre¢e Zenevske konvencije i Protokola I, pod uvjetom da je sukob medunarodnog
karaktera. Ako je, pak, cilj istih radnji unistenje skupine ili njezina dijela (makar i
elite, voda i drugih dijelova skupine koji se jasno mogu razgraniciti), rijec¢ je o geno-
cidu, neovisno o tome $to je krajnji motiv bio protjerivanje i uklanjanje skupine s
teritorija. Vidi Bassiouni i Manikas, op. cit. u bilj. 46, str. 530.

2 Sto je jasno bio zakljucak Raspravnog vije¢a u predmetu Krsti¢ (IT-98-33-T) od 2.
kolovoza 2001., par. 572.

8 Medu njima je analizirano i nekoliko odluka koje se ti¢u primjene Zakona o opro-
stu, no one nisu od vece vaznosti za analizu obiljezja genocida.
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kao (su)pocinitelji genocida® i jedna pravomoé¢na presuda kojom je okrivljenik
osuden za udruzivanje radi ¢injenja kaznenih djela protiv vrijednosti zastice-
nih kaznenim pravom (konkretno ratnih zloc¢ina i genocida) iz ¢l. 187. Kazne-
nog zakona.® Osim toga, u jednom je predmetu Vrhovni sud preinacio rjesenje
o obustavi postupka zbog cega je postupak za genocid nastavljen®, a jedan je
postupak protiv dvadeset i Cetvero suoptuzenika za genocid jo$ u tijeku.®” Ko-
nacno, u nekoliko analiziranih predmeta doslo je do prekvalifikacije genocida
u ratne zlocine.5

Prije svega, vazno je istaknuti da se sve analizirane osude za genocid te-
melje na radnji prisilnog raseljavanja pucanstva koju, kako je ve¢ receno, za
razliku od Konvencije o genocidu i statuta medunarodnih kaznenih sudova,
hrvatski Kazneni zakon inkriminira kao oblik pocinjenja genocida. Na prvi
pogled, upravo se to ¢ini najproblemati¢nijim u smislu uskladenosti hrvatskog
zakonodavstva i prakse s medunarodnom definicijom djela, no pazljivija ana-

liza otkriva kako glavna zamjerka lezi drugdje. Naime, iz ¢injeni¢nog stanja

st Cetiri je odbijanjem zalbe potvrdio Vrhovni sud (presude Zupanijskog suda u Osi-
jeku K-156/92-38 od 19. ozujka 1993., K-61/93-74 od 26. listopada 1995., K-64-
97 od 25. lipnja 1997. te K-104/94-123 od 6. srpnja 2001.), a jedna presuda Zupa-
nijskog suda u Osijeku postala je pravomocna jer nije podnesena zalba (I-50/96-30
od 12. travnja 1999.). Tu je zatim i presuda Zupanijskog suda u Osijeku, K-23/94-
70 od 14. svibnja 2001. koja je takoder vjerojatno postala pravomocna jer nema
dostupnih podataka o zalbi.

8 Postoji vise presuda kojima su okrivljenici osudeni za ¢l. 123. OKZRH, tj. organizi-
ranje grupe i poticanje na pocinjenje genocida i ratnih zloc¢ina, ali ¢injeni¢no stanje
u njima otkriva kako se one sadrzajno odnose na ratne zlocine. Vidi primjerice
presudu Zupanijskog suda u Sisku u predmetu K-28/95 od 16. travnja 1996.

8 Nije poznato kakav je bio daljnji ishod tog postupka. Rije¢ je o rjesenju VSRH I Kz
530/02-3 od 1. rujna 2004. kojim je prihvac¢ena zalba drzavnog odvjetnika protiv
rjesenja Zupanijskog suda u Osijeku zbog obustave postupka uslijed nepravilne pri-
mjene Zakona o oprostu.

87 Rijec je o postupku koji se vodi na temelju optuznice Zupanijskog drzavnog odvjet-
nistva u Vukovaru, broj DO-K-34/00 od 1. veljace 2001.

8 Vidi, primjerice, VSRH I Kz 900/2001-6 od 26. lipnja 2002. u kojem predmetu je
prije doslo do izmjene optuznice, kao i VSRH I Kz-97/02-3 od 12. lipnja 2002., u
kojem je drzavni odvjetnik u odnosu na okrivljenika optuzenog za genocid odustao
od optuzbe. U presudi VSRH I KZ 683/09-8 od 17. studenog 2009. godine Vrhovni
sud odbio je zalbu drzavnog odvjetnika na presudu Zupar\ijskog suda u Vukovaru
od 5. veljace 2009., K-7/01 kojom je prvostupanjski sud iz ¢injeni¢nog opisa izo-
stavio nedokazane inkriminacije (za genocid) te prekvalificirao djelo u ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva, ostavsi unutar konkretnog aktiviteta opisanog u op-
tuznici.
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barem u vedini analiziranih predmeta proizlazi kako bi se objektivne radnje
okrivljenika mogle podvesti i pod koji od pet modaliteta pocinjenja predviden
Konvencijom, kao $to je ubijanje pripadnika skupine i nanosenje teskih dusev-
nih i tjelesnih povreda®, a mozda i stavljanje skupine u uvjete zivota osmislje-
ne s ciljem njezina istrebljenja.” To je u skladu i s ve¢ opisanom praksom ad
hoc tribunala prema kojoj se radnje etnickog c¢is¢enja pod odredenim pretpo-
stavkama mogu podvesti pod medunarodnim pravom predvidene modalitete
pocinjenja genocida.

Ono $to je, dakle, najproblemati¢nije u analiziranim presudama hrvatskih
sudova je povrsnost pri utvrdivanju genocidne namjere unistenja. Utvrdivanje
namjere unistenja i inace je jedan od najvecih kamena spoticanja pri sudenjima
za genocid jer su eksplicitne manifestacije namjere u kaznenopravnom smislu
rijetke. Medutim, praksu hrvatskih sudova karakterizira suprotna tendencija
od one koja je uocljiva u poredbenom i medunarodnom pravu; dok su pred
medunarodnim i drugim nacionalnim sudovima ocite teskoce pri njezinu utvr-
divanju, $to ponekad moze voditi i do neopravdanih oslobodenja od optuzbe
za to djelo, nasi su sudovi genocidnu namjeru u pravilu olako utvrdivali, bez
prevelikog oslonca kako na sam tekst (koji usko definira specijalnu namjeru
kao cilj unistenja), tako i na tumacenje medunarodnih sudova.”

8 Tako se, primjerice, u optuznici Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru,
broj DO-K-34/00 od 1. veljace 2001. navodi da su optuzenici “ubijali, nanosili veli-
ke patnje i ozljede tjelesnog integriteta ... u namjeri da potpuno uniste stanovnistvo
hrvatske nacionalne skupine”.

% Tako bi se, primjerice, mogle promatrati radnje prisilnog raseljavanja u kombinaciji
s tjeranjem pripadnika skupine preko minskog polja, oduzimanjem i uniStava-
njem imovine itd. Vidi, primjerice, obrazloZenje presude Okruznog suda u Osijeku
IK-156/92-38 od 19. ozujka 1993. u kojem se navodi kako su, iako to ¢injeni¢ni
opis ne sadrzava, protjerane osobe morale proci dio miniranog puta izmedu naga-
znih mina (str. 6). Isto se navodi i u ¢injenicnom opisu presude Zupanijskog suda
u Osijeku u predmetu K 104/94-123 od 6. srpnja 2001. Nadalje, u obrazloZenju
presude Zupanijskog suda u Osijeku K-61/93-4 od 26. listopada 1995. navodi se da
je optuzenik sudjelovao u stavljanju pucanstva u takve zivotne uvjete koji bi doveli
do njihova potpunog nestanka iz Tenje (str. 6). No ta genocidna radnja nije optu-
zena, a i upitno je moze li se govoriti o stavljanju pucanstva u uvjete koji bi doveli
do fizickog unistenja ili samo protjerivanju s tog podrucja.

1 Usprkos stajalistu Vrhovnog suda izrazenom u VSRH I Kz-865/01 od 14. sije¢nja
2004. prema kojem genocid, iako eksplicitno ne sadrzava blanketnu dispoziciju,
prema svojoj prirodi pripada medu kaznena djela protiv ¢ovjecnosti i medunarod-
nog prava te u svojoj biti ima blanketni karakter. Stoga bi hrvatski sudovi trebali
barem uzeti u obzir medunarodnopravni izvor inkriminacije i tumacenje obiljezja
genocida u medunarodnom pravu.
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Naime, u hrvatskom pravu, u mjeri u kojoj se to pitanje uopce analizira,
namjera unistenja shvaca se kao ciljna usmjerenost volje pocinitelja; pocinitelj
mora postupati s ciljem, tj. nastojati da uniti skupinu, i nije dovoljno da samo
zna za takvo izrazito htijenje drugih osoba.”” Medutim, buduci da se sadrzaj
specijalne namjere poistovjecuje s izravnom namjerom prvog stupnja, moglo
bi se analogno tome zakljuciti da uniStenje skupine ne mora biti jedini cilj
pocinitelja te da pocinitelj istovremeno s ostvarivanjem tog cilja moze ostva-
rivati i druge ciljeve”, kao $to je primjerice stvaranje etnicki cistog podrucja.
Na tom tragu mogla bi se tumaditi i optuznica Zupanijskog drzavnog odvjet-
nistva u Vukovaru u kojoj je navedeno da su optuzenici “u cilju da taj prostor
ucine etnicki ¢istim i da se onemoguci daljnji zivot hrvatskom i drugom ne-
srpskom stanovniStvu, civilno stanovniStvo hrvatske i nesrpske nacionalnosti
raseljavali, ubijali, fizicki zlostavljali i prisvajali ili uni$tavali imovinu, pa su
tako ... pocinili ... genocid”.* 1z takve formulacije proizlazi kako je uniStenje
hrvatske nacionalne skupine na navedenom podrucju bio samo meducilj, tj.
preduvjet za ostvarenje krajnjeg cilja, a to je “etnicki ¢isto” podrucje. Sli¢no
tome, naglasak na etnicko ciS¢enje, onemogucavanje opstanka stanovniStva
hrvatske i drugih nesrpskih nacionalnosti na okupiranom teritoriju RH, zauzi-
manje podrudja i stvaranje tzv. velike Srbije kao glavni i krajnji cilj postupanja
okrivljenih stavljao je i Zupanijski sud u Osijeku u vise svojih presuda.? Ipak,
s obzirom na to da se u navedenim presudama izvan ovih navoda o postupanju
s ciljem etnickog cis¢enja uopce ne obrazlaze postojanje genocidne namjere,
¢ini se da je postojeca praksa hrvatskih sudova manje posljedica promatranja
namjere uniStenja kao meducilja u procesu etnickog ¢is¢enja, a viSe posljedica
nedovoljnog promisljanja pravne prirode genocidne namjere i pridavanja pre-
male pozornosti njezinu dokazivanju. Hrvatski sudovi su, izgleda, zakljucak o
postojanju genocidne namjere najcesce izvodili iz same ¢injenice sudjelovanja

%2 U tom slucaju hrvatska teorija uzima da je rije¢ o sudioni$tvu. Vidi Novoselec, P.,
Opdi dio kaznenog prava, Zagreb, 2009., str. 341.

% Tako opcenito u kontekstu izravne namjere prvog stupnja Novoselec, ibid., str.
259., Bacié, F.; Pavlovié, S., Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004.,
str. 226.

% Optuznica Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru, DO, Vukovar, 1. velja-
¢e 2001. Postupak protiv 24 optuzenih jos je u tijeku.

% Usporedi presudu Zupanijskog suda u Osijeku, K-61/93-74, 26. listopada 1995.,
presudu Zupanijskog suda u Osijeku od K-23/94-70 od 14. svibnja 2001. godine
te presudu Zupanijskog suda u Osijeku K-104/94-123 od 6. srpnja 2001. U pre-
sudi u predmetu K-156/92-38 od 19. ozujka 1993. Sud je okrivljenike osudio za
poduzimanje odredenih “genocidnih radnji” (temelj je bilo raseljavanje) “s ciljem
zauzimanja ovog teritorija i stvaranja tzv. SAO Krajine...”.
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u planu stvaranja tzv. velike Srbije, odnosno sudjelovanja u etnickom ¢is¢enju
okupiranog teritorija.”® No, kao $to je viSe puta istaknuto, cilj uklanjanja neke
skupine s odredenog teritorija ne iskljucuje a priori genocidnu namjeru uniste-
nja, ali se sam po sebi ne moze s njom izjednaciti.

Zbog takve prakse hrvatskih sudova kaznjivost za genocid u Hrvatskoj
prosirena je u odnosu na kaznjivost pocinitelja genocida koja postoji prema
medunarodnom pravu, $to zasluzuje kritiku. Dominantna praksa hrvatskih
sudova dovodi u pitanje bit genocida kao najtezeg kaznenog djela i njegovu
razliku od drugih medunarodnih zlo¢ina. Osim toga, u kontekstu hrvatske
tuzbe protiv Srbije za genocid pred Medunarodnim sudom pravde takvo stanje
pruza podlogu za stvaranje nelegitimnih ocekivanja u dijelu javnosti, pa i za
eventualno razocaranje ne bude li hrvatska tuzba uspje$na.”” Stoga se treba
zalagati za vecu uskladenost hrvatske sudske prakse s medunarodnim stan-
dardima. U tom smjeru, ¢ini se, krecu i novije odluke hrvatskih sudova, koje
upucuju na kompleksnu narav genocida i potrebu za oprezom i pozornosti
pri dokazivanju specijalne namjere unistenja, a time i na odustajanje od au-
tomatskog izjednacavanja etnickog c¢is¢enja i genocida.”® Tako je, primjerice,
2009. godine Vrhovni sud potvrdio prekvalifikaciju genocida u ratne zloc¢ine
na temelju utvrdenih (genocidnih) radnji optuzenika, ali zbog nepostojanja
genocidne namjere. Prema Vrhovnom sudu “prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio kako ubojstva, necovjecni postupci, zastrasivanja, te naposljetku ise-
ljavanje mjestana MilduSevaca nije bilo motivirano potpunim ili djelomi¢nim
uniStenjem nacionalne skupine Rusina, te se ne moze raditi o genocidu.””

% Vidi, na primjer, presudu Zupanijskog suda u Osijeku u predmetu K 104/94-123 od
6. srpnja 2001. i presudu VSRH I Kz 865/01-3 od 14. sije¢nja 2004. godine u istom
predmetu. Vidi i presudu Zupanijskog suda u Osijeku u predmetu K-61/93-74 od 5.
studenog 1995, str. 5.

97 Vidi predmet Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Croatia v. Serbia), http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=1
&lc=73&case=118&code=cry&p3=0 (29. lipnja 2011.). Ocita je nemo¢ ICJ-a da
sam utvrduje ¢injenice i kaznenopravnu odgovornost pojedinaca, a zbog izlozenih
nedostataka hrvatskih presuda njihova ¢e pravna i dokazna snaga u postupku pro-
tiv Srbije biti slaba, ¢ak i ako bi se ¢injeni¢no stanje sadrzano u njima uz primjenu
ispravnog standarda moglo okarakterizirati kao genocid.

% Vidi presudu VSRH I Kz 683/2009-8 od 17. studenog 2009. godine.

% VSRH I Kz 683/2009-8, 17. studenog 2009. Dok se sa zakljuckom valja sloziti,
treba ipak upozoriti kako ova odluka barem terminoloski neoprezno izjednacava
postupanje s ciljem i motive, a iz obrazlozenja donekle proizlazi kako unistenje
skupine mora biti krajnji i barem glavni, ako ne i jedini cilj. Naime, Sud je smatrao
kalko su Rusini zlostavljani i protjerani zbog svojih politickih shvacanja, tj. da je
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Jasnijem razgranicenju etnickog cis¢enja i genocida pridonosi i Nacrt pri-
jedloga kaznenog zakona. Naime, prema ¢l. 88. Nacrta prijedloga kaznenog
zakona prisilno raseljavanje pucanstva prestaje biti modalitet pocinjenja ge-
nocida u hrvatskom pravu.'® Treba naglasiti kako usvajanje ovog prijedloga
ne bi dovelo do dekriminalizacije, pa ni diskontinuiteta u kaznjivosti radnji
prisilnog raseljavanja. Takve bi radnje, ako su pocinjene u kontekstu oruza-
nog sukoba ili $irokog i rasprostranjenog napada, i dalje predstavljale kaznena
djela ratnih zloc¢ina, odnosno zlocina protiv ¢ovjecnosti. Osim toga, etnicko
¢is¢enje onda bi, kada se provodi s namjerom uni$tenja barem znatnog dijela
skupine i na takav nacin da istovremeno ostvaruje medunarodno priznata
objektivna obiljezja genocida, i dalje bilo moguce pravno kvalificirati i kazniti
kao genocid.

u slucajevima u kojima su pripadnici skupine ubijeni, bila rije¢ o ubijanju zbog
njihove politicke opredijeljenosti i pljacke imovine, a ne s ciljem unistenja, $to je
modalitet ratnog zloc¢ina, a ne genocida. Iako je u konacnici rjeSenje do kojeg je Sud
dosao vjerojatno ispravno, treba ipak istaknuti da postojanje politicke motivacije ne
iskljucuje samo po sebi postupanije s ciljem unistenja.

100 Nacrt prijedloga je dostupan na mreznoj stranici Ministarstva pravosuda, http:/

www.mprh.hr/izrada-novog-kaznenog-zakona (29. lipnja 2011.).
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ETHNIC CLEANSING AS A FORM OF GENOCIDE?
CROATIAN LEGISLATION AND PRACTICE IN VIEW OF
INTERNATIONAL SOURCES

The paper analyses the concept of ethnic cleansing, and tackles the question whether
ethnic cleansing can at the same time refer to genocide. The analysis is rendered difficult
by the fact that although most legislations follow to the letter the definition of genocide laid
down in the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
the concept of genocide and the interpretation of its features remains largely disputed.
Furthermore, international law lacks an official definition or incrimination of ethnic
cleansing, while both terms are often used uncritically for political purposes.

The issue of the relationship between ethnic cleansing and genocide is particularly
relevant in the context of the Croatian legal system, considering that, unlike international
sources, the Croatian Criminal Code extends the concept of genocide to forced removal
of population with the special intent to destroy, completely or partially, a national,
ethnic, racial or religious group. Despite the fact that, under certain conditions, activities
underlying ethnic cleansing may be likened to genocide, it should be noted that genocide
is characterised by the intention to destroy, which is not necessarily present with ethnic
cleansing. This is why these two terms should not automatically be considered as identical,
even though they may overlap in practice. De lege ferenda, explicit incrimination of
activities of forced removal of population as genocide should preferably be abandoned
in order for the Croatian legislation and court practice to be in line with international
standards.
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Zusammenfassung

Maja Munivrana Vajda**

ETHNISCHE SAUBERUNG ALS FORM DES VOLKERMORDS?
KROATISCHE GESETZGEBUNG UND PRAXIS IM LICHTE
INTERNATIONALER QUELLEN

In diesem Beitrag wird der Begriff der so genannten ethnischen Séuberung analysiert
sowie die Frage untersucht, ob ethnische Siuberung zugleich auch Volkermord darstellen
kann. Erschwerend fiir diese Analyse ist die Tatsache, dass eine grofe Mehrheit
nationaler Gesetzgebungen der Definition des Volkermords aus dem Ubercinkommen iiber
die Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes zwar folgt, der Begriff selbst und die
Auslegung seiner Merkmale aber immer noch duferst umstritten sind. Dariiber hinaus
gibt es im Vilkerrecht keine offizielle Definition oder Anklage fiir ethnische Séuberung,
und beide Begriffe werden oft unkritisch und im Dienste bestimmter politischer Zwecke
verwendet.

Das Verhiltnis zwischen ethnischer Séuberung und Vilkermord ist im Kontext
der kroatischen Rechtsordnung besonders aktuell, da das kroatische Strafgesetz im
Unterschied zu den internationalen Quellen auch die mit der Absicht der totalen
oder teilweisen Vernichtung einer bestimmten nationalen, ethnischen, rassischen oder
religiosen Gruppe betriebene Zwangsumsiedlung der Bevilkerung als Straftatbestand
des Vilkermords qualifiziert. Obwohl unter bestimmten Voraussetzungen Handlungen
im Zusammenhang mit ethnischer Séiuberung Merkmale des Vilkermords erfiillen
konnen, ist zu beachten, dass der Vilkermord durch die besondere Absicht der Zerstorung
gekennzeichnet ist, der bei der ethnischen Siuberung nicht zwangsliufig vorhanden ist.
Dabher konnen diese beiden Begriffe nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden, obwohl in der
Praxis Uberlappungen durchaus moglich sind. De lege ferenda ist es zur Angleichung
der kroatischen Gesetzgebung und Rechtsprechung an internationale Standards
wiinschenswert, davon Abstand zu nehmen, Handlungen der Zwangsumsiedlung explizit
als Vilkermordtatbestand anzufiihren.

Schliisselworter:  ethnische ~ Siuberung, Volkermord, Absicht der Zerstorung,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit
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