POSEBNI PRILOG

KRATKA ANALIZA SAVJETODAVNOG MISLJENJA
MEDUNARODNOG SUDA O SUGLASNOSTI
JEDNOSTRANE IZJAVE O PROGLASENJU
NEOVISNOSTI KOSOVA S
MEDUNARODNIM PRAVOM

Toma Galli, dipl. iur.”

Unato¢ prevladavaju¢im ocekivanjima da ¢e Savjetodavno misljenje
Medunarodnog suda o suglasnosti jednostrane izjave o proglasenju neovisnosti
Kosova s medunarodnim pravom biti dovoljno neodredeno da svaka strana,
odgovarajuéim tumacenjem, u njemu moze pronaci potporu za vlastiti stav
ili barem svojevrsno uporiste za nastavak rasprave o ovom pitanju, Sud je
iznimnom jasnocom i odredenos¢u vlastite odluke iznenadio mnoge.

Odlucujudi u ovoj stvari, Sud je osobito nastojao da niti na koji nacin ne
ospori postoje¢i medunarodno-pravni okvir za Kosovo uspostavljen rezoluci-
jom 1244 i kasnijim provedbenim uredbama Misije Ujedinjenih naroda na
Kosovu (UNMIK), pri ¢emu ne treba zaboraviti ¢injenicu da je dobar dio
pobornika namjere koja je lezala iza zahtjeva za savjetodavnim misljenjem
smatrao kako upravo ova rezolucija i njome uspostavljeni pravni okvir pred-
stavljaju nepobitni temelj za srpski zahtjev za proglasenje jednostrane izjave
nevazecom. Jednako tako, Sud je nesumnjivo pazio da vlastitim savjetodav-
nim misljenjem ne pokrene lavinu sli¢cnih zahtjeva.! U tom smislu, tijekom
izrade misljenja Sud je posebice naglasio okolnosti koje, svaka za sebe, ali jos
i vi$e, u svojoj ukupnosti, kosovski slucaj ¢ine jedinstvenim. Narocito u tom
svjetlu, a ve¢ na pocetku ove analize koja u velikoj mjeri pociva upravo na
izuzetnosti kosovskog slucaja, treba izdvojiti teSku i kontinuiranu srpsku re-
presiju nad kosovskim stanovnistvom, postojanje dugotrajnog mandata Ujedi-
njenih naroda na Kosovu uvedenog rezolucijom 1244 (1999), medunarodnu
upravu nad ovim podrucjem te neuspjeh dugotrajnih pregovora o konacnom

rjesenju kosovskog pitanja.

Toma Galli, dipl. iur., savjetnik, Permanent Mission of the Republic of Croatia to
the United Nations, 820 Second Avenue, 19th Floor

' Takvih zahtjeva, prema migljenju drzavnog tajnika u srpskom Ministarstvu vanj-
skih poslova, izrecenom tijekom jedne televizijske emisije, ima 96 - sic!
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Zanimljivo je stoga vidjeti na koji je nacin Sud dosao do svoje odluke te,
posebice, na koji ju je nacin obrazlozio. Istodobno, zanimljivo je u ovo razma-
tranje ukljuciti i podsjetnik na posebna i odvojena misljenja pojedinih sudaca
Medunarodnog suda, budu¢i da ona zorno ukazuju na dvojbe s kojim se Sud
suocavao pri donosenju vlastite odluke, ali i vrlo ozbiljne protuargumente koje
u konacnici ipak nije prihvatio.

Dakle, ne ulazec¢i dublje u niz prethodnih pitanja s kojima je Sud bio suo-
¢en (primjerice, moguénost Suda da, sukladno vlastitom Statutu, otkloni odlu-
¢ivanje u ovom pitanju; pitanje ima li Opca skupstina uopce pravo zahtijevati
savjetodavno misljenje s obzirom na ¢l. 12. Povelje Ujedinjenih naroda te po-
sebnu ulogu Vijeca sigurnosti na Kosovu; pitanje radi li se uopce o pravnom
pitanju o kojem onda moze odlucivati Sud ili pak prvenstvenom politickom
aktu uredenom unutarnjim pravom, i sl.), ovdje je dovoljno ustvrditi da se
Sud, sukladno ¢l. 65. vlastitog Statuta, prihvatio odlucivanja u ovoj stvari, ne
bjezeci od vlastite odgovornosti, i ostajuci dosljedan svome uvjerenju kako je
njegova osnovna zadaca savjetodavnim misljenjem olaksati primjereno izvrsa-
vanje funkcija nadleznih tijela Ujedinjenih naroda ovlastenih na postavljanje
zahtjeva za savjetodavnim misljenjem.?

Ono $to se pal ¢ini nespornim i od ¢ega treba krenuti svaka potraga za utvr-
divanjem sadrzaja i dosega ovog savjetodavnog misljenja jest prigovor da je Sud
na odredeni nacin svome nacinu razmisljanja ,prilagodio” pitanje koje je po-
stavila Opca skupstina na temelju rezolucije koju je podnijela Srbija (,Da li
je jednostrana izjava Privremenih institucija Samoupravnog KKosova o proglase-
nju neovisnosti u skladu s medunarodnim pravom?“)?, neki ¢e reci ¢ak u mjeri
koja je nespojiva s predmetom i svrhom samog pitanja (izdvojeno misljenje suca
Bennounae).* Sud je, naime, pristupivsi pitanju u njegovu najuzem, formalnom

znacenju, pozabavivsi se isldjucivo pravovaljano$cu izjave o neovisnosti kao ta-

2 Za puni tekst Savjetodavnog misljenja o suglasnosti jednostrane izjave o proglase-
nju neovisnosti Kosova s medunarodnim pravom te posebna i odvojena misljenja
i deklaracije pojedinih sudaca vidi rezolucije Opce skupstine A/64/881 i A/64/881/
Add.1

3 Vidi rezoluciju Opcée skupstine A/RES/63/3, od 8. listopada 2008.

Tako sudac Bennouna u svom izdvojenom misljenju istice ,, (...the Court) has no-
netheless deemed itself authorized to modify the wording of the request, to the point of comple-
tely altering its meaning and scope, te nastavlja If the Court were able to employ discretion
to such an extent, by replying in the end to a question which it has itself adjusted beforehand
in order to make it fit a certain mould, then it would seriously prejudice the sense of judicial
security that ought to prevail among the States and organs of the United Nations applying to
the Court*., vidi rezoluciju Opce skupstine A/64/881/Add.1, str 42
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kve (o ¢emu se ustvari ne pita), i zanemarivsi izrijekom u pitanju navedenog
aktera izjave o neovisnosti (o ¢ijem se djelovanju pita), izbjegao svaku, u Sirem
shvacanju pitanja svakako mogucu, pa i nuznu, raspravu o nizu problema koji
leze u pozadini ovog slucaja, poput, primjerice, onog o sadrzaju prava na samo-
odredenje, pravu naroda izvan ranije postojecih nesamoupravnih podrucja na
odcjepljenje, uvjetima koji trebaju biti zadovoljeni za takav ¢in, pravu pojedinih
tijela da proglase odcjepljenje, narodnom identitetu kosovskih Albanaca, konac-
nom status Kosova, statusu izjava drugih drzava o priznanju Kosova i pravnim
posljedicama tih izjava, i sl. Uz to, Sud je, odgovorivsi na postavljeno pitanje
uvodenjem pojma djelovanja tre¢ih osoba razli¢itih od Privremenih vlasti — od-
nosno autora izjave (o cemu se, opet sada iskljucivo formalno gledano, - uopce
ne pita), a koje su djelovale neovisno i izvan Privremenih institucija Samou-
pravnog Kosova, (o ¢ijem se djelovanju zapravo pita), i na kojem je razlikovanju
zapravo utemeljio svoju odluku (¢emu ¢emo se svakako jo$ vratiti u ovom prika-
zu), dodatno znatno modificirao postavljeno pitanje.

Konacno, treba obratiti pozornost i na nacin na koji je uoblicen odgovor
Suda, koji nesumnjivo sadrzi dozu suvremenog sofizma, a kojim je Sud elegan-
tno izbjegao izravan odgovor na, ¢ak i u najuzem smislu shvac¢eno postavljeno
pitanje, sa ¢itavim nizom vaznih prakti¢nih posljedica. Naime, radi se o ocitoj
razlici izmedu ,,onoga - biti u skladu s ne¢im“ (pitanje Opce skupstine: da li je
jednostrana izjava u skladu s medunarodnim pravom) i ,onoga - ne biti u ne-
skladu s ne¢im“ (odgovor Suda: jednostrana izjava nije protivna/nije u neskla-
du s medunarodnim pravom). U strogom smislu rijeci, savjetodavno misljenje
ustvari ne predstavlja odgovor na postavljeno pitanje jer je sasvim jasno da ne
biti u neskladu s ne¢im, odnosno ne biti protivan ne¢emu, nije isto Sto i biti u
skladu s tim istim, budu¢i da nepostojanje nesklada ne znaci ujedno i posto-
janje sklada. Izvjesno je takoder da ne biti u neskladu s pravom znaci ustvari
ne biti izravno protivan pravu, ali istodobno znaci i biti neureden pravom, biti
u sivoj zoni ili ¢ak posve izvan nje, dakle, biti bez jasnog pravnog ovlastenja
ili pravne potvrde vlastitog djelovanja. Nasuprot tome, biti u skladu s pravom
znaci biti potvrden pravom i iz prava izvoditi ovlastenje za vlastito djelovanje.

Ova promisljena neodredenost u formulaciji kona¢nog misljenja Suda ipak
iskljucuje prividnu non-liquet situaciju (nepostojanje primjenjivog prava za rje-
Senje postojeceg pravnog problema) u ovom predmetu koju tek naizgled uvodi
nedostatak pozitivnog odgovora Suda. Naime, kako ¢emo pokazati kasnije,
Sud je, nedvojbeno utvrdio i na predmetnu situaciju primijenio konkretno,

iako tek izuzetno primjenjivo, pravno pravilo. Uz to, ocjenjujudi primjenjivost
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navedenog pravnog pravila u danoj situaciji, Sud je ocito ipak zakoracio izvan
za Kosovo posebno uspostavljenog i vazeéeg medunarodnopravnog okvira,
obrazlozivsi svoj stav prevladavaju¢im izuzetnim okolnostima koje u potpuno-
sti opravdavaju takav radikalni iskorak.

Neki smatraju da je Srbija trebala drugacije oblikovati pitanje kako bi do-
bila povoljniji odgovor Suda. Ipak, bez obzira na unutarnje-politicku scenu u
Srbiji, kao i javno izrazeno iskreno uvjerenje dobrog dijela njenih politicara o
nemogucnosti gubitka srpskog suvereniteta nad Kosovom, ¢ini se da pravni
stru¢njaci ipak nisu bili skloni formulaciji posve otvorenog i nedvosmislenog
pitanja izravno usmjerenog na pitanje prava Kosova na odcjepljenje. U tom
se pogledu posebice namece usporedba ovog slucaja s pitanjem odcjepljenja
Quebeca koje se naslo pred kanadskim Vrhovnim sudom (“Does international
law give the National Assembly, legislature or government of Quebec the right to effect
the secession of Quebec from Canada unilaterally? In this regard, is there a right to
self-determination under international law that would give the National Assembly,
legislature or government of Quebec the right to effect the secession of Quebec from Ca-
nada unilaterally?”), a na koje se, u svome savjetodavnom misljenju, potaknut
izjavama nekolicine sudionika postupka, osvrnuo i sam Medunarodni sud. U
tom je slucaju kanadski Vrhovni sud, upravo s obzirom i na nedvosmislenu
formulaciju pitanja, dao niz jasnih i nedvosmislenih odgovora o pitanju secesi-
je uopce, ako i njenoj neprimjenjivosti u slucaju Quebeca. Sli¢no formulirano
pitanje u slucaju Kosova, s jedne bi strane, nesumnjivo ipak prisililo Sud da
u procesu donoSenja savijetodavnog misljenja ude u razmatranje niza pitanja
na koja je Srbija prizeljkivala cuti jasan odgovor. S druge pak strane, treba
imati na umu da bi eventualni otvoreni poraz u ovom slucaju, kojeg je takoder
bilo lako moguce naslutiti iz navedenog misljenja kanadskog Vrhovnog suda,
posebice u onom njegovom dijelu koji se odnosi na pitanje o uvjetima pod ko-
jima medunarodno pravo narodima izvan nesamoupravnih podrucja priznaje
pravo na odcjepljenje,” ukinuo svaku smislenu moguénost naknadnog tumace-

> Vidi Reference by the Governor-General concerning Certain Questions relating to
the Secession of Quebec from Canada ([1998] 2 S.C.R. 217; 161 D.L.R. (4th) 385;
115 Int. Law Reps. 536. U svom savjetodavnom misljenju kanadski Vrhovni sud
je, izmedu ostalog, utvrdio kako pravo na (vanjsko) samoodredenje pripada naro-
dima u krajnjim slucajevima i pod pazljivo utvrdenim uvjetima, medu koje spadaju
definirani narodni identitet secesionista (ili barem homogenost njihove narodnosne
skupine unutar druge nacije), ¢injenica da drzava od koje se odcjepljuju ozbiljno
krsi njihova ljudska prava te okolnost nepostojanja bilo kojeg drugog ucinkovitog
nacina, predvidenog bilo domacim ili medunarodnim pravom, za rje$enje danog
slucaja.
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nja savjetodavnog misljenja u korist Srbije i, time, nastavak kampanje protiv
samostalnosti Kosova. Naposljetlku, ne treba zaboraviti niti brojne probleme
s kojima se Srbija suocavala u pripremi rezolucije o podnosenju zahtjevu za
savjetodavnim misljenjem, i svakako, dodatno mogla suociti u slucaju druga-
¢ije formulacije pitanja. Oc¢ito, manevarski prostor Srbije bio je znatno suzen,
kako objektivnim okolnostima, tako, ¢ini se, i prilicno opravdanim strahom od
savjetodavnog misljenja koje im nece i¢i u prilog. Vode¢i dakle racuna o svim
ovim obzirima i taktizirajuci na navedeni nacin, postavivsi pitanje koje je Sudu
otvorilo moguénost za vrlo razlicit pristup i njegovo odgovarajuce tumacenje,
Srbija se nasla ,prilicno iznenadena“® iznimno ogranicenom ulogom koju je
pitanje samoodredenja Kosova imalo tijekom raspravnog postupka, a jos i vise,
svakalko, kona¢nim misljenjem Suda.

Prema tome, odlucivsi se za gore opisani ograniceni pristup pitanju Opce
skupstine, Sud je trebao odgovoriti isklju¢ivo na pitanje zabranjuje li nacelno
primjenjivo medunarodno pravo izjavu o neovisnosti ili ne, a niti u kojem slu-
¢aju na pitanje daje li medunarodno pravo entitetima unutar pojedinih drzava
nacelno pravo na jednostrano odcjepljenje, ili, a fortiori, dopusta li medunarod-
no pravo jednostranu izjavu o neovisnosti u sluc¢aju Kosova.” Dapace, dodaje
Sud, ova pitanja ne stoje u nuznoj posljedi¢noj vezi pa tako odgovor na prvo
pitanje (nacelna zabrana izjave o neovisnosti u medunarodnom pravu) ne mora
ujedno znaciti isti takav odgovor i na druga dva pitanja. U svome odgovoru
na prvo pitanje, Sud je, dakle, prvenstveno posao od dugotrajne i cjelovite
prakse drzava utvrdivsi kako odatle nije moguce zakljuciti na postojanje takve
zabrane, odnosno da opée medunarodno pravo ne sadrzi primjenjivu zabranu
izjava o neovisnosti.” Cak naprotiv, nastavlja Sud, tijekom druge polovice dva-
desetog stoljeca, pod utjecajem pokreta za kolonijalno oslobodenje, moguce je
uociti znacajan razvoj upravo prava na samoodredenje u medunarodnom pra-
vu, koje, pod odredenim okolnostima, u sebi ukljucuje i pravo na neovisnost
pojedinih podrucja i naroda podvrgnutih stranoj vlasti ili dominaciji. Takoder
treba naglasiti da je ¢itav niz novih drzava nastao upravo zahvaljujuc¢i ovom
pravu te ga Sud ¢ak smatra jednim od najznacajnijih dogadaja u razvoju me-
dunarodnog prava dvadesetog stoljeca, isticuci ipak razli¢itost ovog pitanja od

¢ Marko Milanovi¢, Kosovo Advisory Opinion Preview, EJIL Analysis, EJIL Reports,
14. srpnja 2010.

Vidi stavak 56. Savjetodavnog misljenja, rezolucije Opce skupstine A/64/881

8 Vidi isto, stavak 79.

N
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pitanja prava na odcjepljenje dijela stanovnistva pojedinih suverenih drzava’.
Medutim, ovo zanimljivo, i za kosovski sluc¢aj nesumnjivo vazno pitanje, o ko-
jem su sudionici rasprave pred Sudom iznijeli potpuno oprecna stajalista koja
nije bilo moguce znacajnije pribliziti, Sud, kalko smo naglasili, niti je Zelio niti
je morao detaljnije raspraviti. Naime, iskoristivsi djelomic¢no prostor koji mu je
ostavila Opca skupstina nacinom na koji je uoblicila pitanje, ali i onaj §to si ga
je sam prigrabio nac¢inom na koji je isto protumacio, Sud se izbjegao detaljnije
izjasniti o ovom pitanju, izbjegavsi istodobno iskorak u opasno podrucje prav-
ne neuredenosti i neogranic¢ene interpretacije. Sud je tek kratko zakljucio kako
su, nacelno govoredi, izjave o neovisnosti prvenstveno unutarnja stvar drzave
u kojoj su nastale te se o njima Ujedinjeni narodi ne odreduju, osim kada su
navedene izjave povezane s ocitim krSenjem medunarodnog prava. Jednako
tako, u slucajevima kada je, primjerice, Vijece sigurnosti ipak osudilo poje-
dine izjave o neovisnosti (Juzna Rodezija, sjeverni Cipar, Republika Srpska),
temelj za to nije bila nacelna povreda nacela teritorijalne cjelovitosti proizasla
iz takve izjave ili drugi razlog protupravnosti samih izjava, ve¢ ¢injenica da su
navedene izjave uslijedile nakon, ili su bile povezane s, nedopustenom upora-
bom sile ili prijetnjom njome, odnosno drugim povredama obvezujucih pravila
medunarodnog prava. '°

Nadalje, jedan je broj sudionika u raspravi pred Sudom nastojao, ¢ini se,
ipak prilicno naivno polazuci nadu u taj argument, dokazati kako je nacel-
na zabrana jednostranih izjava o neovisnosti ipak sadrzana u medunarodnom
pravu kroz jedno od njegovih najznacajnijih nacela — ono teritorijalnog integri-
teta suvremenih drzava. Prema tom tumacenju ovo bi nacelo bilo jednako pri-
mjenjivo, kako izmedu drzava, tako i unutar njih, osim u rijetkim slucajevima
prava na odcjepljenje izri¢ito dopustenog medunarodnim pravom. Ipak, Sud
je u svome misljenju istakao kako se ovo vazno nacelo medunarodnog prava,
upisano, medu ostalim, i u samu Povelju Ujedinjenih naroda, primjenjuje is-
kljucivo medu drzavama.

Jedno od najvaznijih pitanja o kojem je Sud trebao odluciti svakako je bilo
ono o odnosu izjave o neovisnosti i rezolucije 1244, odnosno ustavnog okvira
uspostavljenog od Ujedinjenih naroda na Kosovu sukladno navedenoj rezo-
luciji. U odgovor Suda na ovo pitanje Srbija je nesumnjivo polagala najvece
nade, polazeci od pretpostavke o njihovoj potpunoj nespojivosti. Dio sudioni-

ka rasprave pred Sudom, strahujudi da ¢e sraz izjave o neovisnosti i rezolucije

9 Vidi isto, stavak 82.
10 Vidi isto, stavak 81.
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1244, odnosno ustavnog okvira, neumitno dovesti do zakljucka o suprotnosti
izjave s postoje¢im kosovskim pravnim rezimom, a time i zaldjucka o nedopu-
Stenosti izjave o neovisnosti, nastojao je dokazati kako postojeci pravni okvir
ipak predstavlja unutarnje, a ne medunarodno pravo, te stoga nije mjerodavan
u ovom slucaju. Ipak, Sud je, uvodno potvrdivsi srpske nade, nedvojbeno utvr-
dio kako navedena rezolucija i ustavni okvir, kao uostalom i sve uredbe poseb-
nog izaslanika glavnog tajnika predstavljaju primjenjivo medunarodno pravo,
a ne, posebice se to odnosi na ove potonje, tek dio unutarnjeg pravnog poretka
o kojem Sud nije pozvan iznijeti svoje misljenje. Nadalje, Sud je takoder jasno
istakao kako su rezolucija 1244 i UNMIK-ove odredbe u potpunosti privreme-
no zamijenile pravni sustav koji je do tada vrijedio na Kosovu i suspendirale
srpski suverenitet nad Kosovom, sve u svrhu rjesenja postojece humanitarne
krize, stabilizacije Kosova i obnove javnog poretka, kroz uspostavu specifi¢nog
privremenog pravnog rezima, koji svoj izvor ima u rezoluciji 1244. U tom
smislu, zaklju¢uje Sud, svi navedeni propisi predstavljaju medunarodno pravo
primjenjivo u ovom slucaju.!' Istodobno, medutim, Sud je, postavljajuci ujedno
temelje na kojima pociva citavo savjetodavno misljenje, istakao kako je vazno
utvrditi tko je ustvari autor izjave o neovisnosti, upravo kako bi se nedvojbeno
utvrdio odnos primjenjivog prava prema autoru, a onda, posljedi¢no tomu, i
prema njegovu djelovanju, odnosno samoj izjavi o neovisnosti.

O navedenom pitanju sudionici postupka ponovno su zauzeli potpuno
suprotna stajaliSta. Prema misljenju koje je prihvatio Sud, autor izjave o ne-
ovisnosti nije kosovska skupstina u funkciji privremene institucije unutar sa-
moupravnog okvira, ve¢ su autori skupina osoba koje predstavljaju kosovsko
stanovnis$tvo i koje uopce nisu imali namjeru djelovati unutar postojeceg samo-
upravnog okvira. Da je tomu tako vidljivo je iz niza pojedinosti, poput, primje-
rice, na¢ina na koji je izjava srocena, (niti na jednom se mjestu tako ne spomi-
nje kosovska Skupstina), ¢injenice da ju je potpisao i albanski predsjednik koji
nije ¢lan kosovske Skupstine ili pak ¢injenice da nije dostavljena posebnom
izaslaniku glavnog tajnika radi objave u sluzbenom glasilu. U prilog ovakvom
neovisnom djelovanja predstavnika kosovskog stanovnistva ide i ¢injenica da
posebni izaslanik glavnog tajnika, iako ima ovlastenje da u pojedinim slucaje-
vima ponisti akte privremenih samoupravnih institucija te, isto tako, unatoc¢
¢injenici da je u nekim ranijim slucajevima to i u¢inio zbog nespojivosti nave-
denih akata s ustavnim okvirom i djelovanja kosovske skupstine ultra vires, po-
sebice kada se radilo o secesionistickim pokusajima kosovske skupstine, ovaj
put uopce nije reagirao.

' Vidi isto, stavak 93.
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Iduci jos i dalje, i potvrdujuci ovakav stav, Sud je zakljucio kako izjavu o
neovisnosti treba promatrati u Sirem kontekstu, imajuci u vidu sve dogadaje
koji su prethodili njenom usvajanju (a koje Sud pomno biljezi). U tom smislu
i rezoluciju 1244 treba promatrati kao neuspjeli pokusaj ugradnje u kosovsko
drustvo privremenog okvira unutar kojeg je trebalo pronaci rjesenje dugotrajne
krize, ali koji sam ne ureduje trajno kosovsko pitanje. Konacni krah pregovora
medu suprotstavljenim stranama na koji se pozivaju autori izjave nesumnjivo,
prema misljenju Suda, svjedoci o tome da izjava o neovisnosti ustvari ozna-
¢ava dovrsetak jednog privremenog, uz to jo$ i neuspjelog, procesa i otvaranje
novog poglavlja u povijesti Kosova — uspostavu neovisne i suverene drzave.'? U
tom smislu, zakljucuje Sud, izjava niti je trebala niti je mogla proizvesti prav-
ne ucinke unutar postojeceg pravnog okvira, ve¢ je, bez ikakve sumnje, bila
usmjerena na usvajanje mjera ciji se znacaj i ucinci nalaze izvan tog okvira."

Sli¢no tome, i srpski pravni tim je tvrdio kako su albanski predstavnici dje-
lovali ,u neskladu® s postoje¢im pravnim okvirom, kvalificirajuci istovremeno
taj nesklad, za razliku od Suda koji ga je jednostavno ocijenio kao djelovanje
izvan prava, kao flagrantno krsenje postojeceg prava, posebice rezolucije 1244.
Osobito se pri tom isticalo da, sukladno ovoj rezoluciji i smjernicama Kontak-
tne skupine za Kosovo, kona¢no rjesenje, koje treba biti plod dogovora suprot-
stavljenih strana, mora potvrditi Vijece sigurnosti. Ono $to je dakle podudarno
u oba stajaliSta jest tvrdnja o suprotnosti izjave o neovisnosti s postojec¢im
pravnim okvirom, a ono $to im je razli¢ito jest kvalifikacija te suprotnosti i
njenih pravnih posljedica. Ono $to je, medutim, potpuno iznenadilo Srbiju, a
i mnoge druge, jest pristup Suda kojom se autorima izjave dopusta istupanje
izvan postojeceg pravnog okvira, legalizira njihova namjera da vlastitom izja-
vom proizvedu znacajne pravne ucinke izvan tog istog okvira te, u konacnici,
omogucuje stvaranje temelja vlastitog pravnog kozmosa. Izi¢i izvan postojeceg
pravnog okvira, ocito je stajaliSte Suda, ne znaci ujedno i prekisiti pravo.

Konacno, u svezi s eventualnim daljnjim povredama rezolucije 1244, po-
sebno imajudi u vidu preambularni dio rezolucije, koji poziva na ,potpuno
uvazavanje nacela suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti Savezne Republike
Jugoslavije“'*, Sud je utvrdio kako pazljivo ¢itanje rezolucije ustvari otkriva
vrlo bitnu okolnost za odlucivanje u ovom pitanju, a ta je da se rezolucija

1244 uopce ne bavi kona¢nim statusom Kosova niti nac¢inima njegova ostva-

Vidi st. 1. Izjave o neovisnosti Kosova, sluzbena stranica Kosovske skupstine http://
www.assembly-kosova.org

Vidi stavak 105. Savjetodavnog misljenja, rezolucije Opce skupstine A/64/881
" Vidi rezoluciju Vijeca sigurnosti S/RES/1244 od 10. lipnja 1999.
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renja. To, nastavlja Sud, stoji u suprotnosti sa suvremenom praksom Vijeca
sigurnosti koje je, u svim slucajevima kada je imalo namjeru posebno urediti
status pojedinog podrucja, to u doti¢noj rezoluciji jasno i navelo te u tu svrhu
utvrdilo potrebne uvjete, kao, primjerice, u slu¢aju Cipra. Cinjenicu pak da
rezolucija 1244 Suti o ovom pitanju treba, nasuprot navedenome i u kontekstu
situacije na Kosovu, smatra Sud, shvatiti kao nepostojanje zapreke za dono-
$enje izjave o neovisnosti. Izri¢ito spominjanje ,nacela suvereniteta i teritori-
jalne cjelovitosti Savezne Republike Jugoslavije®, okolnosti koja bi se u ovom
slucaju mogla smatrati posebno znacajnom, Sud izrijekom posebno ne komen-
tira. Ipak, u ovom je kontekstu vazno zamijetiti kako Sud, nastavljajuci svoje
opsezno tumacenje sadrzaja i svrhe rezolucije 1244, tvrdi kako je njena glavna
svrha ,razrjeSenje kosovske krize kroz obustavu nasilja i represije na Kosovu i
uspostavu privremene administracije“."” Istodobno, medutim, rezolucija, osim
$to uspostavlja medunarodni civilni i sigurnosni poredak na Kosovu, ujedno,
zajedno s UNMIK-ovom odgovaraju¢om uredbom 1999/1, privremeno zamje-
njuje srpski pravni poredak, a time ocito i srpski suverenitet nad Kosovom.
Nije zanemariva niti ¢injenica da se nacelo suvereniteta i teritorijalne cjelovito-
sti Savezne Republike Jugoslavije spominje iskljucivo u preambularnom dijelu
rezolucije, koji gotovo bez iznimke predstavlja onaj njen dio koji sadrzi kon-
tekstualne opaske ili ocjene za koje, najces¢e zbog suprotstavljenih stajalista
¢lanica Vijeca sigurnosti, nema mjesta u njenom operativnom dijelu (damping
ground)'®, te njenim dodacima I i II, koje takoder treba puno vise promatrati u
funkciji tumacenja i razrade operativnih odredaba rezolucije nego li supstantiv-
nog doprinosa njenom sadrzaju.'” Na taj su nacin, u savjetodavnom misljenju
Medunarodnog suda, u rezoluciji izri¢ito spomenuti srpski suverenitet i terito-
rijalna cjelovitost, ustuknuli, kako pred sveobuhvatnim tumacenjem predmeta

i svrhe rezolucije 1244, tako i neumitnim okolnostima citavog slucaja.

5 Vidi st. 95. Savjetodavnog misljenja, rezolucija Opce skupstine A/64/881

16 Tako u svom ¢lanku o tumacenju rezolucija Vijeca sigurnosti ugledni ¢lan Komisije
za medunarodno i bivsi glavni pravni savjetnik britanskog ministarstva vanjskih
poslova Sir Michael Wood kaze , The preambles to SCRs may assist in interpretation, by
giving guidance as to their object and purpos, but they need to be treated with caution since
they tend to be used as a dumping ground for proposals that are not acceptable in the operative
paragraphs. And there is no conscious effort to ensure that the objective and purpose of each
operative provision is reflected in the preamble”. Michael C. Wood, The interpretation of
Security Council Resolutions, ¢lanak utemeljen na predavanju odrzanom u Resear-
ch Centre for International Law at the University of Cambridge 28. travnja 1995,
Max Planck Yearbook of United nations Law 73 (1998)

7 Vidi rezoluciju Vijeca sigurnosti 1244, preambularni st. 10 te anekse I. i II.
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I naposljetku, u svezi s referencom na pojam , do konacnog/politickog rje-
Senja“ (pending a final/political settlement) sadrzan u rezoluciji 1244, a kojeg su
pojedini sudionici rasprave pred Sudom nastojali prikazati kao ocitu zapreku
jednostranom proglasenju konacnog rjesenja, kao i pozivom na dogovorno rje-
Senje spora, koje ocito ukljucuje suradnju svih strana, Sud je utvrdio kako se
prvonavedeni pojam odnosi iskljuc¢ivo na prava i obveze medunarodne civilne
prisutnosti na Kosovu, a ne i na ostale ¢imbenika te je, osim toga, podlozan
razli¢itim tumacenjima, Sto osobito vrijedi za drugonavedeni pojam. U tom
smislu niti jedan od navedenih pojmova ne moze se smatrati zaprekom za
proglasenje izjave o neovisnosti.

Ipak, vjerojatno i najpristranijim pobornicima ovog savjetodavnog mislje-
nja, pa i najustrajnijim zagovornicima izuzetnog prava na odcjepljenje stanov-
nistva izvan podrucja podvrgnutih stranoj vlasti ili dominaciji, nedvojbeno se,
ve¢ kod njegovog prvog ¢itanja, namecu najmanje dva neizbjezna pitanja:

1. Ako konstrukciju Suda o zajednickom djelovanju skupine osoba u svoj-
stvu predstavnika kosovskog stanovni$tva koji su vlastitim djelovanjem proi-
zveli pravne posljedice izvan postojeceg pravnog okvira c¢al i prihvatimo bez
pogovora, ostaje pitanje odnosa posljedica njihovog pravnog djelovanja (izjave
o neovisnosti) i ranije postojeceg pravnog okvira, koji, na kraju krajeva, sullad-
no predsjednickoj izjavi Vijeca sigurnosti usvojenoj neposredno nakon dono-
Senja izjave o neovisnosti'®, nastavlja vrijediti na Kosovu i nakon proglasenja
izjave o neovisnosti. Odgovor Suda na ovo pitanje prili¢no je jednostavan:
naime, ne postoji meduodnos izmedu ovih dvaju potpunoma razli¢itih pravnih
¢injenica niti ga moze biti, bududi da se radi o odvojenim pravnim stvarnosti-
ma, ,razli¢itim razinama“'? (za razliku od rezolucije 1244, izjava o neovisnosti
pokusaj je konac¢nog rjesenja kosovskog pitanja), Cije je usporedno postojanje,
uslijed posebnih okolnosti, Sud ocito ipak spreman prihvatiti.?’

2. Nakon ovoga, svakako slijedi i drugo, ustvari klju¢no pitanje u ovoj ra-
spravi, koje ustvari proizlazi iz prvog pitanja, i glasi: ako navedeno djelovanje
skupine osoba u svojstvu predstavnika kosovskog stanovni$tva ne proizvodi
pravne posljedice unutar postojeceg pravnog okvira, ocito je da su njihovim
djelovanjem postavljene osnove nekog drugog pravnog okvira. U tom svjetlu
postavlja se sasvim jednostavno pitanje kako pojedinci mogu izi¢i izvan va-
zeceg pravnog okvira i vlastitim djelovanjem poceti proizvoditi ,drugacije”

' Vidi predsjednicku izjavu Vijeca sigurnosti S/PRST/2008/44 od 26. studenog 2008.
19 Vidi stavak 114. Savjetodavnog misljenja, rezolucija Opce skupstine A/64/881
20 Vidi isto, stavak 105.
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pravne posljedice koje nemaju znacaja unutar vazeceg pravnog sustava, ali
ocito imaju pravni znacaj unutar nekog drugog, novog pravnog okvira, odno-
sno kako pojedinci, ignorirajuci postojeci, mogu zapoceti stvarati alternativni
pravni okvir, a da pri tom ne budu proglaseni revolucionarima ili, u najmanju
ruku, zakonolomcima.

Posve ocekivano, upravo je ovo pitanje izazvalo najzesc¢u polemiku nakon
objave misljenja Medunarodnog suda, kako medu predstavnicima pojedinih
drzava i brojnih institucija, tako, sude¢i prema mjerodavnim dokumentima, i
tijekom postupka - medu samim sucima, bez obzira na to koju su poziciju zau-
zeli glede konac¢ne odluke Suda. I dok su neki od sudaca smatrali kako je nepo-
bitno da su autori rezolucije ipak djelovali unutar privremenih samoupravnih
institucija (Sepulveda-Amor), unatoc¢ nastojanjima da se njihov ¢in protumaci
izvan navedenog okvira, drugi (Bennouna) su dodali kako ipak ,nije dovoljno
jednostavno istupiti izvan (odredenog) pravnog okvira, kako bi se prestalo
biti podreden istome®, ili kako se, slijede¢i ovakvo misljenje Suda, ocito ,,do-
voljno odmetnuti od zakona, kako bi se izbjegla potreba pridrzavanja prava“.
Trec¢i (Koroma) su istodobno upozorili kako ovakav zakljuc¢ak Suda smatraju
»pravosudnim trikom* koji, u krajnjoj liniji, otvara put disidentskim etnickim,
lingvistickim ili vjerskim skupinama da se na temelju vlastite izjave odcjepe od
drzave ciji su dio, jednostavno postupajuci na odredeni nacin i oblikujudi izja-
vu o neovisnosti prema kosovskom modelu. Konac¢no, ¢etvrti (Skotnikov) su
zaldjucili kako Sud, dopustivsi autorima deklaracije da zaobidu ustavni okvir
jednostavnom tvrdnjom da su djelovali izvan tog okvira, ipak nije objasnio ra-
zliku ,,izmedu djelovanja izvan pravnog okvira i njegove povrede“, odnosno da
bi na taj nacin ,,svatko tko odluci biti izvan prava ujedno mogao biti i u pravu®.

U ovom slucaju, kona¢ni odgovor Suda ipak je nesto kompliciraniji od onog
na prethodno pitanje, ali jasno proizlazi iz osnovnih pretpostavki na kojima
je Sud odlucio utemeljiti vlastito misljenje. Sud naime drzi da je uslijed posto-
janja posebnih okolnosti, od kojih su svakako najvaznije - teska i kontinuira-
na srpska represija, nemogucnost ostvarivanja temeljnih ljudskih prava vecine
kosovskog stanovni$tva te njihovog prava na samoodredenje unutar Srbije,
postojanje dugotrajnog mandata Ujedinjenih naroda na Kosovu uvedenog re-
zolucijom 1244 (1999), odnosno medunarodne uprave nad podrucjem, ne-
uspjeh dugotrajnih pregovora, te, kona¢no, nepostojanje drugog ucinkovitog
nacina rjeSavanja postojeceg problema — navedena akcija skupine predstavnika
kosovskog stanovni$tva postala izuzetno moguca i prihvatljiva, a njihovo dje-

lovanje dopusteno.
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Dakle, iako prema nasem uvjerenju, okolnosti kosovskog slucaja u potpuno-
sti opravdavaju punu primjenu gore opisane kanadske formule?! na postupak
predstavnika kosovskog stanovnistva, Medunarodni sud, zbog niza okolnosti,
ipak nije slijedio ovaj put ve¢ je poduzeo znacajan napor kako bi u vlastito
misljenje uveo elemente koji dodatno ,opravdavaju® njegovu odluku. U tom
nam se smislu ¢ini kako ova nepotrebna pravna akrobatika Suda kojom se
djelovanje predstavnika kosovskog stanovnistva nastoji izuzeti od djelovanja
postojeceg pravnog sustava te ga protumaciti autenti¢nim i neovisnim o njemu
predstavlja daleko najslabiju kariku savjetodavnog misljenja, kako u pravnom
tako i u politickom kontekstu.

Zalkdjucit ¢emo ovaj kratki pregled Savjetodavnog misljenja Medunarod-
nog suda o suglasnosti jednostrane izjave o proglasenju neovisnosti Kosova s
medunarodnim pravom ponovnom konstatacijom kako je Sud iznimno uskim
tumacenjem pitanja Opce skupstine i njegovom prilagodbom ustvari izbjegao
odgovor na niz klju¢nih pitanja vezanih uz problem odcjepljenja pojedinog
podruc¢ja od mati¢ne drzave i njegove pravne posljedice, ogranic¢ivsi se tek na
dobro poznate ¢injenice. Ovakav pristup Suda svakako je liSio drzave i osta-
li auditorij mogucnosti da iz najmjerodavnijeg izvora saznaju pojedinosti o
sadrzaju vazeceg medunarodnog prava i njegovim granicama u ovom iznimno
osjetljivom pitanju. Neki ¢e tome dodati i optuzbu da bi ovo savjetodavno
misljenje, svojim formalizmom i ograni¢eno$cu pristupa, moglo ubuduce znat-
no ograniciti Sud u njegovim istrazivanjima vaznih detalja i skrivenih nijansi
kojima obiluje suvremeno medunarodno pravo (Simma). Sud, medutim, ipak
nije, kako su mnogi ocekivali, iskoristio priliku da, u krajnjoj liniji, posve otupi
oStricu postavljenog mu pitanja te u potpunosti izbjegne jasno opredjeljivanje
u njemu. Jednako tako, Sud je zanimljivim tumacenjem pojedinih aspekata
postavljenog pitanja, prelazeci povremeno standardne okvire, nastojao na naj-
prikladniji mogu¢i nac¢in primijeniti mjerodavno pravo u kosovskom slucaju,
¢ije ekstenzivno, sveobuhvatno i u pojedinim dijelovima izuzetno inventivno
tumacenje Cesto stoji u potpunoj opreci sa strogo formalnim poimanjem po-
stavljenog pitanja.

Donoseci svoju odluku Sud je neminovno bio pod pritiskom ostre politicke
i pravne debate koja se ve¢ duze vrijeme neumorno vodi o kosovskom pitanju,
ali svakako i nepobitnih humanitarnih, drustvenih i gospodarskih cinjenica
vezanih u Kosovo i njegovu tragi¢nu proslost. U tom smislu, ¢injenica da je
Srbija bila odgovorna za teske povrede ljudskih prava protiv vecine stanovnika

2 Vidi gore str. 2038.
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Kosova, ukljucujuci etnicko cis¢enje, potvrdena intervencijom NATO-a 1999.,
ali i samom rezolucijom 1244, a na ¢emu je posebice ustrajao, kako to svje-
doce posebna i odvojena misljenja odredeni broj sudaca (Cancado Trinidade),
zasigurno je usmjerila sudacku vecinu prema ovakvom misljenju. Nemoguce
se oteti dojmu da su zlocini pocinjeni na Kosovu te krajnja bezobzirnost i
autizam srpskog rukovodstva ipak u velikoj mjeri odredili ishod ovog slucaja.

Spretnom intelektualnom konstrukcijom®, u svojoj osnovi ipak potpuno
utemeljenom na pravnom sredstvu koje suvremeno medunarodno pravo nudi
kao krajnje pribjeZiste sustavno ugnjetavanim narodima protiv bes¢utnosti ti-
ranije, Sud je donio misljenje u kojem je potvrdio postojanje dovoljno velikog
medunarodnopravnog otvora za prolazak kosovske izbjeglicke karavane, ali ne
i srpskog vojnika. Time je jasno potvrden novi smjer u suvremenom meduna-
rodnom pravu, a posebice medunarodnom kaznenom pravu, ka sve potpunijoj
zastiti prava naroda i, osobito, prava pojedinca, pri ¢emu postaju jasno uocljive
znacajne napukline na neprobojnom oklopu kojim su, jo§ donedavno, u svome
djelovanju bile zasticene drzave, njihovi poglavari i pratece strukture.

Iako ovim misljenjem Medunarodnog suda kosovski sluc¢aj nije u potpu-
nosti zatvoren, treba ocekivati da ¢e ono znacajno ubrzati dosadasnji proces
priznanja Kosova, §to bi u konacnici trebalo omoguciti suprotstavljenim stra-
nama da krenu ka trajnom uredenju medusobnih odnosa na novim temeljima.
Koliko ¢e pak i na koji nacin ovo savjetodavno misljenje utjecati na postupanje
drzava, a osobito nedrzavnih entiteta i ¢cimbenika u sli¢cnim budu¢im slucaje-

vima, uistinu tek treba vidjeti.






