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XI. Savjetovanje o autorskom pravu i srodnim pravima

Zagreb, 26. studenoga 2010. godine

Jedanaesto godis$nje Savjetovanje Hrvatskog drustva za autorsko pravo
(HDAP) o autorskom pravu i srodnim pravima odrzano je 26. studenoga
2010. godine u Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetni$tva, a organizira-
lo ga je Drustvo, Drzavni zavod za intelektualno vlasnis$tvo (DZIV) te Pravni
fakultet u Zagrebu. Savjetovanje je otvorio prof. dr. sc. Igor Gliha, predsjednik
HDAP-a, kratkim pozdravnim govorom te minutom Sutnje za nedavno premi-
nulog dr. Ivana Henneberga, osnivaca i prvog predsjednika Hrvatskog drustva
za autorsko pravo. U ime Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu prisutne je
pozdravio prodekan dr. sc. Davor Adrian Babi¢, istaknuvsi vaznost ovog skupa
i za sam Fakultet. Zeljko Topi¢, ravnatelj DZIV-a, skupu se obratio u ime Dr-
zavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo.

Savjetovanje je bilo podijeljeno u tri dijela. U prvom dijelu teme su bile:
“Utjecaj direktive o uslugama na kolektivno ostvarivanje autorskih prava”;
“Pravna problematika linka na zasticene sadrzaje”; “Kaznenopravni aspekti
zloporabe Interneta”; “Otvorena pitanja zastite prava medijskih nakladnika”.
Drugi i treci dio organizirani su u obliku panela, a teme panela bile su: “Kon-
kurencija autorskog prava i drugih prava intelektualnog vlasnistva” (drugi dio)
i “Utjecaj digitalizacije na autorsko pravo” (treci dio).

Moderator prvog dijela Savjetovanja mr. sc. Borislav Blazevi¢, sudac Vi-
sokog trgovackog suda Republike Hrvatske, najavio je uvodnicare: Romanu
Matanovac Vuckovi¢, Sasu Niksica te Zorana Vujasina.

Prvi dio Savjetovanja poceo je izlaganjem Romane Matanovac Vuckovi¢,
asistentice na Pravnom fakultetu u Zagrebu, “Utjecaj direktive o uslugama na
kolektivno ostvarivanje autorskih prava”. Rijec¢ je o Direktivi 2006/123/EZ o
uslugama na unutarnjem trzistu, ¢iji je rok za implementaciju bio 2009. godi-
ne. R. Matanovac Vuckovi¢ napomenula je da je Direktiva donesena neovisno
o djelatnosti kolektivnog ostvarivanja te da ju nijedna drzava ¢lanica do sada
nije primijenila na kolektivno ostvarivanje. Kolektivno ostvarivanje zasluzuje
sustavno uredenje i dok se ne donese posebna direktiva o kolektivnom ostvari-
vanju, ova se, prema misljenju R. Matanovac Vuckovi¢, ne bi trebala primjenji-
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vati na kolektivno ostvarivanje autorskih prava. Ipak, djelatnost kolektivnog
ostvarivanja jest djelatnost pruzanja usluga na unutarnjem trzistu EU na koje
se Direktiva odnosi. Ogranicenja koja se uobicajeno u nacionalnim zakono-
davstvima propisuju za kolektivno ostvarivanje, a koja bi prima facie mogla
biti u suprotnosti s Direktivom, to zapravo nisu, objasnila je R. Matanovac
Vuckovi¢, jer su nediskriminatorna, nuzna i proporcionalna cilju koji se zeli
postidi. Sto se tice konkretnih ogranicenja, za razliku od Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima' (ZASP), Direktiva ne predvida prethodno odobre-
nje za rad udruga za kolektivno ostvarivanje autorskih prava. Iako bi se takva
odredba mogla ¢initi diskriminiraju¢om, ona to nije, napominje R. Matanovac
Vuckovi¢, jer udrugu na podrucju RH moze osnovati svaka pravna ili fizicka
osoba (domaca ili strana), a upravo je to uvjet za dobivanje odobrenja od
strane DZIV-a. Konac¢no, Direktiva propisuje i zabranu kvantitativnog ograni-
cavanja. Medutim, R. Matanovac Vuckovi¢ smatra kalo je monopolni polozaj
takvih udruga, koji proizlazi iz teritorijalnosti autorskog prava (1 drzava = 1
udruga za kolektivno ostvarivanje), nuzan. Zabrana monopola dovela bi do
natjecanja repertoara, a cilj kolektivnog ostvarivanja, podsjeca R. Matanovac
Vuckovi¢, ne bi trebao biti isklju¢ivo pravo trziSno natjecanje, ve¢ i zastita
kulture i umjetnosti kroz ostvarivanje individualnih prava pojedinaca.

Doc. dr. sc. Sasa Niksic¢ s Pravnog fakulteta u Zagrebu u izlaganju “Pravna
problematika linka na zasticene sadrzaje” istaknuo je da, s privatnopravnog
aspekta, koristenje linka moze imati karakter gradanskog delikta ako je link po-
stavljen na sadrzaje cije je objavljivanje protupravno jer nositelj prava nije dao
dopustenje. Pojam “zasti¢eni sadrzaj” nije pravno tehnicki termin, podsjeca
Niksi¢, ali se odnosi na razlicita prava (prava osobnosti, autorsko pravo, prava
industrijskog vlasnistva) kojima je zajednic¢ko da imaju apsolutno djelovanje.
Jedno od osnovnih nacela zastite tih prava je nacelo neminem laedere, odnosno
nacelo zabrane prouzrocenja $tete (imovinske i neimovinske). Odgovornost za
Stetu u slucaju postavljanja linka na sadrzaj zasticen autorskim pravom, ali i
drugim pravima koja mogu biti povrijedena, prosudivat ¢e se prema opéim pra-
vilima o odgovornosti za Stetu iz Zakona o obveznim odnosima? (ZOO), istice
Niksi¢. Osim opceg propisa, u Hrvatskoj pitanje odgovornosti za postavljanje
linka ureduju i neki posebni propisi. Tako, na primjer, Zakon o elektronickoj

trgovini® iz 2003. godine u ¢lanku 19. propisuje posebne pretpostavke oslobo-

' Narodne novine, br. 167/2003 i 79/2007.
2 Narodne novine, br. 35/2005 i 41/2008.
3 Narodne novine, br. 173/2003, 67/2008 i 36/2009.
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denja od odgovornosti za postavljanje linka od strane davatelja usluga. Iako
Zakon ne uvodi razliku izmedu razlic¢itih nacina postavljanja linka (postavlja-
nje linka izravno na zasti¢eni sadrzaj, na mreznu stranicu koja sadrzava takav
zasticeni sadrzaj, postavljanje linka na vlastitoj mreznoj stranici itd.), ipak bi
u praksi za primjenu odredbe o oslobodenju od odgovornosti ta razlika, odno-
sno nacin na koji je link postavljen, mogla biti vrlo vazna, objasnjava Niksic.
Konacno, prema pravilima iz ZOO-a, ako je Stetu prouzrocilo vise osoba, bilo
da su radili zajedno, bilo odvojeno, a njihovi udjeli u Steti ne mogu se utvrditi
(¢l. 1107.), odgovornost za nastalu Stetu je solidarna, sto moze biti povoljnije
za oStecenika, istic¢e Niksié.

Zoran Vujasin, odvjetnik iz Zagreba, iznio je kaznenopravne aspekte zlo-
porabe interneta. Na samom pocetku Vujasin je objasnio kako zloporabu in-
terneta treba sagledati sa stajaliSta kaznenog, a ne prekrsajnog prava. Osnovne
karakteristike te mreze svih mreza, istice Vujasin, su rasprostranjenost, s jedne,
te decentralizacija, s druge strane, a upravo je one ¢ine ranjivom i apsolutno
podobnom za izvrenje prakticki svakog kaznenog djela. Nas Kazneni zakon
sankcionira povredu tajnosti, cjelovitosti i dostupnosti racunalnih podataka
(¢lanak 223.), racunalno krivotvorenje (¢lanak 223.a) te racunalnu prijeva-
ru (¢lanak 224.).Vujasin je izrazio zabrinutost zbog ¢injenice da u Hrvatskoj
nema podataka o tome koliko je kaznenih djela izvrSeno putem interneta, od-
nosno kojima je internet posluzio kao prostor ili sredstvo za pocinjenje kazne-
nog djela. Takvi podaci postoje jedino u podrucju zastite intelektualnog vla-
sniStva, podsjeca Vujasin. Danasnji trendovi u podrucju zloporabe interneta
mogu se svrstati u jednu od ovih triju kategorija: (1) servisi za online pohranu
podataka (Cyberlockers), ¢ija uporaba se povecava, a svaki ima nekoliko dese-
taka milijuna korisnika mjesec¢no; (2) servisi s prijenosom sadrzaja u realnom
vremenu (Streaming Link Sites) i (3) Peer to Peer, od kojih je i dalje napoznatiji
BitTorrent, objasnio je Vujasin. Prema nekim podacima streaming i download
porast ¢e na 60 % ukupnog korisnickog prometa do 2014. godine. Zaklju¢no,
istice Vujasin, buducnost je neizvjesna, ali ono $to je, prema njegovu misljenju,
sigurno jest to da tehnologija nec¢e sama od sebe rijesiti probleme, ve¢ da pravo
ima zadacu na primjeren nacin zastititi prava pojedinaca.

Nakon kratke rasprave skupu se obratio i Zeljko Topi¢ koji je prisutne upo-
znao s procesom ratifikacije Singapurskog ugovora o zigovnom pravu (STLT
— Singapore Treaty on the Law of Trademarks) koji je Sabor upravo bio ratificirao.

Tema drugog dijela konferencije bila je “Konkurencija autorskog prava i

drugih prava intelektualnog vlasnistva”. Moderatorica panela bila je odvjetni-
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ca Kristina Delfin Kanceljak koja je predstavila sudionike panela Igora Glihu,
Drazenku Deladio, Borislava Blazevica i Kameliju Para¢.

Prof. dr. sc. Igor Gliha iznio je zakonodavni okvir odnosa izmedu autor-
skog prava i drugih prava intelektualnog vlasnistava. Naime, iako je rije¢ o
razli¢itim pravima (pravo vlasni$tva; autorsko pravo, patent, zig, industrijski
dizajn) ¢iji su predmeti (objekti) takoder razliciti (stvar, autorsko djelo, izum,
znak, dizajn), kod izvrSavanja tih prava moze doc¢i do konkurencije (npr. u
zigu je sadrzano ranije autorsko djelo), objasnio je Gliha. Pravna pravila o
uredenju odnosa izmedu tih prava sadrzavaju sljedec¢i zakoni: ZASP — odnos
autorskog prava i prava vlasni§tva (¢lanci 77. do 79.); Zakon o zigu (ZZ)* - za
odnose nastale izvr§avanjem autorskog prava i ziga (¢lanci 6., 27.149.); Zakon
o industrijskom dizajnu (ZID)> — za odnose nastale izvr$avanjem autorskog
prava i industrijskog dizajna (¢lanci 9. i 44.). Za odnose nastale izvr§avanjem
autorskog prava i patenta ne postoje posebna pravila. Konkurencija autorskog
prava i prava industrijskog vlasnistva (zig, patent, industrijski dizajn) rjeSava
se davanjem prednosti ranijem pravu, objasnjava prof. Gliha. Budu¢i da se pra-
va industrijskog vlasniStva stjecu registracijom, od tog trenutka djeluje oboriva
presumpcija o postojanju tih prava. Za rjeSavanje konlkurencije moze se pri-
mijeniti i druga metoda — metoda odmjeravanja interesa — koja uzima u obzir
koji je interes (pravo) viseg ranga s drustvenog aspekta. Tako je, na primjer,
osobni interes viSeg ranga od imovinskog, op¢i ima prednost pred pojedinac-
nim te, konacno, smatra se da je viSeg ranga onaj interes koji je zasticen tezom
kaznenom sankcijom.

Drazenka Deladio, sutkinja Trgovackog suda u Zagrebu, i mr. sc. Bo-
rislav Blazevic¢ iznijeli su dva hipotetska slucaja. Prvi se tice konkurencije
autorskog i zigovnog prava: osoba A tvrdi da je autor crteza X nastalog 2008.
godine; crtez X zajedno s nazivom proizvoda ¢ini zig koji je osoba B registrirala
2009. godine; nakon toga osoba B podnosi DZIV-u zahtjev za proglasavanjem
ziga niStavim na temelju ¢lanka 49. Zakona o zigu. D. Deladio iznijela je ra-
zlicite situacije o kojima ¢e ovisiti odluka DZIV-a u konkretnom slucaju (npr.
je li crtez bio objavljen ili nije; jesu li osoba A i osoba B poslovno suradivale u
smislu pregovaranja oko koriStenja autorskog djela itd.) te poziva na raspravu.
Takoder, postavilo se pitanje moguénosti gradanskopravne zastite autorskog
prava pred sudom s obzirom na ve¢ pokrenut postupak pred DZIV-om. B.

Blazevi¢ iznio je slucaj konkurencije autorskog i patentnog prava: tuzitelj je

*  Narodne novine, br. 173/2003, 54/2005, 76/2007 i 30/2009.
> Narodne novine, br. 173/2003, 54/2005, 76/2007 i 30/2009.
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autor racunalnog programa ugradenog u uredaj za automatsku izradu osigu-
raca motora; tuzenik je sastavljao uredaj i prodavao ga, ali je nakon prestanka
poslovne suradnje s tuziteljem prestao ugradivati taj program, narucio je drugi
od drugog proizvodaca te podnio patentnu prijavu za uredaj; tuzenilk je i prije
pocetka spora dobio rjeSenje o priznanju patenta. Tuzitelj trazi da se utvrdi da
je on autor programa koji tuzenik koristi bez njegove dozvole (vjeStacenjem
je utvrdeno da se racunalni programi u biti ne razlikuju) te da sud zabrani
tuzeniku koristenje tuziteljeva autorskog djela i uredaja za koji tuzenik imati
priznati patent. Moze li sud i u kojem opsegu odlucivati o zastiti tuziteljevih
prava, odnosno mora li se prije odluke o tuzbenom zahtjevu u cjelini pokre-
nuti postupak ponistaja patenta, neka su od pitanja koja je za raspravu iznio
B. Blazevic.

Kamelija Para¢, sutkinja Visokog trgovackog suda RH, uvodno je izlozila
zakonodavni okvir zastite prava u slucaju povrede. Prema Zakonu o autor-
skom pravu i srodnim pravima nositelj prava ovlasten je Stititi svoje pravo ako
mu je ono protupravno povrijedeno (¢l. 172. st.1. ZASP-a). Medu ostalim,
ima pravo zahtijevati prestanak povrede (¢l. 177.) te naknadu Stete (¢l. 178.)
u kojem slucaju se primjenjuju opca pravila o odgovornosti za stetu iz ZOO-a.
Na kraju, K. Para¢ otvorila je raspravu pitanjem postupa li protupravno onaj
tko se ponasa u skladu sa svojim registriranim pravom.

Raspravu je poceo prof. Gliha koji smatra da prethodno moramo odgovoriti
na pitanje je li netko protupravno registrirao zig ili patent, povrijedivsi time
necije autorsko pravo. Pomocnica ravnatelja DZIV-a za zigove i industrijski
dizajn dr. sc. Ana Racki Marinkovi¢ istice kako je slicna situacija i ako konku-
riraju dva ista prava (npr. dva ziga), ranije pravo ¢e imati prednost. Gospoda
Kristina Delfin Kanceljak zakljucuje kako je u iznesenim slucajevima zapravo
rije¢ o procesnopravnoj konkurenciji, odnosno moze li sud odlucivati o zigu
ako prethodno nije pokrenut postupak obaranja presumpcije u upravnom po-
stupku. A. Racki Marinkovi¢ istaknula je da DZIV postupa prema prigovoru
te da je iskljucivo nadlezan za odlucivanje o zigovima. Gliha podsje¢a da DZIV
nije nadlezan za odlucivanje o pitanju je li nesto autorsko djelo ili nije te da bi
u tom slucaju Zavod trebao zastati s postupkom dok o tome odluku ne donese
sud. B. Blazevi¢ iznio je svoje stajaliSte u pogledu tuzbenog zahtjeva: sud je
nadlezan utvrditi je li tuzitelj autor racunalnog programa koji tuzenik koristi
bez dozvole; medutim, ako utvrdi da on to jest, sud ne smije u svojoj odluci
preispitivati kona¢nu odluku iz upravnog postupka, u kojem slucaju bi tuzenik

morao pokrenuti postupak pred Zavodom za proglasenje patenta nistavim. Na
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kraju rasprave postavilo se i pitanje sredstava koja su sudu na raspolaganju
ako nije nadlezan za odlucivanje u nekoj stvari (u konkretnim slucajevima,
upravnoj stvari). K. Para¢ se takoder slaze da je sud vezan konacnom odlukom
upravnog tijela te smatra da ne bi mogao prekinuti postupak jer nije rije¢ o
prethodnom pitanju, ve¢ mu na raspolaganju preostaju druga sredstva poput
medupresude ili zastoja, za koje vrijeme bi tuzenik morao ishoditi poniStenje
patenta, odnosno ziga.

Treci dio Savjetovanja poceo je izlaganjem mr. sc. Mladena Vukmira,
odvjetnika iz Zagreba, “Digitalna pometnja; mrezna pomutnja; pravo na
raskrizju!”. Uvodno, istaknuo je Vukmir, svaka promjena izaziva odreden
skepticizam, ali su upravo promjene te koje poticu ljudsku kreativnost. Danas
smo svjedoci vaznih promjena. Prije svega, to je proces digitalizacije, zatim
umrezenost te kona¢no promjena uloge prava u modernom drustvu. Na vrlo
slikovit nacin i s puno primjera Vukmir je prikazao da se promjene tako brzo
dogadaju da ubrzani razvoj tehnologije (npr. Mobile Boarding Pass; pisaci koji
ispisuju u tri dimenzije, ¢ak i ljudske organe, itd.) pravo tesko, ako uopce, moze
pratiti. U takvoj situaciji je i uloga prava drukcija jer ono ne moze primjereno
odgovoriti na zahtjeve pojedinaca i drustva u cjelini. U vezi s autorskim
pravom, podsjeca Vukmir, a u skladu s razvojem drustva i tehnologije, sve je
vise poslovnih modela koji omogucuju slusanje/download glazbe bez placanja
naknade autoru — Royalty Free Music (“Spotify” itd.).

Antun Tomislav Saban, skladatelj i tajnik Hrvatskog drugtva skladatelja
(HDS), govorio je o kolektivnom ostvarivanju autorskog prava u digitalnom
okruzenju. Saban istice kako se investiranje u glazbenoj industriji u novije
doba promijenilo. S jedne strane, prvi put u posljednjih 50 godina vedi je pri-
hod glazbenika od tzv. zive glazbe (koncerti) nego od snimljene (prodaja nosa-
¢a zvuka); s druge strane, ekonomska kriza utjece, medu ostalim, i na investi-
cije u glazbenoj industriji tako da se one smanjuju ili obustavljaju, a tice se to
ponajprije projekata mladih i novih umjetnika. U danas$njem drustvu postoji
problem detekcije talentiranih pojedinaca od strane drzave, odnosno drustva
opcenito, smatra Saban. U takvim okolnostima pitanje je mogu li glazbenici
Zivjeti od svoje glazbe i eventualno stvoriti visak koji bi dalje mogli uloziti. Sa-
ban ne sumnja u opstanak zive glazbe, a smatra i da ¢e se nosaci zvuka i dalje
prodavati, ¢ak i u ovom, novom, digitalnom dobu.

Tomo Johannes in der Miihlen, producent i izdavac, istice kako nam je
digitalizacija donijela neke nove modele, ali i vratila neke stare (poput Zive

glazbe) te da se sve promjene obi¢no dogadaju u ciklusima, a uloga je prava to
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ucinkovito pratiti i Stititi. Bez obzira na digitalizaciju, “fizicko” je i dalje vaz-
no, smatra T J. in der Mihlen. Naime, s obzirom na ¢injenicu koliko su novca
ulozili u proizvodnju, distribuciju, marketing i sve ostalo $to prati prodaju
fizickih nosaca zvuka, velike diskografske kuce nece dopustiti da im ulozeni
novac propadne. S druge strane, doba globalizacije omogucuje puno jeftiniju
distribuciju, marketing itd. A to se posebno ti¢e mladih i novih umjetnika. Pra-
vo se ¢esto pokazalo sporim u reagiranju na promjene u drustvu (npr. u slucaju
ringtonova), ali ono jo§ uspijeva pruziti zastitu nositeljima prava (autorima,
izvodacima, proizvodacima fonograma itd.), istice T. J. in der Mihlen. Primjer
za to je i sudski spor koji je najpopularniji glazbeni servis na svijetu “YouTube”
izgubio. Presuda nije toliko vazna zbog iznosa koji “YouTube” mora platiti,
ve¢ zbog same Cinjenice Sto ih je natjerala da pregovaraju s nositeljima prava,
smatra T. J. in der Miihlen.

U zanimljivoj raspravi nakon ovog panela bilo je nekoliko klju¢nih tocaka.
Prvo, u svijetu digitalizacije potrosac je taj koji igra klju¢nu ulogu. O. Kance-
ljak istaknuo je da bi potrosac svuda trebao imati jednaka prava. To se poseb-
no tice Applea i njihove usluge iTunes, koja jos nije dostupna u Hrvatskoj (niti
uopce u isto¢noj Europi). S druge strane, globalne kompanije iskoristavaju
autore i izvodace, napomenuo je P. Sfeci, i upozorio na zloporabe koje su
rezultat slabe pregovaracke pozicije izvodaca. U nastavku diskusije M. Tabak
iz Croatia Recordsa upozorio je na ¢injenicu da je vecina (glazbenog) sadrzaja
na internetu i dalje ilegalna te da je, koliko god se to pokusava sprijeciti, po-
javljivanje “novih” ilegalnih sadrzaja mnogo brze nego otkrivanje i uklanjanje
“starih”.

Savjetovanje je zatvorio Igor Gliha, predsjednilk HDAP-a, pozivajuéi sve
prisutne na XII. godi$nje Savjetovanje koje se ve¢ tradicionalno odrzava
posljednjeg petka u studenome 2011. godine.

Iva Kustrak, mag. iur.








