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JEZIK MARINA DRZICA PREMA JEZIKU BIBLIJE
BARTOLA KASICA I DUBROVACKOGA MISALA

U ¢lanku se usporeduje jezik Marina DrZica s jezikom Dubrovackoga mi-
sala i Biblije Bartola KaSic¢a. Obraduju se fonoloske inovacije, nominativ
mnoZzine imenica muskoga roda, refleks samoglasnika [, glagolski pri-
lozi sadasnji i prosli, instrumental jednine imenica i-sklonidbe, pitanje
tzv. cakavizama i refleks jata. Nakon jezi¢ne analize ras¢lanjuje se uloga
istrazenih djela u razvoju hrvatskoga kao zasebnoga jezika.

Uvod

Temeljnu raspravu o jeziku djela Marina Drzic¢a (1508.—1567.) napi-
sao je Milan ReSetar (ReSetar 1933, usp. Katici¢ 2011:133 —146). Rasclani-
vsi Drzicev jezik do najsitnijih gramatickih detalja, ReSetar je pokazao Sto
bi u DrZicevu jeziku trebalo smatrati karakteristicnim za dubrovacki go-
vor Drziceva vremena, a Sto knjiZevnojezi¢nim nanosima. Uz pomo¢ Re-
Setarova opisa u ovom ce se radu u izabranim to¢kama usporediti Drzicev
jezik s jezikom Biblije Bartola Kasica (1570.—1650.) i s jezikom rukopisno-
ga Dubrovackoga misala iz Vatikanske apostolske knjiznice (signatura Neo-
fiti 55, usp. Giannelli—Graciotti 2003). U obzir ¢e se uzeti nominativ mno-
zine imenica muskoga roda, glagolski prilozi sadasnji i prosli, instrumen-
tal jednine imenica i-sklonidbe, refleks samoglasnika /, pojedine znacajke
koje se ¢esto smatraju ¢akavizmima te ikavizmi koje ReSetar naziva »obi-
¢nim ikavizmima«. Nakon jezicne analize rasclanit ¢e se uloga istrazenih
djela u razvoju hrvatske knjizevnojezi¢ne povijesti i u razvoju hrvatskoga
kao zasebnoga jezika.
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Jezicne odlike misala Neofiti 55 pokazuju da on nedvojbeno potjece s
dubrovackoga podrudja: jekavski refleks jata pred fonemom /j/ (sméjati,
razumeéj, dvéju, obéju), jekavski refleks jata u neodredenim zamjenicama i
prilozima tipa njetko, njesto, njekada, ikavizam u prijedlogu préd i prefiksu
pré-, ekavizam u osnovama cél- (célov), téles-, zén- i zléd-, fonem /3/ u rijeci-
ma poput Jozef i Nazaret, leksicki regionalizmi poput spenga, dum u kolofo-
nu za don, alternacija pocetnoga v u b u vrijeme — brijeme, itd.

Misal je napisan vjerojatno u drugoj polovici 70-ih godina XVI. stolje-
¢a. Prepisivacke pogrjeske kazuju da je nastao ve¢im dijelom kao prije-
pis starijega predloska, a predlozak da je takoder veéim dijelom prepisan
iz jos starijega predloska. Barem jedan predloZak napisan je latinicom, a
drugi (takoder misal) bosanéicom. Prvi je hrvatski misal u tom nizu na-
stao prevodenjem latinskoga misala, vjerojatno krajem XV. stoljeca. U to
su se vrijeme tiskali latinski misali s posebnostima u tekstu koje su u pri-
jevodu ocuvane u misalu Neofiti 55. Priredivac prvoga hrvatskoga misala
iz toga niza nije samostalno prevodio sve dijelove latinskoga misala, ve¢
je pojedine tekstove preuzimao (i adaptirao) iz biblijskih tekstova koji su
imali cakavsko-crkvenoslavenske matice (usp. Graciotti 2008:176 —177).
Da su ti biblijski tekstovi bili zapisani latinicom, a nastali prepisivanjem iz
bosancice (barem djelomice), govore pojedine posebne prepisivacke po-
grjeske. Npr., rijeci sancti et humiles... iz starozavjetnih Prorockih knjiga po
Danijelu 3,87 u Dubrovackom misalu svaki se put (sedam puta!) “prevode”
kao sveti i nonizeni umjesto sveti i poniZeni. Da bismo to mogli objasniti, tre-
ba pretpostaviti da prevoditelj prvoga misala nije prevodio, ve¢ prepisi-
vao zapis nonizeni. Kad lat. rije¢ humiles potjece s drugih mjesta u Bibliji,
uvijek se donosi odnosno prevodi ispravno (ponizeni) (Gréevi¢ 2005:239 —
312.).

Rukopisni hrvatski misali nastajali su i izvan dubrovackoga podrudja.
Cakavski je npr. Missal hervaski Jurja Manzina iz Rijeke (Holjevac— Cr-
nic¢ 2010), a Stokavsko-ikavski (s nekim elementima c¢akavstine) je Missal
rimski u jezik slovinski. Oba su misala nastala u XVIL. stolje¢u.! Primjenom
kodikoloskih metoda Z. Pandzi¢ postavio je tezu da bi Missal rimski... mo-
gao biti prerada zagubljena Kasi¢eva misala (Pandzi¢ 2008).

Bududi da je Dubrovacki misal ve¢im dijelom samo doradeni prijepis
prepisanoga misala, on nam, kao jedini sa¢uvani misal iz niza kojemu pri-

! Pojavom takvih hrvatskih misala trebalo bi se sustavno pozabaviti i postaviti ih
u okvir dosadasnjih opcéeusvojenih znanja o bogosluznim jezicima u Hrvata. Na to
je upozorila Dragica Mali¢ recenzirajuci ovaj ¢lanak. Zahvaljujem gospodi dr. Dragi-
ci Mali¢ na njezinoj iscrpnoj i izuzetno poticajnoj recenziji, od koje ¢e profitirati i moji
bududi radovi.
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pada, pokazuje kakav je jezik dio dubrovackoga puka u Drzicevo doba
slusao na misama. Jezik u DrZzi¢evim djelima — zahvaljujuci ReSetarovoj
rekonstrukciji — pokazuje kakvim je jezikom taj puk vjerojatno govorio
sredinom XVI. stoljeca. Jezicna usporedba s Biblijom (1622.—1637.) otkri-
va razvojne smjernice hrvatskoga liturgijskoga jezika u Dubrovniku i daje
informacije o tom u kojoj je mjeri Kasicev jezik odreden dubrovackim go-
vorom, a u kojoj mjeri (dubrovackim) knjizevnojezi¢nim uzorima. To se
pitanje u literaruri uglavnom ne obraduje, no vrlo je bitno, to visSe Sto se u
novije vrijeme sve viSe usvaja misljenje da Kasi¢u u povijesti hrvatskoga
knjizevnoga jezika pripada jedno od klju¢nih mjesta jer je svojim djelima
znatno odredio njegov daljnji razvojni put.

Pojedine inovacije u Bibliji stvaraju dojam da je Kasi¢u dubrovacki go-
vor njegova vremena bio bitan jezi¢ni uzor. Npr., jotacija u rednom broju
tretji > trec¢i u Bibliji se provodi viSe-manje sustavno, u Gundulica (1589.—
1638.) je potvrdena (ReSetar 1941:19), a nema je u Misalu ni u Drzica (Grce-
vi¢ 2005:93, 52, ResSetar 1931:284, 317, 319, isti 1933:159—160). Jotacija /nj/
> [t/ u zamjenica i priloga njetko, njesto, njekada itd. u Bibliji se provodi go-
tovo bez izuzetka, Gunduli¢ ju uglavnom provodi (Resetar 1941:19), a Dr-
zi¢ ju ne provodi. Nekoliko potvrda s jotacijom u Drzi¢evim djelima ReSe-
tar pripisuje mladim prepisivacima (1933:138, 160). Ni u Misalu? nema po-
tvrda s jotacijom (Grcevic 2005:95). Sudedi po tom, KaSi¢ je svoje 7ie- umje-
sto nje-, ne- i ni- preuzeo iz dubrovackoga okruzja svojega vremena. Pisa-
nje imenica tipa vesele dovodi do slicnoga zakljucka. U Misalu i u DrZice-
vim djelima te se imenice piSu s nejotiranim -/j- (ReSetar 1933:159—160,
Grcevic 2005:94). ReSetar ustvrduje da je Gunduli¢ — KaSic¢ev suvremenik
— u biljezenju sekundarnih skupova [j, nj, dj i tj »mijeSao starije pisane
bez promjene i svojizgovor s promjenom, pa je zato bio nesiguran« (Re-
Setar 1941:19). Kasi¢ ima u spomenutim imenicama uglavnom /j u skladu
s tradicijom, no u imenici vesele mu u velikoj mjeri — u skladu s ReSetaro-
vom primjedbom o Gunduliéevoj »nesigurnosti« — prevladava /.

Glas ¢ ispred t u Drzica se uglavnom ne pise kao s (ReSetar 1933:157).
U Misalu nalazimo potvrde, dodusSe razmjerno rijetke, u kojima se ¢ mije-
nja u $: postenje, posteni, stenje itd. (U zamjenici sto redovito je samo s.) (Gr-
¢evi¢ 2005:106 —107). U Gundulic¢a do promjene ¢ > s dolazi prema ReSe-
taru ve¢ »u vecoj mjeri« (1941:17), a u vecoj mjeri potvrdena je i u Bibli-
ji (Gabri¢-Bagari¢ 1984:71). Unatoc takvim primjerima, u DrZi¢evim djeli-
ma prevladavaju razne jezicne inovacije namjesto kojih u Bibliji i posebi-
ce u Misalu prevladavaju arhaizmi. O njima se govori u nastavku teksta.

2 Podatci o Misalu daju se uglavnom prema mojem radu iz 2005., a podatci o Kasi-
¢evoj Bibliji prema vlastitomu istrazivanju i prema Gabri¢-Bagaric¢ 1984.
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Nominativ mnozine imenica muskoga roda

Pojedine imenice muskoga roda u nominativu mnozine neko¢ su za-
vrsavale ili su mogle zavrsavati na -e. Rije¢ je o imenicama s nastavkom
-(i)je iz i-osnova ([udje), o imenicama s nastavkom -ove iz u-osnova (sinove)
i 0o imenicama s nastavkom -¢ iz suglasnicke promjene, koja se ocituje npr.
u mnozini imenica na -in (gradanin — gradane). Od XIII. stoljeca potiskuje
se nastavak -(i)je nastavkom -i iz glavne sklonidbe (Danici¢ 1874:65), a naj-
zad sredinom XVI. stolje¢a poprimile su i imenice na -in u mnozini redo-
viti nastavak -i. Krajem XVI. stolje¢a Danici¢ pronalazi u tih imenica nasta-
vak -e u prozi samo jo$ u S. Budiniéa u dvije rijeci (1582.) (1874:62). U sta-
rom nominativnom nastavku -ove takoder je postupno prevladalo zavrsno
-1 pa u XVL stolje¢u -0v-/-ev- samo rijetko zavrSava na -e (Daniéi¢ 1874:59).

U Kasicevoj Bibliji nema starih mnozinskih oblika na -e, osim u jednom
primjeru (Judi Rimlane, Gabri¢-Bagari¢ (1984:83). U Drzica se starinski
oblici pojavljuju samo u mnozini imenice vlastelin, no tu imenicu Drzi¢
rabi i s nastavkom -i (vlastelini) (Resetar 1933:165).

Misal se znatno razlikuje od Drzica i KasSi¢a. Glede uporabe oblika
na -ove-/-eve i -ane blizak je Zadarskomu i Bernardinovu lekcionaru (ReSetar
1898(2):130—131). Imenice na -in dobivaju u Misalu u mnozini redovito
nastavak -e, ¢ak i nastavak -je iz i-osnova, a sasvim rijetko novi nastavak -i:
pogane (redovito) — poganje (rjede) — pogani (iznimno); dvorane (redovito)
— dvorani (iznimno); Ediptane, Ninivlane, Rimlane (redovito, no s malobroj-
nim potvrdama). Pored toga postoje i dvije potvrde sa -je u Samarit(l)anje.

Nastavak -je u Misalu se najceSce rabi u najucestalijoj imenici negdas-
njih i-osnova: [udje. Mladi oblik [udi upola je rjedi. Pored toga, nastavak -je
prelazi, doduse rijetko, i na imenice glavne sklonidbe koje oznacuju sku-
pine ljudi (v. sliéne primjere i u imenica na -in): narodje (redovito narodi),
pastirje (redovito pastiri/pastijeri). Pored ribari potvrdeno je i ribarje, moz-
da pod utjecajem stare konsonantske promjene sa -rb — -rje. ReSetar je
u svojim vrelima nastavak -je pronasao samo u dubrovackom ¢irilicnom
molitveniku iz 1512. godine, i to u imenici [udje. Kaze da ga »dubrov[acki]
spomenici od sredine XV. vijeka nemaju, pa je sigurno on [u [udje] dosao
u M-k iz dalmatinske matice« (1938:215). U Akademijinu dubrovackom mo-
litveniku (dalje ADM) iz sredine XV. stoljeca taj nastavak ima jednu potvr-
du (Judje, pored jednom [udi). D. Mali¢ smatra da se radi o crkvenoslaven-
skom ostatku i govori u istom surjecju o uporabi staroga nastavka -ove iz
u-osnova koji je u ADM-u podosta cest (Mali¢ 2002:554 —555).

Imenica sin zadrzala je u Misalu svoje staro -ove (sinove). Zavrsno -e ri-
jetko se mijenja u -i. U skladu s tim potvrden je i nominativ volove, bez vo-
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lovi. Imenice koje su se povele za u-osnovama i preuzele -ove, ve¢inom one
jednoslozne, u Misalu najée$ce zavrsavaju na -e: popove, Zidove kraleve, itd.

Glede nominativa mnoZzine imenica muskoga roda treba zakljuciti da
je Misal vrlo arhaican. U vecoj mjeri vjerojatno konzervira stanje iz svoje
pramatice za koju pretpostavljamo da je nastala krajem XV. stoljeca uz po-
moc starijih biblijskih tekstova.3

Glagolski prilog sadasnji

Glagolski prilozi sadasnji u Drzica se tvore redovito sufiksalnim mor-
femima* -¢i (radeci, iznimno skraéeno u -¢) i -e (hode). U DrZicevu jeziku
nema -Ce, a prema ReSetaru ni u DrZi¢eva suvremenika Bazilija Gradi-
¢a (ReSetar 1933:187 —188, 1952:82 —83). U Misalu su glavni morfemi -¢i i
~Ce (iznimno -¢ i -je°). Prvi (-¢i) je Ce$éi od drugoga (-¢e), vjerojatno s onim
omjerom ucestalosti kakav je i u Ranjininu lekcionaru (ReSetar 1898:171—
172). I Misal ima poput Drzica i Kasi¢a nekoliko potvrda sa -e. Nalaze se i
u rubrikama (npr. [ubni otar govore, okadi otar govore), Sto upucuje na to da
se radi 0 “Zivim” rije¢ima u jeziku svecenika koji je napisao Misal.® Gun-
duli¢ ima -¢i i -¢, a samo iznimno -¢e, koje ResSetar skupa s drugim morfe-
mima na -e u Gunduli¢a smatra »po svoj prilici pjesni¢kim arhaizmima«
(1941:31—32). Lako je moguce da pravo podrijetlo tih pjesnickih arhaiza-
ma treba traziti u liturgijskoj literaturi XVI. stoljeca jer su u njoj, Sto poka-
zuje Misal, bili ucestali.”

Kasicu je glavni morfem -¢i (iznimno -¢). Oblici na -¢e kod njega su u

3 Da su se ti tekstovi naslanjali na crkvenoslavensku tradiciju, pokazuju npr. (rijet-
ke) glavne recenice u kojima se u futurskoj funkciji rabe oblici 3. osobe mnoZzine pre-
zenta svrSenih glagola na -t (npr. Svikolici koji tebe ocekivaju, ne postidet se Gospodine; ne-
mam potvrda za jedninu). Naravno, nominativni nastavci na -e u Misalu se ne mogu
objasniti samo crkvenoslavenskim utjecajem.

4 Rije¢ je o gramatickim sufiksima. U opisu glagolskih oblika u pojedinim grama-
tikama hrvatskoga jezika razlikuje se izmedu gramatickih nastavaka i gramatickih
sufiksa pa se za glagolske priloge sadasnje i prosle kaze da se tvore sufiksima (a ne
nastavcima). Usp. B. Kunzmann-Miiller: Grammatikhandbuch des Kroatischen..., 3. izd.,
Frankfurt am Main, et al., 2002., str. 84—85; J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢: Gramatika hrvatsko-
ga jezika, Zagreb, 2005., str. 93—94. Za umetak -0v- iz u-osnova B. Kuna predlaZe na-
ziv gramaticki sufiks odnosno gramaticki dometak; Nazivlje u tvorbi rijeci, Filologija 46—
47(2006.), str. 168 —169.

5 Usp. Spovijedaje hualiti ¢u tebe; uze Jezus kruh i blagoslivlaje razlomi i poda im.

6 Pojedini arhaizmi u Dubrovackom misalu javljaju se i u rubrikama koje su u latin-
ski tekst uvedene tek 1570. godine, $to znaci da nisu mogle biti prepisane, barem ne
kao cjelina. Glede rubrika u Dubrovackom misalu i mogucih latinskih predlozaka usp.
Pandzi¢ 2008:168 —169.

7 Usp. u tom smislu Pederin 1998 (1970).
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funkciji atributa ili poimenicenoga pridjeva (Sto se slaze s uporabom par-
ticipa na -usti u svim usporedenim djelima), usp. poglavice greduce; kakono
sunce istjecece; cuva Gnn sve oblubece riega; pobise od niih ... sve bojnike i izvadece
mac. Rijetki su primjeri u kojima je moguce dvojako tumacenje: Jesus dakle
netom ugleda riu placuéi i Zidove koji bjehu s tiom dosli platuce. Nasuprot Ka-
$i¢u, u Misalu se oblici na -¢e redovito rabe (i) kao prilozi, npr. hocete vidje-
ti sina clovjecanskoga sjedeci obdesno sile BoZje i greduce u oblacijeh nebescijeh.

Misal se sa svojom uporabom glagolskoga priloga sadasnjega najvise
podudara s Ranjininim lekcionarom iz 1508. godine i nekim jos starijim dje-
lima. Kasi¢ u Bibliji oblike na -¢e ne rabi kao priloge (moguce iznimke spo-
menute su gore), no ipak se ne moze re¢i da mu je jezik u toj tocki prilago-
den dubrovackomu govoru njegova vremena.

Glagolski prilog prosli

U tvorbi glagolskoga priloga prosloga Drzi¢ rabi morfeme -v i -(v)si
(Resetar 1933:188). U Misalu nalazimo cesto jos i -(v)se (Grcevic¢ 2005:229 —
234). ReSetar je ustanovio da »dubrovacke povelje prije XVI. vijeka imaju
Cesto ovako -[(v)]Se« te da su i u Ranjininu lekcionaru s pocetka XVL. stolje-
¢a cesci oblici na -(v)se — iako je zamjetno da su u Ranjininu govoru inaci-
ce na -(v)$i sigurno bile uobicajenije (ReSetar 1898:174). Za inacice na -(v)se
Resetar misli da ih »pisci XVI. vijeka nemaju gotovo nikad« (1898:174). Me-
dutim, iako ih Drzi¢ nema, u Misalu su vrlo ucestale, npr. Svrsivse vandelje
reci pope; podvignuvse ga malo vise ... pocni.

U Kasicevoj Bibliji starinski oblici na -(v)se nisu potvrdeni, no u njoj
ipak ima s tim u svezi jedna iznenadujuc¢a podudarnost s Misalom. U Mi-
salu se iznimno rabe sufiksi -5i i -Se i s glagolskim osnovama na samogla-
snik (vidjesi, vidjese), a barem jedna potvrda tomu postoji i u Kasica: podi-
gnusi [exsurgens] se Ozija poliven suzami, rece: (Jdt 7,23). Misal ima i neko-
liko aorista koji su iz glagolskoga priloga prosloga poprimili umetak -v-,
npr. Zaviknuvse svi opeta govoreci. Barem jednu potvrdu takvu aoristu ima i
Kasi¢: I skupivsi se apostoli k Jesusu, spovijedivse mu sva koja bjehu ucinili i uci-
li (Gréevic 2005:230). ReSetaru ti oblici vjerojatno nisu bili poznati jer se u
ediciji Misala ispravljaju kao da se radi o pisarskim pogrjeskama (Gréevic¢
2005:23—24). U ediciji Kasiceve Biblije na doti¢nim mjestima priredivaci
upucuju na to da su vjerno prenijeli Kasicev tekst. Ako je spomenuta kon-
taminacija aorista i glagolskoga priloga prosloga svojstvena samo dubro-
vackim liturgijskim djelima, onda treba zakljuciti da se je Kasi¢ u jezik tih
djela ugledao viSe nego Sto se mozZe naslutiti na prvi pogled.

Pored spomenute rubne podudarnosti bitna je zajednicka crta Kasi¢u i
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Misalu uporaba sufiksalnoga morfema -si s glagolnim osnovama na sugla-
snik, pa i sa starom osnovom -5vdv-, usp. nasadsi, dosadsi, iako jednom Ka-
$i¢ poput Gunduliéa ima ve¢ i novo dosavsi (Jdc 4,20) (ReSetar 1941:32, Ga-
bri¢-Bagari¢ 1984:118, Grcevic 2005:230). Naravno, -5i sa starom osnovom
-Svdv- imaju i drugi autori pocetkom XVIL. stoljeca, npr. Divkovic.

Instrumental imenica i-sklonidbe

U instrumentalu jednine imenica i-sklonidbe u Dubrovniku je krajem
XV. stoljeca prevladavao nastavak -ju, no rabio se vec¢ i noviji nastavak -i.
Drzi¢ ima redovito nastavak -i, a njegov suvremenik B. Gradi¢ rabi redo-
vito najnoviji nastavak -im (u DrZi¢a samo jedna potvrda!) i rijetko nasta-
vak -1 (ReSetar 1933:172). Gunduli¢ mijeSa »stariji zavrSetak -i i noviji (du-
brovacki) -im«, a samo jednom ima stari nastavak -ju (ReSetar 1941:24).
Misal ima redovito nastavak -ju, a iznimno (nasao sam samo jednu potvr-
du) noviji nastavak -i. Kasi¢ rabi nastavke -ju i -i, a iznimno najmladi nas-
tavak -im ((zabiljezio sam jednu potvrdu: opasite se kostretim i placite, Sm2
3,31). Dijakronijski-dijalektalno gledano imamo dakle sljedece stanje: Mi-
sal je sa svojim nastavkom -ju i bez nastavka -im najarhaic¢niji; Kasic¢ je za
svoje doba takoder vrlo arhaican jer slijedi stanje iz Misala i jer ne usvaja
najnoviji nastavak -im (usp. u Gundulica), ve¢ pored -ju rabi samo nasta-
vak -1, koji je glavni nastavak u Drzica; Drzic je inovativniji od Misala i Ka-
Sica, a arhaic¢niji od Gradica; Gradic je otiSao najdalje u prihvac¢anju inova-
cija. Razdiobu nastavaka -ju i -i u Kasicevoj Bibliji pobliZze sam opisao 2006.
godine. Pokazano je da Kasi¢ te nastavke ne rabi nasumice, ve¢ prema in-
tuitivno razradenim pravilima, koja su se u nacelu zadrzala sve do danas.
Ustanovljeno je da KasSi¢eva uporaba tih nastavaka unato¢ dubrovacko-
mu utjecaju nije preslik uporabe u dubrovackoj knjizevnojezicnoj porabi
ili u nekom organskom govoru. Iako ne treba iskljuciti moguc¢nost da je na
isti ili slican nacin te nastavke prije KasSica rabio i neki Dubrov¢anin, ta je
uporaba u Kasic¢evu jeziku plod njegove vlastite knjiZevnojezi¢ne izgrad-
nje i rezultat odluke da nastavak -i pored -ju rabi i kao stilsko sredstvo te
da njime svoj knjizevnojezicni izricaj ucini ljeps$im, raznovrsnijim i bogati-
jim (Gréevic 2006:56).

I>uo>u

Samoglasno [ u Drzic¢evu jeziku ima refleks u. Za medurefleks 1o ReSe-
tar je »posljednji trag« nasao u »psaltiru Sto ga je poznati dalmatinski knji-
zevnik B. Kasi¢ g. 1632—1635 priredio u dubrov[ackom] dijalektu i s po-
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mocu nekog starijeg dubrov. teksta: muocati, muocah« (ReSetar 1952:44). U
Kasicevoj Bibliji jasno dominira #, no u skladu s ReSetarom potvrdeno je i
1o u oblicima glagola i imenica (u)muocati, umuoknuti, muocanje, muok, puot
(2) (takoder pult (2)), (prid. pulte(v)ni pored pute(v)ni), iznimno Zuoc i puok,
usp. i muoka (Sto je krivo etimologiziranje, no koje ima i Mikalja).

U Misalu je refleks uo potvrden u vrlo ucestaloj imenici plk, i to tako da
je refleks uo znatno ucestaliji nego refleks u (Gréevi¢ 2005:99, Gabri¢-Ba-
garic 1984:53). Misal se u tom pogledu podudara s Ranjininim lekcionarom
(1508.), no Ranjina ima uo i u drugim rije¢ima (ReSetar 1952:3, 42, 1898(1):
142—143). ReSetar misli da Ranjina piSe puok jer je tako odgovaralo njego-
vu »izgovoru«, no kaZze da ne zna objasniti zasto uo nemaju Menceti¢ ni
Dore Drzi¢ kao stariji Ranjinini suvremenici (1952:43, 1936:109—110).

M. Drzi¢ nema uo vjerojatno zato $to u njegovo vrijeme taj refleks vise
nije bio ¢injenicom lokalnoga dubrovackoga govora (barem ne za veéinu
njegovih govornika) — iako se zadrzao u isto¢nobosanskom dijalektu, s
kojim je neko¢ dubrovacka i posavska Stokavstina tvorila cjelinu (Brabec
1960, Brozovi¢ 1960, Gabri¢-Bagari¢ 1984:53). Medutim, refleks uo svaka-
ko je u Dubrovniku i u DrZic¢evo vrijeme bio ¢injenicom knjiZevnoga jezi-
ka u bogosluzju i u crkvenoj literaturi, pa se u njima u pojedinim rijecima
javlja tijekom cijeloga XVI. stoljec¢a. To je vjerojatno glavni razlog zbog ko-
jega refleks uo nalazimo i u Misalu i u jeziku Bartula Kasica.

Cakavizmi?

U Misalu i u Bibliji nema potvrda za Drzi¢evo »pjesnicko« zac (ReSe-
tar 1933:180). Ni DrZiceve dosta ucestale saZete posvojne zamjenice tipa
ma (moja) (1933:146) u Misalu ni u Kasic¢a nisu potvrdene. Nasuprot tomu,
kratka odnosna zamjenica ki (koji) u Misalu i u Kasi¢a ima malobrojne po-
tvrde. Cini se da se u Misalu ta zamjenica rabi uglavnom u stilski obiljeZe-
nu izrazavanju (Grcevic¢ 2005:201).

Namjesto zamjenice ¢iji Drzi¢ ima poput Kasi¢a samo ¢igov (1933:180),
¢emu u Misalu ima samo jedna potvrda. Redovito, no ne ucestalo, u Misa-
lu se rabi oblik ¢iji/¢ij (Gréevi¢ 2005:180).

Drzi¢ u svojim pjesmama cesto ¢uva docetno -/ u glagolskom pridjevu
radnom (ReSetar 1933:110, 151). Toga u Misalu i u Kasi¢a nema, ve¢ se I na
kraju rijeci i na kraju sloga gotovo uvijek mijenja u o (o iznimkama usp.
Grcevic¢ 2005:99—101. Kasi¢ u usporedbi s Misalom ¢eSce zadrzava | na
kraju sloga, no ne u gl. pr. rad.).

Drzi¢ i Misal imaju umjesto zavrsnoga -0ga i -omu u zamjenicama samo
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iznimno noviji nastavak -ega i -emu (ReSetar 1933:180, Grcevic 2005:193). U
Gundulica je ta promjena cesta (ReSetar 1941:28), a u Kasica vrlo cesta. Ga-
bri¢-Bagari¢ ju u Kasi¢a tumaci dubrovackim utjecajem (1984:99).

Drzi¢ ima u imeni¢nom genitivu mnozine pored glavnoga nastavka
-a i stari ili ¢akavski nisti¢ni nastavak, prvenstveno u pjesmama (ReSetar
1933:165—166). U Misalu toga nisti¢énoga nastavka nema (uvijek je -a) osim
u dosta Cestim genitivima na -ov. Zbog toga postoje genitivni suoblici tipa
mudenika, mucenikov, mucenikova®; neprijatela, neprijatelev, neprijateleva; naro-
da, narodov, narodova; sluga, slugov, slugova (Gréevi¢ 2005:145—146). Kasi¢ u
Bibliji nema genitiva mnozine na -ov (Gabri¢-Bagaric¢ 1984:83).

U Misalu su rijetki oblici poput nadasla, upaziti, obujala, obujaju (Grce-
vi¢ 2005:116), koji bi prema ReSetaru mogli imati ¢akavske korijene (Re-
Setar 1898(1):109), a potvrdeni su djelomice i u Kasica. Treba spomenuti i
povratnu zamjenica sa (se) u Misalu s njezine dvije potvrde, od kojih je jed-
na u tridentinskoj rubrici. No one su najvjerojatnije nastale kao prepisiva-
¢ke pogrjeske. Cakavski komparativi koje je rabio Vetranovi, a ne Drzié, u
Misalu su izuzetci (najmanse, Gréevi¢ 2005:169, ReSetar 1898:153).

Drzi¢ u pjesmama najvise rabi rijec ¢lovik, a u prozi najcesce covjek (Re-
Setar 1933:157). Izuzetci su dva jekavska oblika sa ¢l-, a od ta dva primjera
jedan ne govori Dubrovcanin, ve¢ Kotorka. Iz toga proizlazi da se u Drzi-
¢evo vrijeme u Dubrovniku nije govorilo ¢lovjek. Medutim, u Misalu nala-
zimo redovito ¢lovje-, rijetko covje-, a iznimno ¢lovi-. U skladu s tim i u Ka-
Sica je redovito clovje-, rjede (3:1) covje-, rijetko ¢lovi- i iznimno covi-.

Upadljivo je da vec¢ Vatikanski hrvatski molitvenik (VHM) ima najceSce co-
vje- (14), gotovo upola manje clovje- (8), jos rjede clovi- (6), a najrjede covi-
(4). Nasuprot tomu, Akademijin dubrovacki molitvenik (ADM), koji je mla-
di od Vatikanskoga, ima sliéno Misalu najéesce clovje- (20), upola manje co-
vje- (11), iznimno covi- (1), a nema c¢lovi- (Mali¢ 2004). Budu¢i da ADM u
odnosu na VHM glede jata i glede nekih drugih tocaka predstavlja dalji
stupanj jezicnoga prilagodavanja osobinama dubrovackoga govora (Mali¢
2002:544), prevladavanje clovje- u ADM-u (nasuprot covje- u VHM-u) raz-
vitak je u suprotnom smjeru. Slijedeci ReSetara, moglo bi se postaviti pi-

8 Za oblik dukatova umjesto dukata ReSetar smatra da ga je DrZi¢ »bez sumrie« uzeo
iz »vlaskoga« govora (1933:114). Ako bismo primjere iz Misala poput mucenikova htje-
li tumaciti na ReSetarov nacin, ne bismo znali kako protumaciti cakavsko mucenikov,
koje je u Misalu znatno ¢esce od mucenikova. U skladu s Misalom i Kasi¢ ima ponekad
neprijateleva, narodova, putnikova. Dragica Mali¢ napominje da se ocito radi o hibridnim
oblicima, koje su prepisivaci prepisavsi cakavske oblike na -ov/-ev ispravljali dodajuci
domaci dubrovacki nastavak -a. Prema podatcima D. Mali¢ takvih oblika ima ve¢ u
ADM-u (prorokova, apostolova), Mali¢ 2004:LXXIX.
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tanje jesu li one dvije potvrde u M. Drzica za ¢lovjek mozda pokazatelj da
se je u Drzicevo vrijeme u Dubrovniku jo$ uvijek i tako govorilo (tako su
pisali Vetranovi¢ i Mencetic), iako je Drzi¢ rijec¢ clovjek izbjegavao, moz-
da onako kao sto je izbjegavao instrumentalni nastavak -im, za koji Gradic¢
pokazuje da je u dubrovackom govoru Drziceva vremena bio uobicajen?
Naravno, oblik ¢lovjek u Misalu svakako predstavlja knjizevnojezi¢no usu-
stavljeni arhaizam liturgijskoga jezika koji je kao takav preuzeo i Kasi¢, no
ne treba smetnuti s uma da su svecenici puku na misama iz Misala ¢itali i
da s obzirom na to ne mozemo iskljuciti da su se nekim njegovim jezicnim
posebnostima katkada sluZili i u svakodnevnoj komunikaciji.

Drzi¢ kao refleks za *d’ ima redovito d, pa tako i u prozi u rije¢ima go-
spoda, medu i takoder. U tim se rije¢ima »u najstarijim dubrovackim spome-
nicima moze naci i inace cakavsko j« (Resetar 1933:149). U skladu s tim Dr-
zi¢ rije€ gospoda u svojim stihovima redovito piSe sa j. Za potrebe stiha kat-
kada uzima i dvoslozno (¢akavsko) meu (1933:150). ReSetar misli da se je
»u Dubrovniku u D-¢evo doba govorilo bar meju uz medu, jer i Gradi¢ ima
doista u velikoj vecini slucajeva medu, ali katkada ima i meju« (1933:150).
Medutim, nijedna od tih rijeci u Misalu nije potvrdena sa j. U Misalu se po-
red stotina potvrda sa Stokavskim 4 nalaze samo dvije sigurne potvrde sa
j: rojstvo (295, 300) i porojenje (327). Jednom se rojstvo iznad retka nadopu-
njuje Stokavizmom rodenje.

Kasiceva Biblija ima u skladu s ReSetarom, a nasuprot Misalu, iskljuci-
vo takojer, meju, a mijeSa gospoda i gospoja. Kasi¢ ima i izvan toga potvrde sa
¢akavskim j, npr. u rijeci grajanin, no ¢eS¢e mu je gradanin i gradjanin, mla-
ji je iznimno, mladi redovito (pored mlajahni), nema rojstvo i porojenje vec
samo porodenje i porodjenje, samo meda, samo usaden i usadjen, a ponekad is
odnosom ucestalosti kao osujen = osuden uz prevladavanje oblika tipa osu-
djen. Rijec¢i poput osudjen, rodjen, pa i gradjanin itd. u Kasica su knjiSke tvor-
be kojima su se umanjivale dijalektalne razlike i koje su se Sirile zbog svoje
etimoloSko-tvorbene prozirnosti, pored toga Sto su ponegdje mogle ima-
ti i neku govornu podlogu (ReSetar 1898:7). Poznate su i iz starijih dubro-
vackih liturgijskih djela, pa je to vjerojatno glavni razlog zbog kojega ih je
rabio i Kasi¢ (Grcevic 2008:117 —118).

U slozenim oblicima glagola iti Drzi¢ ima redovito ¢/d, ponekad ¢ak i
»kad je taj glagol slozen s predlogom pri«, a kada se obi¢no »u dubrovac-
kih pisaca tu dental ne palatalizuje« (ReSetar 1933:151). ReSetar nadoda-
je da u Drzicevim djelima oblike bez promjene skupova -jt- i -jd- govore
samo Korculani i Gulisav Hrvat, za kojega je ustvrdio da »potjece« iz sje-
vernoga primorja. Ipak, ReSetar ne isklju¢uje mogucnost da se tako, iako
vrlo rijetko, moglo jos ¢uti sredinom XVI. stolje¢a u Dubrovniku jer je u
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Gradica pronasao dvaput izajdose (1933:151).

U Misalu nalazimo iskljucivo potvrde za izajti (jt/jd), dok Kasi¢ ima is-
kljucivo iziti (t/d). S druge strane, u Misalu i u Kasic¢a nalazimo uglavnom
prici (¢/d), a ne priti/pridem, dakle, ne onako kako ReSetar kaZe da je obi¢no
»u dubrovackih pisaca.

Kad uzmemo u obzir koliko se Misal u toj tocki razlikuje od Drzica i
Resetarovih tumacenja, iznenaduje stupanj podudarnosti izmedu Misala i
Kasic¢a. Uporabni omjeri u Misalu i Kasicevoj Bibliji ovdje se preglednosti
radi opisno sazimlju u tablici:

Misal Kasi¢

pri¢i redovito, iznimno priti (jed- ¢/d u oblicima redovito, rjede jt/jd, infi-

nom u Ocenasu) nitiv priéi, iznimno prijéi i priti

poéi redovito, rijetko pojti ¢/d i jt/jd u oblicima priblizno isto, infi-
nitiv redovito poj¢i, nema poéi ni pojti

proci redovito, rijetko projti ¢/d u oblicima redovito, rijetko jt/jd, infi-
nitiv projci, iznimno proci, nema projti

naci redovito, rijetko najti ¢/d u oblicima Cesce nego jt/jd, infinitiv

redovito najéi, iznimno nadi i najti
mimoci redovito, nesto rjede mimojti | ¢/d u oblicima redovito, rjede jt/jd, infi-
nitiv mimojéi, rijetko mimoci, nema mi-

mojti

dojti i doci priblizno isto jt/jd u oblicima nesto ¢eSce od ¢/d, infi-
nitiv redovito dojéi, iznimno doci, nema
dojti

sajti redovito, rijetko saci -

izajti iskljucivo (Sestdesetak potvr- | iziti: t/d u oblicima iskljucivo, infini-

da) i rijetko iziti, bez izi¢i tiv samo iziti, nema(m) potvrda za izaj-
ti/izaci

Hibridne oblike sa -jé¢- Kasi¢ rabi, koliko sam uspio ustanoviti, samo u infi-
nitivu. ReSetar ih je u infinitivu i u oblicima (-jd-) pronasao u Dubrovackom
lekcionaru i ocijenio kao autorovu »nekakvu mudru kombinaciju« (1933c:
51). U Misalu ima tek jedna sitna naznaka da su takve »mudre kombina-
cije« bile poznate i autoru Misala ili nekomu Citatelju Misala, usp. do‘choxe
(229) s naknadno dometnutim j.?

Iako u Misalu glagol projti/pro¢i redovito ima ¢/d, a rijetko jt/jd, oblika sa
jt/jd ima i u rubrikama: da projde tere da ¢ti. U rubrikama nalazimo pored

9 U Misalu nema dojdi na str. 339. kao $to se navodi u ediciji (Giannelli— Graciotti
2003:342), u rukopisu pise doidi.
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dojdi i arhai¢ne glagolne priloge prosle na -vse, no u rubrikama nema arha-
i¢nih priloga sadasnjih na -ce, ve¢ samo onih na -¢i i (rijetko) na -e.

»Obicni« ikavizmi

Resetar je temeljito rasclanio refleks jata u DrZica. Kaze da »cijelu tu
mjesaniju i inkonzekvenciju D-¢evu u pogledu pisana refleksa vokala é
mozemo lako razumjeti: ona ide na racun dubrovackoga ikavsko-jekav-
skoga knizevnoga jezika XVI. vijeka« (1933:132). ReSetar primjecuje da
¢im je koje Drzic¢evo djelo »knjizevnije, tim se viSe u njemu istice ikavi-
zam. S tim se u Drzica ne slaze »jedino to Sto u fleksivnim zavrSecima
ikavski oblici djelomice imaju jaci procenat negoli u osnovama a djelomi-
ce i prevladuju«. To se odnosi i na DrZic¢evu prozu (1933:128 —130), no pri-
je svega na njegove pjesme, za koje ReSetar izrijekom kaZe da ne zna »za-
Sto je D. u pjesmama jaci ikavac u zavrSecima negoli u osnovama — mo-
Zebit to je isto tako puka ‘pjesnicka samovolja‘« (1933:133). ReSetar sumar-
no zakljucuje da je DrZziceva proza »u smislu govora niegovih Dubrovca-
na« »Cisto jekavska«, dok su mu pjesme »ili pretezno ili dobrim dijelom
ikavske« (1933:209).

Jezik Misala izrazito je jekavski, kako u gramatickim morfemima, tako
i u leksickima. Ikavizama ima, no oni su malobrojni (Grcevi¢ 2005:120ff).
Isto vrijedi i za KaSi¢evu Bibliju, iako je u njoj broj pojedinih ikavskih obli-
ka nesto veci (Gabri¢-Bagaric 1984:40£f, Basi¢ 2001). Ipak, razvidno je da su
matice Misala imale viSe ikavizama i da su ih prepisivaci zamjenjivali jeka-
vizmima. O tom svjedoce dopune kao bixe, clouiku, di°teze, di¢ustua, dui®
ju, koi°h, kri®posti i pogrjeske poput nepravdenieci umjesto nepravdenici, koje
su nastajale pri jekavizaciji ikavskih oblika (Grcevi¢ 2005:310). Unatoc je-
kavizaciji, neocekivane i rijetke ikavizme u Misalu ponekad nalazimo i u
rubrikama.

»Obicni« ili »pravi dubrovacki ikavizmi« za ReSetara su oni »koji su se
razvili, s raznih uzroka i u raznim prilikama, iz starijih jekavskih oblika
bez uticaja kakvog ikavskog susjednog govora ili ikavskog knjiZevnog je-
zika« (1933b: 170). To su oni

$to su obicni u svim jekavskim dijalektima (i za € pred j i 0) ili napose u du-
brovackom govoru (-i na kraju priloga: -ovdi-ondi, gori, doli, godi[,] staro gdi
itd., pri-, prid: [sic] infinitivne osnove vidjeti, sidjeti; bileg): svi ostali ikavski
oblici su »neobicni;« (Resetar 1951:12)
U radu Najstarija dubrovacka proza ReSetar ovako opisuje najstarije potvrde
za priloge s ikavskim refleksom jata u zavrsetku:

Tek u prvoj polovini XIV. vijeka nalazi se prvi primjer, i ovdje, kao i za prid
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i priz, kod Parmezana [1348—1363] koji okrece gode na godi['°]. Od Rus-
ka [1392—1430] dalje nastaje ponajvise kolebanje medu ¢ i i koje djelomi-
ce ide do prevladivanja ikavizma: a) Rusko ima jos redovno gdé, a Niksa
[1430—1455] gdje i svoje dgje |...] te izuzetno gdi-dgi; redovno gdje a izuzetno
gdi imaju i svi ostali, samo sto se u L [Dubrovacki lekcionar, 1495—1520] i D

[Komedije u prozi M. Drzi¢a] nalazi redovno gdi pred enklitikom je (ReSetar
1952:32).

U nastavku teksta ReSetar donosi primjere za mijeSanje ovdje — ovdi, on-
dje — ondi, gorje —gori, dolje — doli, godje — godi. U Ranjininu lekcionaru ta-
koder se mijeSa ovdi — ovdje, ondi — ondje, gori — gorje (iznimno gore), doli
— dolje, godi — godje (ReSetar 1898(1):112). Isto vrijedi i za Bazilija Gradica
koji je nesto stariji od Drzica (1898(1):118 —119).

U svojem radu o Drzicu ReSetar u odnosu na priloge goré, dolé, ovdé i
ondé kaze da »sadasne 6(v)di — dndi vec je kod D-¢a provedeno gotovo bez
izuzetka«, a »za sadasnie gori — doli i D. ima samo tako« (1933:141, 140).
Iako se Kasi¢ u vedini slucajeva slaze s Drzi¢em (i on ima samo ikaviz-
me), Misal ima u vecini slucajeva redovito jekavske oblike: ovdje, iznimno
ovdi, u pravilu ondje, rijetko ondi, samo dolje, u pravilu gorje, a iznimno gore
(gore treba smatrati potvrdom jekavizmu). Tim je Misal dakle opet znat-
no blizi dubrovackoj prozi starijoj od Drzicevih djela (usp. gore i ReSetar
1933b:163, 1952:32), iako je, rekli smo, napisan tek nakon Drzic¢eve smrti.

Glede leksema godé ReSetar ustvrduje da »D. ima samo godi« (1933:141).
U Misalu je isto tako (tkogodi, gdjegodi, stogodi), no kad se godé rabi s Cesti-
com re u enklizi, onda je refleks beziznimno jekavski (godijer(e), nikada
godir(e))."! Tu se jasno moze razaznati vezivanje ikavskoga refleksa u krat-
kom slogu, a jekavskoga u dugome.!? Analogno stanje u Misalu pronala-
zimo i s prijedlogom prédv. Taj prijedlog u Misalu vec¢im dijelom ima uobi-
¢ajeni ikavski refleks, a rjede jekavski. Ipak, sve (mnogobrojne) izvedenice
od naprédv (u Misalu samo napréda, a ne napréd) iskljucivo su jekavske (na-
prijedak, naprjedovati, itd.). Gotovo isto nalazimo i u Kasica. Pored toga $to
Kasi¢ ima prid i uglavnom naprid (rjede naprida, iznimno naprijed i naprije-
da), u izvedenicama od naprédv uvijek ima napred- (< naprjed-) (osim jed-
nom napridovahu): napredak, napredovanje, napredovati, napredujuci, itd.

Sto se leksema godé tice, Kasi¢ rabi prvenstveno oblik god, koji je u Misa-

10 ,Moze se takode pomisljati na uticaj sa strane i u pogledu nekih osobina narod-
noga jezika, ali to dosada nije istrazeno. Ja sam samo nagadao da je kancelar Parmezan
(v. §9) odlucno naginjao ikavskom pisanju povodeci se u svojim prijepisima (originala
njegovih nemamo) za bosanskim ikavskim poveljama«, ReSetar 1951:10.

' Usp. i slozeno stogodire (2x302, 410), a $to je u skladu sa tkogodi itd.

12 Za Gunduli¢a ReSetar spominje jekavske iznimke ovdje, ondje, godijer (1941:7).
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lu rijedak. Kasi¢ osim toga ima ¢esce godir nego godijer, a tek iznimno godi-
jere i godi. Zanimljivo je da R. Damanyji¢ (1639.) sukladno s Misalom ima je-
kavizam u godijer, a ikavizam u kojegodi, stogodi, tkogodi, kogagodi, cagodi (!).
Posebno mjesto u ReSetarovu opisu “ikavskih” priloga zauzima prilog
gdé (< gde). Prema ReSetaru u tom je prilogu ikavizacija najprije izvrSena
samo u kratkim slogovima pred ;:
Kada se é nalazi pred j poznato je da se u starim dubrovackim spomenici-
ma mijeSa jekavski i ikavski izgovor, ali opet tako da je ranije i konzekvent-
nije proveden ikavski izgovor u kratkim slogovima negoli u dugima. Tako
jeiuD-¢al...]. I prilog gdje, kada je za nim enkliticki glagolski oblik je, biva
redovno gdi; da je tako u stihovima, ne dokazuje ba$ mnogo, jer se u iima
uopce mnogo ¢eSce nalazi gdi negoli gdje; naprotiv jak je dokaz Sto i u pro-
zi imamo gotovo uvijek tako, dakle gdi je [...], ali opet ima i gdje je [...] i gdje
ju. (ReSetar 1933:139)
Vrlo cesto imaju u D-¢a ikavski zavrsetak prilozi mjesta Sto su sastavljeni
sa -dé, dakle gd¢, ovdé itd. [...] Za gdé u stihovima je ponajviSe gdi, i osim ve¢
spomenutih slucajeva veze gdi je [...]. Pa opet ikavski oblik gdi nije osobina
pjesnickoga jezika, jer ga nalazimo i u K[...] ne samo cesto u vezi gdi je nego
i izvan nie nekoliko puta [...] — to je u K najbrojniji ikavski oblik, kao Sto je
i u Gradica kod kojega od 52 ikavizma 32 idu na gdi; sada je samo de. Na-
protiv, sadasne 6(v)di — ondi vec je kod D-¢a provedeno gotovo bez izuzet-
ka...]. (ReSetar 1933:140)

Vezivanje gdi je/ju ReSetar uocava, kao $to smo ve¢ spomenuli, i u Dubro-

vackom zborniku iz 1520., koji je dobrim dijelom nastao kao redakcija ¢akav-

skih matica:
Amo se mogu uzeti i primjeri gdje se prilog gdje nalazi pred enklitikom je
ili ju; tu Z [Dubrovacki zbornik, 1520] ima uvijek gdi: gdi-e [...], gdiju [...], dok
u svakom drugom polozaju ima, i to vrlo ¢esto, samo gdje, ali nema ni jed-
nog primjera gdje bi bilo gdie-je ili gdje ju, dok ima gdje jesi [...] i gdje jest’
[..], gdje glagol nije enklitika (pa zato u Z-u nije pisan zajedno s prilogom!)
[...] Zato ja mislim da je u dubrovackom govoru najdalje poc¢etkom XVL. vi-
jeka u kratkim slogovima ve¢ bilo provedeno ij za ¢j, dok se u dugim slo-
govima jo$ mijeSao stariji jekavski izgovor i mladi ikavski. [...] Dandanas
se pak ni u dubrovackom dijalektu ne govori gdi je, jer se u njemu (kaoiu
ostalim jekavskim dijalektima) ne govori viSe gdje nego de, koje se je tako
jako uvrijezilo da se pred enklitikom je ne promece u (g)di nego ostaje bez
promjene (de je) (ReSetar 1933b: 160—161, usp. i 163 i isti 1952:30, 32) (mas-
na slova M. G.)

Iako ResSetar izrijekom ne kaZze da je ikavizam iz gdi je (i analogija prema
ovdi, ondi) utjecao na cjelovito ikaviziranje staroga (iako sekundarnoga)
jata u gdé, on taj proces pretpostavlja, pa u opisu Gundulic¢eva jezika oblik

36

023_049_Filologija_56_Grcevic_2.indd 36 @

02.01.2012 13:45:08



Mario Grcevic: Jezik M. Drzica prema jeziku Biblije B. Kasic¢a i Dubrovackoga misala
FILOLOGIJA 56(2011), 23—49

gdi proglasava »starijim oblikom« i kaze da Gunduli¢ mijesa »za dubro-
vacki govor« »starije gdi i mlade gdje, ali tako da jos prevladuje ono prvo«
(1941:6—7, isticanje M. G.). Gunduli¢ ima pored toga i rijetko di (1941:18),
koje je potvrdeno i u DrZica pored dje. Dakle, kad se ReSetarova tumacenja
sagledaju u cjelini, proizlazi da je u dubrovackom govoru najprije prevla-
davao oblik gdje, zatim gdi, a onda opet gdje od kojega je nastao oblik de.

U Misalu prilog gdé ima velikom vecéinom jekavski refleks u svim po-
zicijama, s tim da je vecina potvrda za gdi u svezi sa je: nalazimo vise od
160 potvrda za gdje, od cega 57 za gdjeno i 17 potvrda za gdje je; dvadese-
tak potvrda za gdi, od ¢ega 10 potvrda za gdi je (Gréevic¢ 2005:127). Protu-
rjedje izmedu DrZzi¢a'3 i Misala mogli bismo opet, kao i do sada, razrijesiti
tako da pretpostavimo da Misal u gdé konzervira stanje koje je za Dubrov-
nik »arhaicnije« ili »izvornije« nego sto je ono u DrZzicevu jeziku. Tomu u
prilog iSao bi ADM iz sredine XV. stoljec¢a, u kojem prevladava oblik gdje
sa sedam potvrda prema trima potvrdama za gdi, od cega je dvaput gdi je,
jednom gdi nije, a nijednom gdje je. I u ADM-u se dakle nazire vezivanje o
kojem ReSetar govori. Tu naravno jos ne moZe biti naznake da bi oblik gdi
zbog toga vezivanja potiskivao oblik gdje. Takvih naznaka nema ni u Mi-
salu, iako je ucestalost vezivanja gdi je ocigledna. Ranjinin lekcionar, koji je
nastao u godini Drzic¢eva rodenja (1508.), u tom je pogledu blizak Misa-
lu. U njemu (Ranjininu lekcionaru) nalazimo redovito gdje (Resetar 1898(1):
112) pa on ne potvrduje tezu da bi se na pocetku Drziceva Zivota u dubro-
vackom govoru vezivalo gdi je/ju, a prema tomu ni tezu da bi se gdi Siri-
lo namjesto gdje. Treba spomenuti da, s druge strane, gdi prevladava ve¢
u VHM-u. U njemu ima osam potvrda za gdi, a dvije za gdje. U trima slu-
¢ajevima slijedi je iza gdi, a dva puta slijedi sigurno dug slog: gdi nije, gdi
stahu noge negove, gdi ti sam jesi. VHM pokazuje dakle da je oblik gdi u Du-
brovniku mogao prevladavati ve¢ pocetkom XV. stoljeca bez ikakvih je-
kavskih »internojezi¢nih« razloga. Ako bi se reklo da je tomu u VHM-u
uzrok »knjizevni jezik« i cakavska matica, moglo bi se slicno posumnjati i
za gdi u Dubrovackom lekcionaru te ve¢im dijelom i u Dubrovackom zborniku,
koji pripadaju glavnim uporistima za ReSetarovu tezu o internojezi¢cnom
nastanku oblika gdi. To znaci da je ReSetarova teza, tako gledajuci, nedo-
voljno utemeljena.

Pretpostavka da se je u pramatici Dubrovackoga misala pisalo redovito
gdje i da je to prepisivanjem preneseno u Dubrovacki misal onako kako su
u nj preneseni i mnogi drugi elementi koji 70-ih godina XVI. stoljeca (viSe)
nisu bili »narodni«, ne znaci nuzno da je u dubrovackom govoru krajem

13 Drzi¢ u gjelini gledano éesée rabi gdi nego gdje, no u Dundi Maroju ima redovito
gdje, a rjede gdi, koje je (gdi) CeSce u vezi sa je nego Sto je gdje.
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XVL. stoljeca i pocetkom XVILI. stoljec¢a prevladavao oblik gdi. Naime, u Ka-
Sicevoj Bibliji u skladu s Misalom nalazimo — protivno onomu Sto ReSe-
tar kaze za Gundulicev jezik — prvenstveno oblik gdje (oko 256 potvrda,
od toga 96 za gdjeno, 7 za gdje je), a znatno rjede gdi (27 potvrda, od toga 11
za gdino, 2 za gdi je). Da sustavno gdje i iznimno gdi u Kasica ne treba sma-
trati knjizevnojezi¢nim arhaizmom koji bi bio preuzet iz starije liturgijske
literature, a Gundulicevo »staro gdi« temeljnom odlikom dubrovackoga
govora Gundulic¢eva i KaSi¢eva vremena, pokazuje Damanyji¢ (1639.), koji
ima gdje (3), nigdje (2), gdigodijer (2), gdi je (3), a ipak samo ovdi (23 potvr-
de), samo ondi (3), samo gori (13) i samo doli (1). U skladu s Pamanjicemi J.
Palmoti¢ (1606.—1657.) u Pavlimiru podjednako ¢esto upotrebljava oblike
gdje i gdi. To $to 1. Burdevi¢ (1675.—1737.) ima poput Gundulica preteZi-
to gdi, treba protumacditi odlikom »knjizevnoga« jezika, to viSe s$to je u du-
brovackom govoru ubrzo nakon Purdevi¢a morao prevladati oblik (g)dje
ako Zelimo razumjeti nastanak konacnoga oblika de.

Ako zbog KasSi¢a, Damanjic¢a i Palmotic¢a pretpostavimo da je u prvoj
polovici XVII. stolje¢a u dubrovackom govoru prevladavao oblik gdje, po-
stavlja se pitanje moze li se sukladno s tim protumaciti prevladavanje obli-
ka gdje u Misalu. Ve¢ smo rekli da je pramatica Misala vjerojatno nastala
krajem XV. stoljeca i da su prepisivaci njezin jezik u skladu sa svojim go-
vorom sustavno “jekavizirali”, kao $to je i Ranjina “jekavizirao” Bernardi-
na Splicanina. Pod pretpostavkom da je u pramatici Misala bilo ucestali-
je gdi (a tako onda i ondi, ovdi, gori, godi), stanje u Misalu moglo bi se tuma-
¢iti i tako da je jeziku prepisivaca bilo svojstveno gdje i gdje je, a da su po-
red toga u manjoj mjeri rabili i gdi i gdi je. Tako gledajuéi, Misal nakon vi-
Sekratne i dugotrajne prepisivacke jekavizacije tijekom cijeloga XVI. stolje-
¢a pokazuje da do gubljenja gdje u korist gdi u dubrovackom govoru nije
doslo ni na kraju Drziceva zivota. To znaci da je u dubrovackom govoru za
cijeloga Drziceva zivota bilo moguce uvijek i u svim pozicijama ostvariva-
ti gdje. U skladu s tim u rubrikama u Misalu koje su prepisivaci najvise mi-
jenjali i dotjerivali, jasno prevladava jekavski oblik: gdjeno (4), gdje (4), gdi
(1), gdi (j)e (1). I rubrike potvrduju tezu o vezivanju gdi je, no ne govore ni-
Sta o tom je li to vezivanje internojezicno ili knjiZevnojezicno, a ne daju ni
povoda za pretpostavku da bi dolazilo do gubljenja oblika gdje u korist gdi.
Time Sto su ikavski oblik mnogi poput DrZzica rado rabili u kratkom slogu
ispred je, ne moZemo objasniti najstarije potvrde oblika gdi niti protuma-
¢iti ¢injenicu da Drzi¢ sveukupno gledano ceSce rabi oblik gdi nego gdje, a
u skladu s tim i u vezi sa je. Dakle, bez obzira kako tumacimo stanje u Mi-
salu, postoje ozbiljni razlozi za pretpostavku da je ReSetarovo tumacenje
oblika gdi u Drzi¢evu i Gunduli¢evu jeziku samo djelomice toéno. Cini se
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da se je u Drzic¢evo doba u govoru mijeSalo gdje i gdi te da se je gdi ¢eSce pi-
salo nego prosjecno govorilo.

Za kraj se treba jos osvrnuti na dativne i lokativne oblike zamjenica ja,
ti i sebe. ReSetar kaze da je u njih nastavak -i »i u jekavskom govoru pravi-
lo« (1933:174), a zbog starih dubrovackih suoblika tipa menije (na mjestu
mené, tebé, sebé) i duzine tipa meni, koja se biljezi do kraja XVI. stoljeca (su-
stavno npr. jos u D. Zlatarica 1595.), sasvim opravdano postavlja tezu (pri-
hvacajudi argumentaciju A. Vaillanta iz 1928.) da je u dubrovackoj Stokav-
$tini neko¢ na posljednjem slogu bio dug naglasak te da se je nakon povla-
¢enja naglaska »neakcentovano € u zavrsnom otvorenom slogu steglo u i«
(1933:175). To znaci da je zamjenicni dativni i lokativni nastavak -i u du-
brovackoj jekavstini nastajao i od starijega -ije. Na Sirenje nastavka -i pri-
marno su utjecali stari enkliticki oblici mi, ti, si prema kojima su i u du-
brovackoj jekavstini vjerojatno ve¢ u najstarija vremena nastajali naglaseni
suoblici na -i i konkurirali onima na -ije. Prve naznake gubljenja nastavka
-ije u korist nastavka -i mogu se prepoznati u Ranjininu zborniku (ReSetar
1936:145). Kasic¢ rabi poput Gundulica (ReSetar 1941:25) iskljuc¢ivo nasta-
vak -i, iako je inace poznat po tom da u imitaciji dubrovacke Stokavstine
ide tako daleko da konstruira oblike kao jezieci, umierati, mladie¢ (Gabric-
-Bagari¢ 1984:46). Drzi¢ redovito rabi nastavak -7 i ¢esto mu biljezi duljinu,
a u stihu i sroku ima nekoliko puta i staro -jje (ReSetar 1933:174, 1952:67,
1927:172—173). U Misalu se rabi preteZito nastavak -ije, a nastavku se -i
duljina ponekad biljezi (Grcevic¢ 2005:182 —183).

Jasno je da se promjena -ije > -i razaznaje u Drzicevu jeziku, no nije jas-
no u kojoj mjeri. Naime, kao Sto je ReSetar pokazao, u DrZica i inace mogu
prevladavati ikavski zavrSetci. Buduéi da Drzi¢ u usporedbi s Misalom sto-
ga nije Cisti jekavac, ve¢ djelomice i ikavac (tomu u prilog ide i njegova ce-
sta uporaba oblika gdi), mogao bi nastavak -i (meni) u njegovu jeziku biti
djelomice ikavizam u uZem smislu rijeci.

U drugoj polovici XVI. stoljeca oblici tipa menije sigurno vise nisu bili
sastavni dio aktivnoga jezi¢noga fonda glavnine govornika na podrucdju
Dubrovnika. Pod pretpostavkom da je u prijasnjim razdobljima bilo dru-
gacije, glede Misala moramo pretpostaviti da svojom ucestalom uporabom
nastavka -ije konzervira neko starije stanje odnosno da slijedi knjizevno-
jezi¢nu tradiciju u kojoj je ta konzervacija provedena. To je vrlo vjerojatno
jer i Ranjinin lekcionar ima ceSce -ije nego -i (ReSetar 1898:149), dok Dubro-
vacki zbornik iz 1520. ima podjednako -ije i -i (ReSetar 1933b: 224, usp. Ma-
li¢ 2002:553).
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Zakljucak

Bududi da je Drzi¢ zbog prirode svojih djela slobodniji u prihvacanju
inovacija, a autori/redaktori Misala i njegovih predloZaka zatvoreniji, Mi-
sal je u mnogim tockama toliko arhaic¢an da bi se na temelju djelomicne us-
poredbe lako moglo pogrjesno zakljuciti da je on stariji od Drzicevih dje-
la. O tom svjedoce nominativi mnozine muskih imenica na -¢ i -je, glagol-
ski prilozi sadasnji i prosli na -ce i -(v)Se, fonoloske posebnosti u imenica-
ma puok, clovjek, itd. Ti arhaizmi idu u prilog tezi da je pramatica Dubro-
vackoga misala nastala krajem XV. stoljeca u ovisnosti o ¢akavsko-crkveno-
slavenskim maticama i da su se u Dubrovniku dijalektalne jezi¢ne mije-
ne u jeziku liturgijskih knjiga usvajale znatno sporije nego u drugim dje-
lima. Medutim, jezi¢na arhaicnost Misala nije uvjetovana samo prepisiva-
njem jer arhai¢nih elemenata ima i u onim dijelovima Misala koji su preve-
deni iz mladih latinskih misala. Zbog toga se postavlja nemali problem pri
razgranicenju »nenarodnih« od »narodnih jezi¢nih osobina, tj. pri razgra-
nicenju onih osobina koje su se u danom trenutku prema ReSetarovu poj-
movlju »govorile« i onih koje se »nisu govorile«, ve¢ »samo pisale«. Na to
je upozorila i ReSetarov pristup osporila D. Mali¢ (2007:186—187). Pogo-
tovo arhaizmi u rubrikama iziskuju razmisljanje o socijalnoj diferencijaciji
pri razrjeSavanju takvih pitanja. Jezik svecenika nije se u svemu morao po-
dudarati s prosje¢nim jezikom pucanstva. Autoru Misala i autorima njego-
vih predloZaka primarni jezi¢ni uzor nije bio prosjecni dubrovacki govor
njihova vremena, ve¢ jezik njihovih predlozaka i liturgijskih knjiga. Stoga
mozemo redi da je njihov knjizevni jezik na stanovit na¢in autonoman u
odnosu na govoreni pucki jezik. Sli¢no vrijedi i za jezik Marina Drzica i za
jezik Biblije Bartola KaSica.

Kasi¢ Bibliju nije preveo na »dubrovacki dijalekt« kao Sto ReSetar la-
pidarno tvrdi za KasSicev psaltir. To se vidi ve¢ u tom da Kasi¢ u skla-
du s Misalom samo rijetko krati infinitivno -i, dok je u Drzic¢a i Gunduli-
¢a to kracenje u skladu s dubrovackim govorom i prema potrebama stiha
vrlo ucestalo (ReSetar 1933:183, 210, 1941:33, Gabri¢-Bagaric¢ 1984:70, Gr-
¢evic 2005:111). Gubljenje drugoga od dvaju suglasnika na kraju rijeci Re-
Setar naziva »pravilom dubrovackoga govora« kojega se viSe-manje pridr-
zavaju Drzi¢ i Gunduli¢ (ReSetar 1941:18, 1933:159), no u Kasicevoj je Bi-
bliji i u Misalu takvo kracenje rijetko (Grcevic¢ 2005:104—105, Gabri¢-Baga-
ric¢ 1984:70).

Jezi¢na inacnost u Kasicevu jeziku nije odraz toga da Kasi¢ nije znao
bolje usustaviti svoj jezik, ve¢ da je uporabom pojedinih suoblika — sli-
¢no kao sto se ¢ini u Misalu — jezik oplemenjivao elementima iz knjizev-
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nojezic¢ne bastine. Nije vjerojatno npr. da su Kasicevi hibridni knjiski obli-
ci poput pojci preuzeti iz nekoga dijalekta. Oni imaju svoje glavno upori-
Ste u starijim dubrovackim liturgijskim vrelima poput Dubrovackoga lekcio-
nara koji je nastao kao redakcija Bernardinova lekcionara. Takvim su se obli-
cima objedinjavali stariji oblici (koji su ujedno i ¢akavski) (pojti) s novijima
(poci) i umanjivale su se ¢akavsko-Stokavske dijalekatne razlike na knji-
Zevnojezicnoj razini.

S obzirom na podudarnosti Kasi¢eva prijevoda biblijskih tekstova s
prijevodom u Misalu, pojedini Kasic¢evi jezi¢ni arhaizmi koji se nalaze i
u Misalu (uo za ], clovjek, oblici glagola iziti sa jd, nastavci u instrumenta-
lu jd. i-sklonidbe, posebnosti kao gl. pril. prosli podignusi i aorist spovije-
divse) najlakse se mogu protumaciti ako pretpostavimo da su Kas$ic¢u bitan
jezi¢ni uzor bila dubrovacka liturgijska djela njegova vremena. Iako bi se
prosirivanjem usporedbe provedene u ovom ¢lanku sigurno doslo do ve-
¢ega broja podudarnosti izmedu jezika KasSiceve Biblije i jezika Misala, Ka-
Sicev je jezik ipak neprijeporno moderniji od jezika Misala. To je tako zato
Sto je KaSiceva Biblija pedesetak godina mlada i jer je Kasi¢ svoj jezik obli-
kovao prvenstveno prema uzoru na jezik djela svojega vremena, $to po-
tvrduju fonoloske inovacije o kojima je bilo rijeci na pocetku ovoga ¢lanka.
Liturgijska su djela Kasiceva vremena, treba pretpostaviti, jezi¢no bila po-
mladena u odnosu na Dubrovacki misal iz 70-ih godina XVL. stoljeca, !4 iako
to ne znaci da nisu mogla sadrZavati i neke osobine poput meju, gospoja,
takojer, koje nalazimo u Kasica, a kojih u Dubrovackom misalu nema. Za ra-
zjasnjavanje tih pitanja bit ¢e nuZno u buduca komparativna istraZivanja
hrvatskoga liturgijskoga jezika Stokavske stilizacije ukljuciti i jezik Mati-
je Divkovica i Ivana Bandulaviéa!® jer su i oni sigurno utjecali na Kasica,
a sami su pak bili pod odredenim utjecajem hrvatskoga liturgijskoga jezi-
ka iz Dubrovnika. Bez Divkovicevih propovijedi, Bandulavic¢eva lekciona-
ra i KasSiceva rituala ne moZemo primjereno sagledati niti opce standardi-
zacijske procese u hrvatskom knjizevnom jeziku (usp. Babi¢ 1989). Ta djela
iz prve polovice XVIL. stolje¢a dugo su vremena bila jedina koja su se kon-
tinuirano i nadregionalno rabila na gotovo cijelom hrvatskom kulturnom
prostoru (usp. Erdmann-Pandzi¢ 1997). Z. Pandzi¢ dobro kaze da se u »ra-
zvoju (izgradnji) hrvatskoga knjiZzevnog jezika ne moze precijeniti utjecaj«

14Do daljnjih spoznaja o tom moglo bi se moZebitno doéi usporedbom Dubrovackoga
misala s rukopisnim Missalom rimskim... iz Knjiznice Male bra¢e u Dubrovniku (Pandzi¢
2008). Pandzi¢ pokazuje da je autor Missala rimskoga... jezik svoje matice u nekoj mjeri
mijenjao (2008:156), pa bi stoga tek iscrpna ras¢lamba mogla razjasniti u kojoj su mje-
ri u tekstu oc¢uvane jezicne znacajke njegova predloska.

15 Usp. Bagri¢-Bagaric¢ 1989, Brozovi¢ 1982 te pretisak Bandulaviéeva lekcionara s
popratnom studijom E. v. Erdmann-Pandzi¢ 1997.
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takvih tekstova »koje je obi¢ni puk preko svih dijalekatnih granica stoljeci-
ma zajednicki slusao, te ucio i recitirao napamet« (Pandzi¢ 2008:147). Nji-
hovo c¢itanje i slusanje u puku je prema R. Katici¢u bitno odredilo »stvara-
nje zajednicke osjetljivosti za izrazajne vrijednosti knjiZevnoga jezika«, a
upravo je time »jezik svega toga puka bitno odreden kao jedan, i to hrvat-
ski« (Katic¢i¢ 2008:6). U tom procesu najbitnija su gore spomenuta djela M.
Divkovica, I. Bandulavica i B. KasSica pa se za njihov jezik slobodno moze
re¢i da je bio okosnicom starije hrvatske knjizevnojezi¢ne bastine stokav-
ske stilizacije koja je proistekla iz pera svecenika katolicke crkve na nasim
prostorima.

Ono 5to je ovdje nacelno receno za Kasica i za Misal, na odredeni nacin
vrijedi i za jezik Marina Drziéa. Za Drzicev je jezik specifi¢no to $to su mu
pojedine gramaticke osobine u odredenoj mjeri vezane uz stilske funkcije i
varijetete. ReSetar je Drzicevu jezi¢nu raslojenost razluéio tako sto je Drzi-
¢ev jezik podijelio na »knjizevni« i »pucki« jezik. »Pucki« je jezik ReSetaru
dubrovacki govor koji je proiziSao iz »istoénohercegovackog dijalekta«!®,
a »knjiZevni« jezik sastoji mu se od dubrovackoga govora koji je pomijesan
s »tudim« osobinama kakvim su ga prije svega »normirali prvi dubrovacki
pjesnici« (1933:121) pod utjecajem cakavskih pjesnika, no bio je i pod utje-
cajem »poboznih pjesama i knjiga« koje su u Dubrovnik »mnogo dolazile
iz ¢akavsko-ikavske Dalmacije« (ReSetar 1933:133). Za taj su »knjizevni«je-
zik u vecoj ili manjoj mjeri specifi¢ni razliciti arhaizmi, ¢akavizmi i ikaviz-
mi, npr. ¢a, zac, -l na kraju rijeci, vazeti, budem + infinitiv za futur L, itd. (Re-
Setar 1933:207—210). »Knjizevni« jezik ReSetar u Drzi¢evim djelima pro-
nalazi u jeziku »ozbilnih pjesama (Pjesni [uvenih i Hekube)«, »ozbilnih lica u
drugim pjesmama (u Veneri i Tireni)«, »u proznim pastoralama (u Grizuli i
u DzZuhu)«, u dubrovackom gradskom govoru »s nesto malo knizevne pri-
mjese u Stancu, u prolozima komedija i u posvetama Pjesni [uvenih i Tirene«
itd. (1933:121). ReSetar tom svojom diobom ipak ne uspijeva protumaciti
sve DrZic¢eve neobicne ikavizme i tzv. cakavizme, pa u njegovim prosud-

16 Da dubrovacki govor nije proizi$ao iz »istoénohercegovackoga dijalekta«, zna
se sasvim sigurno od kraja 50-ih godina kada su se hrvatski (i srpski) jezikoslovci po-
zabavili van den Berkovom argumentacijom koja ide u prilog tezi o cakavskom sup-
stratu dubrovackoga govora (Y a-t-il un substrat akavien dans le dialecte de Dubrovnik?,
Gravenhage, 1957.). Reakcije na van den Berkovu knjigu bile su uglavnom negativ-
ne, no zahvaljujudi toj knjizi otkrivena je (u osvrtima na nju) dijalektalna vertikala Du-
brovnik —istocna Bosna—Posavina kojom su objasnjene mnoge dubrovacke posebno-
sti, pa i one za koje se prije mislilo da bi mogle biti ¢akavskoga podrijetla. ReSetarov
»isto¢nohercegovacki dijalekt« toj vertikali ne pripada pa dubrovacki govor iz njega
nije mogao proizici. Postoje ozbiljne indicije da »istocnohercegovacki dijalekt« u du-
brovackom zaledu nije autohton, ve¢ donesen migracijama (usp. Brabec 1960, Brozo-
vi¢ 1960 i 1992, Vidovic¢ 2009, Hauptmann 1931, Lisac 2003:106, Gréevic 1998 i 1999).
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bama ima i nekih kontradikcija, npr. onda kada s jedne strane tvrdi da su
»nenarodni« jezi¢ni elementi vezani uz Drzicev »viSi« stil (u pjesnickom,
svecanom i »ozbiljnom« izraZavanju), a da pak isti elementi u govoru Ko-
torana sluZze navodno tomu da se Kotorane pred Dubrovéanima »¢ini jos
smjesnijim, i to s obrazloZenjem da se tako u Drzicevo doba nije govori-
lo u Dubrovniku, pa je »onda jo$ sigurnije« da se tako nije govorilo ni u
Kotoru »koji se nalazi juznije od Dubrovnika, dakle jos dale od ¢akavsko-
ikavske teritorije« (1933:114—115). Bez obzira na pitanje u kojoj je mjeri
Resetar pri tomu dijalektoloski u pravu, on je dokazao da je u DrZicevu je-
ziku gramaticka raslojenost usko vezana s Drzicevom stilskom diferenci-
jacijom. ReSetaru je ipak ostalo nejasno zasto je Drzi¢ »knjiZevne« osobi-
ne uzimao iz »mrtvoga kniZzevnog jezika« i zasto je njima »natrunio« cak
»1 govor negovih Dubrovcana«. ReSetar je stao na tom da je to glede Du-
brovcana u Drzica tako »bez narocite namjere« (1933:117). U svojim raz-
matranjima nije mogao krenuti korak dalje jer je kao mladogramaticar je-
dinim pravim i prirodnim jezi¢nim jedinicama smatrao »neiskvarene« lo-
kalne govore koji su suprotstavljeni knjiZzevnojezi¢nim nanosima kao ne-
kakvim umjetnim konstruktima (usp. Mogus 1969, Voncina 1977, Katici¢
1989 te priloge M. Mogusa, J. Lisca, A. Kapetanovica i S. Vuli¢ u Batusi¢—
FaliSevac 2010:383 —441). On stoga nije mogao uociti da Drzicev »knjizev-
ni jezik« nije »mrtav«ida ga upravo i Drzi¢ ¢ini Zivim. Svaki je jezi¢ni idi-
om, pa i onaj na idiolekatskoj razini, »iskonstruiran« ili »umjetan« kad se
realizira pod utjecajem govornikova jezicnoga iskustva i komunikacijskih
zahtjeva koje njegov idiom ispunjava. Cim su komunikacijski zahtjevi du-
blji i visi, to je i stupanj »iskonstruiranosti« izrazeniji. Posebnost staroga
primarno zapadnostokavskoga Dubrovnika glede toga lezi u njegovoj po-
vijesnoj knjiZevnojezicnoj komunikacijskoj usmjerenosti i vezanosti s ¢a-
kavskom Dalmacijom i njezinom bastinom. S obzirom na to da su u tu ba-
$tinu, a tim i u DrZicev, u Kasicev i u jezik Misala, utkani i crkvenoslaven-
ski elementi (Graciotti 2008, Mali¢ 2007, Kati¢i¢ 2002), jasno je da njezinu i
njihovu jeziku nije jednostavno, a ni moguce pristupati iskljucivo sa staja-
liSta koja su razvijena i najprimjerenija za istrazivanje lokalnih govora izo-
liranih od bilo kakvih sloZenijih vanjskih utjecaja i civilizacijskih razvoja.
W. von Humboldt svojevremeno je primijetio da je sve dinamicno Sto se
odnosi na jezik, da je jezik umni proces i ako njegovu narav istinski zelimo
proucavati, da mu treba pristupati sa strane njegova Zivotnosnoga djelo-
vanja. Zivotnosno djelovanje DrZiceva jezika prepoznatljivo je na vise ra-
zina, a na prvi pogled i u izgradnji hrvatskoga kao zasebnoga jezika. Dr-
zi¢ u svoj primarno Stokavsko-jekavski jezik ukljucuje (uglavnom u visi
stil) cakavstinu i ikavicu iz kojih su na glagoljaskim temeljima nikla djela
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na kojima je nastala dubrovacka knjizevnost starija od Drziéa. Drzicev je-
zik i njegova knjizevnojezi¢na komunikacija na taj nacin slijedi i izgraduje
naslijedene veze. Zbog takvih razloga R. Katici¢ s punim pravom istice da
hrvatsku jezicnu situaciju ne odreduju narjecja i njihovi dijalekti kao za-
sebne danosti, nego »komunikacijski suodnosi medu njima« (2008:4).!7 1z-
gradnja tih komunikacijskih suodnosa u Dubrovniku doZivljava svojevr-
sni vrhunac u prvoj polovici XVIL. stolje¢a. Cakavac B. Kasi¢ svojom Bibli-
jom predocava kako dubrovacki knjizevnojezicni tip moZe postati nadregi-
onalnim hrvatskim knjizevnim jezikom, a Dubrov¢anin Ivan Gunduli¢ po-
kazuje da u Dubrovniku ¢akavske veze toga jezika ni pocetkom XVII. sto-
lje¢a nisu prekinute. Stoga, Citajuci npr. Gunduliceve Pjesni pokorne i Kasi-
¢evu Bibliju, Citatelju ¢e se u znatnim crtama Gundulidev jezik uciniti ¢a-
kavskijim od jezika kojim je pisao rodeni ¢akavac Kasi¢ (usp. i primjere iz
XVLI. stoljec¢a koje navodi Katici¢ 2008:10). Logican slijed te knjizevnojezi-
¢ne izgradnje i komunikacije ocituje se u tom da je R. Pamanji¢ 1639. go-
dine, usprkos dijalektalnim granicama, svoj pravopis (prvi hrvatski pra-
vopis) napisao za slovinski jezik kojim se kao vlastitim jezikom »sluze Du-
brovéani i sva Dalmacija«. On kao rodeni Stokavac posvecuje svoj pravo-
pis jednomu cakavcu kao govorniku svojega jezika, Zadraninu, prijate-
lju i subratu iz reda dominikanaca. Kad se sagleda dinamika tih razvoja,
razumljiva je i uloga Marina Drzica u izgradnji hrvatskoga kao zasebnoga
jezika. Razumljivim postaje i neprimjerenost onih lingvistickih pristupa u
kojima bi se jezike poput hrvatskoga kabinetski omedivalo prema rekon-
struiranim dijalektalnim izoglosama, i to nakon ¢iS¢enja od navodno svih
»mrtvih« i »umjetnih« medudijalektalnih i knjizevnojezi¢nih veza, »nano-
sa«, »konstrukata«, pa i »nepotrebnih« norma.

Zaklju¢no se moramo upitati kako je moguce da danas dio srpske aka-
demske zajednice pisce poput Drzic¢a i Gunduli¢a navodno zbog jezi¢nih
razloga uvrstava u »srpsku knjiZevnost«, a da to ni ne pokusava argumen-
tirati (usp. Izjavu HAZU o srbijanskim presezanjima prema hrvatskoj knjizev-
noj bastini na str. 177—178 i podrubnu biljeSku br. 16 u ovom ¢lanku). Da-
libor je Brozovié¢ na postavljeno pitanje formulirao odgovor 1992. godine,
koji na ovom mjestu treba ponoviti: »Vulgarna, primitivna varijanta mon-
struozno megalomanskih velikosrpskih osvajackih tlapnja i ne trudi se da
izmislja nekakav privid znanstvene ambalaZe za svoj politicki kriminal.«
(1992:324).

17 Kati¢i¢ je s punim pravom istaknuo da je »neprili¢no izjednacivati jekavsku no-
vostokavstinu s istocnohercegovackim dijalektom« te da isto¢nohercegovacki dijalekt
nije dijalekatska osnovica hrvatskoga standardnoga jezika. Katic¢i¢ 2008:4, usp. u tom
smislu i Gréevi¢ 1998 i 1999.
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Die Sprache von Marin Drzi¢ im Vergleich mit
der Sprache der Bibel von Bartol Kasi¢ und
des Dubrovniker Missale

Zusammenfassung

Im Artikel wird die Sprache von Marin Drzi¢ mit der Sprache der Bibel-
iibersetzung von Bartol Kasi¢ und der Sprache des Dubrovniker Missale
(Neofiti 55) verglichen. Insbesondere wird der Frage nachgegangen, welche
Sprachelemente mit der literatursprachlichen Tradition zu erklaren sind, und
welche fiir Dubrovnik als volksstiimlich angesehen werden kénnen. Im An-
schluss daran wird erklart, wie die untersuchten Werke sprachlich im Ausbau
des Kroatischen als Einzel- und als Literatursprache partizipieren.

Kljuéne rijec¢i: Marin Drzi¢, Bartol Kasi¢, Biblija, Missale Romanum, Neofiti 55

Keywords: Marin Drzi¢, Bartol Kasi¢, Bible, Roman Missal, Neofiti 55
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