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Madijevci su bili vodeca obitelj u Zadru, glavnhom gradu bizantske
teme Dalmacije, od kasnog 10. do kraja 11. stoljeca. U prvoj polovini 11.
stolje¢a pokusavali su zadobiti vlast nad cijelom pokrajinom ali ih je u
tome omeo bizantski dvor. U radu se prikazuje povijest te obitelji kao i
obiteljska struktura i politika, odnosi s Crkvom i gospodarski polozaj.
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Usprkos velikom interesu za povijest dalmatinskih gradova, hrvatska historiogra-
fija jos$ nije posvetila dovoljno pozornosti dalmatinskoj gradskoj eliti u razdoblju pri-
je 1100. godine.! Povjesnicari su se uglavnom bavili problemima politicke povijesti,
kao sto su odnosi dalmatinskih gradova s hrvatskim vladarima, Bizantom i Veneci-
jom; problemima crkvene i kulturne povijesti, te organizacijom vlasti u gradovima.?
Medutim, nema mnogo radova koji se bave posebno krugom najistaknutijih i naj-

......

Vidi pregled literature i bibliografije u: Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb,
1975., 1 u: Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995.

O posljednjem vidi ¢lanak Josipa Luci¢a i tamo spomenutu literaturu: Komunalni gradski sustav u
Zvonimirovo doba, u: Zvonimir, kralj hrvatski, ur. Ivo Goldstein, Zagreb 1997., str. 111-6, osobito str.
111; isti, Komunalno uredenje dalmatinskih gradova u XI. stolje¢u, Zbornik zavoda za povijesne zna-
nosti istraZivackog centra JAZU, sv. 10, Zagreb 1980., str. 209-33. O odnosima Dalmacije i Bizanta
najvazniji je rad Jadrana Ferluge: " amministrazione Bizantina in Dalmatia, Miscellanea di studi e
memorie, vol. 17, Venecija 1978.

Od novijih vidi: Zrinka Nikoli¢, Rodaci i bliznji: dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom srednjem vijeku,
Zagreb 2003.. Takoder vidi izvrsne studije etnosimbiotskih procesa Vesne Jaki¢-Cestari¢: Etnicki
odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema analizi osobnih imena, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv.
19, Zadar 1972., str. 99-170; ista, Zenska osobna imena i hrvatski udio u etno-simbiotskim procesi-
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Povjesnicari su nazivali ¢lanove tih obitelji “patricijima” ili “plemic¢ima”, svjesni
istodobno da u tom razdoblju te rije¢i oznacuju drustvenu, ali ne (jos) i pravno
odredenu grupu.* Predlozen je i pojam “protopatricijat”’.> U ovom radu nazivat ¢u ih
gradskom elitom (iako je to nesto $iri pojam, jer moze ukljucivati i ljude koji nisu
¢lanovi domacih obitelji); rabit ¢u i sintagmu “gradsko plemstvo” s obzirom na to da
se i oni sami u izvorima nazivaju nobiles ili maiores.®

Medu malim brojem izvora koji su na raspolaganju za proucavanje dalmatin-
skoga gradskog plemstva, najvise se njih tice jedne zadarske obitelji, poznate u hr-
vatskoj historiografiji po prvom c¢lanu koji se pojavljuje u izvorima — Madiju — kao
Madijevci. Historiografija ih promatra kao najistaknutiju dalmatinsku obitelj od kra-
ja desetog pa tijekom ¢itavog jedanaestog stoljeca. Kao takvi, Madijevci mogu posluziti
kao dobar primjer za istrazivanje struktura obitelji i mo¢i u dalmatinskim gradovi-
ma.

Izvori koji se ticu povijesti Madijevaca mogu se naéi u prvom tomu serije Diplo-
matickog zbornika kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije i sastoje se uglavnom od is-
prava koje biljeze donacije crkvenim ustanovama u Zadru, osobito benediktinskim
samostanima sv. KrSevana i sv. Marije. Posljednji je uostalom 1066. i osnovala ili ob-
novila Cika (ili Cika) iz obitelji Madijevaca.” Drugi po vaznosti izvor su kameni nat-
pisi.® Podaci o povijesti Dalmacije i Madijevaca mogu se nadi i u nekim bizantskim
izvorima tog razdoblja.’

ma u Zadru do kraja XII stolje¢a, Radovi Centra za znanstveni rad JAZU u Zadru, sv. 21, Zadar 1974.,
str. 291-336; ista, Antroponomasticka analiza isprave zadarskog priora Andrije s pocetka X. stoljeca,
Omnomastica Jugoslavica, sv. 6, Zagreb 1976., str. 195-215; ista, Nastajanje hrvatskoga (¢akavskog) Spli-
ta i Trogira u svjetlu antroponima XI. stoljeca, Hrvatski dijalektoloski zbornik, sv. 5, Zagreb 1981., str.
93-112. O dalmatinskoj obitelji vidi i: Zdenka Janekovi¢-Romer, Obiteljski odnosi u hrvatskom dru-
stvu Xl stoljeca, u: Zvonimir, str. 117-24. Lujo Margeti¢ bavio se pravnim aspektima obiteljskih odnosa:
Hroatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb 1996., str. 15-60.

4 Klaié, Povijest Hrvata, str. 419, 420; Grga Novak, Povijest Splita, Split 1978., str. 370. Goldstein ih je
nazivao i “bogatasima”: Hrvatski rani srednji vijek, 369.

5 Neven Budak, Proa stoljeca Hruvatske, Zagreb 1994., str. 153-4.

Formalni drustveni razredi, odnosno stalezi, po¢inju se u pravnom smislu pojavljivati prvi put u
kasnom jedanaestom stoljecu u nekim sjevernotalijanskim gradovima: Heinrich Fichtenau, Living
in the Tenth Century: Mentalities and Social Orders, preveo s njemackog na engleski Patrick J. Geary,
Chicago 1991, str. 28-9. O cestoj upotrebi termina nobilis za javne sluzbenike vidi: Thomas S. Brown,
Gentlemen and Officers: Imperial Administration and Aristocratic Power in Byzantine Italy A. D. 554-800,
Rim 1984., str. 166-7.

Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 1, prir. Jakov Stipisi¢ i Miljen Sam-
Salovi¢, JAZU, Zagreb 1967.) (dalje: CD 1); vidi i posebno izdanje kartulara Sv. Marije: Zadarski
kartular samostana svete Marije, prir. Viktor Novak, Zagreb, JAZU, 1959. (dalje: ZK).

Oni koji se ticu Zadra iz doba Madijevaca mogu se naci u: Ivo Petricioli, Ranosrednjovjekovni
natpisi iz Zadra, Diadora, sv. 2, Zadar 1960.-61., str. 251-70.

Koristila sam se izdanjem Jadrana Ferluge, Bozidara Ferjancica i Radoslava Katicica, Vizantijski iz-
vori za istoriju naroda Jugoslavije, vol. 3, Posebno izdanje Vizantoloskog instituta, no. 10, Beograd
1966., kao i izdanje: Strategicon, Raccomandazione e consigli di un galantuomo, prevela na talijanski i
priredila Maria Dora Spadaro, Alessandria 1998.
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Kratka povijest obitelji

Prvi poznati ¢lan Madijevaca, Madije 1., pojavljuje se u izvorima 986. godine pri-
likom obnove benediktinskog samostana sv. Krsevana.'” Nosio je titule priora i
prokonzula. Kako je poznato, u Dalmaciji tog doba prior je svjetovni poglavar grada,
gradonacelnik, ujedno s najvisim sudskim ovlastima." Kako je Zadar bio i glavni
grad Dalmacije, zadarski prior je ujedno bio i upravitelj pokrajine. Madije je prvi
zadarski prior za kojeg je poznato da je nosio i titulu prokonzula.” To potjece od
¢injenice da su od druge polovine desetog stoljeca bizantske vlasti prestale slati stratege
(duznosnike s najvisim civilnim i vojnim ovlastima) iz Carigrada, ve¢ su umjesto toga
dopustili da se nominalna titula prokonzula Dalmacije poveze s polozajem zadar-
skog priora.”

Bududi da priori (kao ni biskupi) uglavnom ne spominju svoje obiteljske veze
prilikom identifikacije u dokumentima, obiteljsko podrijetlo priora i prokonzula
Madija L. iz isprave iz 986. nije poznato. Ipak, spominje se njegov tast, tribun Petar,
kao svjedok u istom dokumentu.”* Podrijetlo tribunata u bizantskoj pokrajini Dal-
maciji moze se naci u militarizaciji gradskog drustva kojemu su prijetile provale bar-
bara u ranomu srednjem vijeku. Tribuni su sluzili kao vojni zapovjednici gradova, a
u dalmatinskoj prijestolnici Zadru vrlo vjerojatno kao zapovjednici pojedinih grad-
skih cetvrti. Bududi da se titula tribuna zadrzavala nakon kraja mandata i postupno
postajala nasljedna,” do desetog i jedanaestog stolje¢a mozemo ve¢ govoriti o izvjes-
noj “tribunskoj aristokraciji”. Nisu svi dalmatinski nobiles tog doba potjecali od te ari-
stokracije, ali iako se ne moze dokazati da je prior Madije potjecao od tribunske obitelji,
svakako je bio prizenjen u jednu, $to mu je svakako moglo pomo¢i u karijeri zadar-
skog priora.

U prvoj polovini jedanaestog stoljeca zadarski prior je bio Madijev istoimeni ne-
pos (necak ili unuk, vjerojatnije necak zbog kratkog razmaka medu njihovim priora-

0" Ego quidem Maius, prior supradicte ciuitatis atque proconsul Dalmatiarum ... (CD 1, dok. 31, str. 45).

" Lujo Margeti¢, Creske opéine u svjetlu isprave od 5. listopada 1283. i pitanje kontinuiteta dalma-

tinskih gradskih opé¢ina, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, sv. 7, Zagreb 1975., str. 5-80, osobito str.
61-3; isti, O nekim osnovnim znacajkama pokretanja kaznenog postupka u srednjovjekovnim dal-
matinskim gradskim opc¢inama, Rad Hrovatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 475, Zagreb 1997,
str. 5-53, osobito str. 40-2.

Jedini imenom poznati prior prije Madija, Andrija (sa¢uvana je oporuka datirana 918.), spominje se
samo s titulom priora: CD 1, dok. 21, str. 26.

12

3 Dalmatinski strategoi u popisima carskih duznosnika (taktikonima) spominju se do oko 971./975.

(vrijeme post quem non nastanka Taktikona Oikonomidés) sto vodi do zakljucka da su do tog doba
dolazili iz Carigrada: Ferluga, L amministrazione Bizantina in Dalmatia, str. 183-5.

4 CD 1, dok. 31, str. 46.

5 O tribunima u Dalmaciji vidi brojne radove Luje Margetica: Tribuni u dalmatinskim gradskim opéi-

nama, Zbornik radova Vizantoloskog instituta, sv. 16, Beograd 1975., str. 25-55; Creske op¢ine, str. 5-80,
osobito str. 34-71; O nekim osnovnim znacajkama, str. 5-53, osobito str. 32-45. Vidi takoder: T. S.
Brown, Gentlemen and Officers, str. 56-58.
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tima) — Madije II. (999.), a potom sin Madija II., Grgur (1033., 1034., 1036.).** Cini se da
je to doba najvece obiteljske mo¢i: u doba priorata Madija II., vode¢i crkveni polozaj
u Zadru, biskupski, zauzimao je njegov brat Prestancije.” U tom razdoblju Madjijevci
su se zenidbeno povezali s hrvatskom kraljevskom kucom, Trpimirovi¢ima. Madije
II. i njegov sin Dobronja spominju se kao cognati hrvatskoga kralja Kresimira III. koji
im je dao komad zemlje.”® Madijev drugi sin, prior i prokonzul Grgur, takoder je
nosio visoke titule protospatara i patricija u dalmatinskim dokumentima.” Cini se da
je imao ambicije nominalnom naslovu priora Zadra kao stratega ili prokonzula bi-
zantske teme Dalmacije, dati stvarniju mo¢. Ipak, kao $to se detaljnije prikazuje ne-
Sto poslije, takvo politicko manevriranje zaustavila je odlu¢na akcija bizantske vlasti
nakon koje je obitelj Madijevaca nestala nekoliko desetljeca s vodecih polozaja u gradu.

Nakon pada bra¢e Madijevaca, Grgura i Dobronje, izvori spominju priora Andri-
ju (1044.), Grubisu ili Gorbinu (1056.) i Nikolu (1064./1065.) od kojih nijedan nije nosio
niti jednu od Grgurovih uzvisenih titula.*® Posljednja dva imena su prili¢no rijetka u
zadarskim ispravama tog doba i svakako upucuju na ljude izvan roda Madijevaca.
Ipak, Madijevci su zadrzali ugled i bogatstvo i ponovno se pojavljuju s unukom Madi-
ja IL preko zenske linije, udovicom Cikom ili Cikom. Godine 1066. ona je osnovala (ili
obnovila) benediktinski samostan sv. Marije u Zadru u kojemu je postala prva abba-
tissa. Cika spominje biskupa Stjepana, priora Dragu i izvjesnog Krinu medu rodaci-
ma koji su joj pomogli u osnivackom poslu.?' Cikina kéi Vekenega (ili Vecenega) na-
slijedila je majcin polozaj kao abbatissa pocetkom 1090-ih.*

U to je doba polozaj zadarskog priora drzao Drago II., nepos Drage Starijeg i biskupa
Prestancija, brata Madija I1.? Ipak, u drugoj polovini jedanaestog stoljeca vlast roda

16 CD 1, dok. 33, str. 48-49; CD 1, dok. 49, str. 67-68; CD 1, dok. 50, str. 68-69; CD 1, dok. 51, str. 69-70;
CD 1, dok. 52, str. 70-71; CD 1, dok. 79, str. 107-109.

7" CD 1, dok. 79, str. 108.

18 CD 1, dok. 77, str. 104-105 = ZK, dok. 3, str. 244.

9. prior dominus Gregorius et proconsul, (1033., CD 1, dok. 49, str. 68); a prudentissimo Gregorio, proto-

spatario et stratico universe Dalmatie, (1036., CD 1, dok. 51, str. 69); Gregorius, similiter laderensis prior
et imperialis patrikyus ac tocius Dalmacie stratigo, (1067., CD 1, dok. 79, str. 108); domni Gregorii, impe-
rialis protospatharii et Dalmatie stratigi seu Iadere prioris, (1067., CD 1, dok. 79, str. 109). Njegov uzvis-
en polozaj istice se i na natpisu na ciboriju koji je dao podici u zadarskoj katedrali: O princeps Petre
principum, caelestis aulae claviger/ devotionis suscipe munusculu(m) q(uod) vo[veram]/ proconsul ego in-
fimus Gregorius q(ui) nominor / ut pie michi conferas pro parvis m(a)gn[a munera]. (Ranosrednjovjekov-
ni natpisi iz Zadra, str. 254).

2 CD 1, dok. 57, str. 77; CD 1, dok. 60, str. 82; CD 1, dok. 61, str. 83, CD 1, dok. 71, str. 100.

2L Ego Cicca, filia Doimi et Uekenege, neptis Madii prioris, uxor Andree, filii Pape ... Huius uero consilii

fratrem germanum, et consanguineos, quos habebam propinguos, feci michi conscios, Stephanum episcopum
et Drago priorem, et Crinam, totius mei actus cooperatores ac prouidos ordinatores, et que dictanda sunt,
adiutores ... (ZK, dok. 1, str. 241-242 = CD 1, dok. 73, str. 101).

2 7K, dok. 17, str. 257.

B Bududi da je biskup Prestancije Zivio pocetkom stoljeca (ref. u CD 1, str. 65-66; CD 1, dok. 79, str.
108), vjerojatnije je da je Drago njegov unuk, a ne necak. U slucaju Drage I. vjerojatnije je da je ovaj
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Madijevaca nije bila tako neprekidna kao prije. Priori iz drugih obitelji takoder se
pojavljuju u ispravama: imperialis protospatarus Lav (Leo) koji je bio jedini poznati
dalmatinski katepan (catapanus, 1067., 1069.)*; izvjesni Andrija kao prior uz Dragu
(rane sedamdesete godine jedanaestog stoljeca)®; konac¢no 1075./1076. zadarski prior
je bio Kandid (Candidus) koji se u ispravama spominje vise puta.*® U devedesetima je
Drago II. zelio naglasiti da je on, “iako star,” prior ve¢ treci put u zivotu nakon mnogo
opasnosti i muka” koje je pretrpio od ruku “nasih stanovnika i drugih ljudi,” ali da
sad opet “s Bozjom pomodi” uziva dobra koja je stekao od svojih predaka.” U istoj
ispravi (izdanoj 1095. prilikom darovanja prihoda od solana koje su uzivali zadarski
priori samostanu sv. KrSevana) spominje se barem Sest drugih istaknutih obitelji ¢iji
su ¢lanovi takoder bili priori.® To znaci da su do tog doba Madijevci vec imali znatnu
konkurenciju koja je osiguravala da nijedna obitelj nije mogla drzati vlast u tolikoj
mjeri kao $to su Madijevci uspjeli u prvoj polovini stoljeca.

Obiteljska struktura

Iako se Drago II. spominje zajedno sa sinom u ispravi iz 1095. godine, niti jedan
¢lan obitelji ne moze se identificirati u izvorima nakon te godine. Nije vjerojatno da
su izgubili znacaj nakon uspona kralja Kolomana na hrvatsko prijestolje, jer je kralj

ujak ili stric Drage II., bududi da su datumi njihovih mandata vrlo blizu. Zapravo je tesko razliko-
vati Dragu Starijega i Mladega buducdi da se ime priora Drage pojavljuje u dokumentima iz 1066.,
(CD 1, dok. 73, str. 101 = ZK, dok. 1, str. 241-242; CD 1, dok. 77, str. 105 = ZK, dok. 3, str. 244), 1070.
(CD 1, dok. 88, str. 121); 1072. (CD 1, dok. 93, str. 127-128; CD 1, dok. 97, str. 131 = ZK, dok. 4, str.
245),1078. (CD 1, dok. 131, str. 167; CD 1, dok. 132, str. 168-169), 1091. (CD 1, dok. 159, str. 198 = ZK,
dok. 11, str. 250; CD 1, dok. 160, str. 199 = ZK, dok. 12, str. 250), 1092. (CD 1, dok. 161, str. 200-201 =
ZK, dok. 13, 251-252), 1095. (CD 1, dok. 164, str. 204 = ZK, dok. 15, 254; CD 1, dok. 165, str. 205-206;
CD 1, dok. 166, str. 206; CD 1, dok. 167, str. 207)

% CD 1, dok. 79, str. 107; CD 1, dok. 82, str. 114.
% CD 1, dok. 93, str. 127-128.

Kandid se spominje u pratnji priora Drage 1070. (CD 1, dok. 88, str. 121), 1072. — u istoj ispravi u
kojoj se pojavljuje prior Andrija (CD 1, dok. 93, str. 127-128), ponovno 1095. (CD 1, dok. 166, str.
207). Godine 1075./1076. bio je prior: CD 1, dok. 108, str. 138; CD 1, dok. 117, str. 153.

... ego Dragus, Iaderensis prior, nepos scilicet Dragoni Magni prioris, iam senex, in quinto anno tertii mei
prioratus post plurima pericola et agones, que ab incolis nostris et diversarum gentium feritate quassatus,
sed adiuuante me larga dei misericordia adiutus emulaui in bonis anticessorum (!) meorum ... (CD 1, dok.
165, str. 205).

+ Signum manus Dragi prioris et eius filii. + Signum manus Candidi et filiorum eius. + Signum manus
Uitaze, nuper prioris, et fratrum eius. + Designe iudicis et fratris eius. + Slauane commerzarii et fratris
eius. + Petrinne, Andree filii, et filiorum eius. + Madii, Zalle filii, et nepotum eius. + Dode et nepotum ac
filiorum eius. Filiorum domni Pauli, et omnium procerum communi signo.+ (CD 1, dok. 165, str. 206).
Mozda se comerzarius Slavinja i iudex Desinja (sa svojom brac¢om) pojavljuju samo zbog svojega
tadasnjeg polozaja. Svi ostali se mogu identificirati kao priori ili potomci priora kao $to je ispravno
zakljucila Vesna Jaki¢-Cestari¢: Antroponomasticki pristup ispravi o darovanju dijela soli i ribolova
na o. Vrgadi samostanu sv. Krsevana god. 1095. i o darovanju zemlje “in Tochinia” samostanu sv.
Marije god. 1066./67, Radovi Zavoda povijesnih znanosti HAZU u Zadru, sv. 37, Zadar 1995., 117-146,
osobito 120.
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nastavio podupirati samostan sv. Marije u kojemu je Cikina kéi Ve¢enega naslijedila
majku kao predstojnica nakon smrti muza Dobroslava. Kralj je potvrdio slobode po-
darene samostanu i ¢ak financirao gradnju zvonika samostanske crkve.?

Nestanak Madijevaca iz dokumenata dvanaestog stolje¢a ne mora znaciti da je
obitelj nuzno morala do tada izumrijeti, ve¢ samo da viSe ne mozemo identificirati
¢lanove u dokumentima. U tom pogledu ne razlikuju se od ostalih obitelji u Zadru (i
Dalmaciji) toga doba. Vrlo je malo iznimki. Jednu od njih je ustanovila Vesna Jakic-
Cestari¢, koja je, primjenjujuéi metodu nasljedivanja obrazaca imena, povezala obitelj
prvoga zadarskog nadbiskupa (1154.-1178.) u kojoj su istaknuta bila imena Lampri-
dije i Vitaca (Lampredius, Vitaza), s priorima Lampridijem i Vitac¢om koji se pojavljuju
u ispravi izdanoj 1105. godine.** Posljedniji je vrlo vjerojatno ista osoba koja se spo-
minje u ispravama izdanima 1095. ili oko te godine.” Njegov sin spominje se u is-
pravi iz 1134. u ulozi advokata samostana sv. Marije.* Drugi moguci primjer je za-
darski plemi¢ iz kasnoga dvanaestog stoljeca, Martin Lipe,® koji bi mogao biti u srod-
stvu s Petrom Lipeom i njegovim sinom Dobronjom iz jedanaestog stoljeca.** Izgleda
da su to bili jedini primjeri u Zadru na kojima se moze s nekom sigurnoséu pratiti
obiteljska veza izmedu osoba iz jedanaestog stoljeca i kasnijeg razdoblja.

Jednako kao $to se Madijevci ne mogu pratiti u dvanaestom stolje¢u, potomci
drugoga znamenitog Zadranina, priora Andrije (1918.), ne mogu se pratiti nakon
kraja desetog stoljeca. Iako je imao Sestero djece (tri kéeri i tri sina), a njegovi se muski
i zenski potomci spominju 986.,* nista se o njima ne zna u jedanaestom stoljecu.

Izgleda da to pokazuje kao se genealoska memorija navedenih obitelji nije prote-
zala dalje od tri generacije. To nije neocekivano ako uzmemo u obzir da u tom razdo-
blju struktura dalmatinske obitelji nije bila potpuno organizirana na agnatskim, pa-

¥ 7K, dok. 16, str. 256-257. Po novijim istraZivanjima, prostor na prvom katu samostanskog zvonika

zapravo je prvotno sluzio kao Kolomanova kraljevska kapela: Ana Marinkovié, Constrvi et erigi
ivssit rex Collomannvs: The Royal Chapel of King Coloman in the Complex of St. Mary in Zadar,
Annual of Medieval Studies at CEU, sv. 8, Budimpesta 2002., 37-65. Dobri odnosi koji su postojali
izmedu madarskog kralja i samostana u ovom razdoblju odrazavaju se u kasnijoj samostanskoj
legendi da je Vecenega bila Kolomanova prva supruga i da je on pokopan u samostanskoj crkvi.
Ova legenda je sacuvana u rukopisu ‘Descrizione del Monastero delle MM. RR. Mad. Denominate
di S. Maria Ex Notis compositis labore, et studio Domini Domini Canonici Ecclesie Nonensis Quirini
de Ferrante, 6-7. Rukopis se ¢uva u arhivu Sv. Marije u Zadru, a nastao je pocetkom devetnaestog
stoljeca.
30 TJakié-Cestari¢, Etnicki odnosi, 156-157.

3l +Signum manus Vitaze, nuper prioris, et fratrum eius (CD 1, dok. 165, str. 206). Drago prior, Vitaca prior

... (CD 1, dok. 166, str. 207); Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 2, ur. Tadija
Smiciklas, Zagreb, JAZU, 1904. [dalje CD 2], dok. 43, str. 44-45.

2 Zanizus filius Vitaze prioris ... (CD 2, dok. 43, str. 44).

3 Martino Lip(pe) ... Signum Martini Lippe (1178., CD 2, dok. 149, str. 152-153).
3 Dabrana, filio Petri Lipe (1075./1076., CD 1, dok. 117, str. 154).

% CD 1, dok. 21, str. 25-28, CD 1, dok. 31, str. 45.
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trilinearnim temeljima. Cini se da je bila u procesu tranzicije od kognatskoga mode-
la, koji naglasava obje linije podrijetla (majcinsku i o¢insku), prema agnatskome mo-
delu koji preferira ocinsku liniju podrijetla. Jednaki procesi “rastucega stvarnoga
znacenja agnatski orijentirane obitelji” odvijali su se u drugim dijelovima Europe
viSe-manje u isto doba.* U suvremenoj Dalmaciji, uzimajudi u obzir tip izvora koji
su na raspolaganju (isprave, zapisi u kartularima, natpisi), osnovna istrazivacka me-
toda takvih procesa bila bi istrazivanje kako su se pojedinci identificirali koristeci se
srodnickim vezama u formulama intitulacije i listama svjedoka.

Tako mozemo vidjeti da su se, usporedujuci s kasnosrednjovjekovnim izvorima u
kojima je samoidentifikacija ocevim imenom gotovo opce pravilo, u jedanaestostoljet-
nom Zadru pojedinci jo$ identificirali u dokumentima prema najistaknutijim obi-
teljskim ¢lanovima. Pozivanje na memoriju istaknutog rodaka moglo je posluziti na-
glasavanju trenutacne pozicije referenta.” Takve su mogle biti namjere Drage II. Kao
prior nije trebao nikakvu drugu relevantnu identifikaciju u dokumentima, ali se ipak
odlucio pozvati na memoriju velikoga pretka (vjerojatno strica ili ujaka), priora Drage
I. (kojega naziva Drago Magnus), u istoj ispravi iz 1095. u kojoj se prisjeca nedavnih
problema koje je imao sa svojim sugradanima.® U drugoj ispravi, iz 1092., navodi da
je nepos biskupa Prestancija, mozda takoder u Zelji da naglasi svoje istaknuto podrije-
tlo.*” Razlozi zasto je to istaknuo u ovoj ispravi nisu ba$ jasni. Bududi da se radi o
dokumentu o sporu izmedu Vecenege i rodbine njezina pokojnoga svekra, a doku-
ment je priliéno pristrano pisan u njezinu korist, mozda je Drago zelio spomenuti
svoje vlastite obiteljske veze s Vec¢enegom. Naime, on je vjerojatno bio iz pokrajnje
grane Madijevaca: njegov predak Drago I. vjerojatno je bio srodnik s Madijevcima
preko bra¢nih veza, mogucde kao suprug jedne od kéeri biskupa Prestancija.

Nesretna sudbina prokonzula Grgura i njegova brata Dobronje® mogla je biti ra-
zlog da se niti jedan ¢lan obitelji ne poziva na njih dvojicu. Naprotiv, svi se ¢lanovi
obitelji u drugoj polovini jedanaestoga stoljeca identificiraju prema Grgurovu ocu, prioru
Madiju I, iako prisutnost imena Grgur svjedoci da je neka uspomena sacuvana.*!

3% Fichtenau, Living in the Tenth Century, str. 86; David Herlihy, Medieval Households, Cambridge, Ma.

1985., str. 82-83. Promjena dva modela obitelji je posebno dobro objasnjena u studijama ranosred-

njovjekovnog plemstva Karla Schmida koji je naglasavao razliku izmedu Sippe koja se temelji na

horizontalnim i kognatskim vezama te Geschlecht koji se temelji na vertikalnim i agnatskima: Zur

Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel, u:

Gebetsgedenken und adliges Selbverstindnis im Mittelalter, Sigmaringen 1983., str. 183-245; isti, Uber

die Struktur des Adels im fritheren Mittelalter, u: Gebetsgedenken und adliges Selbverstindnis im Mit-

telalter, Sigmaringen 1983., str. 245-268.

Vise o tome vidi u Nikoli¢: Rodaci i bliznji, 20-34.

... g0 Dragus, Iaderensis priot, nepos scilicet Dragoni Magni . . . (CD 1, dok. 165, str. 205).

¥ ZK, dok. 13, str. 251-2 = CD 1, dok. 161, str. 200.

Ovi dogadaji se objasnjavaju u dijelu o obiteljskoj politici.

4 7K, dok. 10, str. 249 = CD 1, dok. 151, str. 191. Cini se da je ovaj drugi Grgur bio unuk sestre
prokonzula Grgura, Neze.
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Prilikom identifikacije su zenska strana ili bracne veze takoder mogle prevladati
ako su znacile vezu s istaknutijim rodakom. U obitelji Madijevaca to se moze pratiti
na sljede¢im primjerima. U osnivackoj ispravi svog samostana, predstojnica Cika iden-
tificirala se kao kéi Dujma i Vecenege, unuka priora Madija (II) i supruga Andrije,
sina Pape.* Ipak, najvaznija od svih tih veza bila je ona s priorom Madijem preko
Cikine majke Vecenege. To se vidi u pravnom sporu iz 1089./90. oko nasljedstva iz-
medu Cike i njezine tete Neze (Agneze), Madijeve kéeri. U njemu se Cika identificira
kao sua neptis (vjerojatno u znacenju Nezine necakinje iako bi se uklapalo i znacenje
Madijeve unuke), ali takoder i kao Vekenege genita, ona koja je rodena od Vecenege.
Drugi ljudi koji su ukljuceni u spor, bilo na Nezinoj ili Cikinoj strani, takoder su
naglasili svoje veze s obitelji priora Madija, obitelji njegove kéeri i unuke kao glavni
dio svoje identifikacije.*® Cikina kéi Vecenega takoder se identificirala kao kéi svoje
majke u pravnom sporu oko nasljedstva s rodacima svojeg pokojnog svekra godine
1092.** Ona je preferirala vezu s predstojnicom najvaznijeg dalmatinskog samostana
prije veze s obitelji pokojnog muza Dobroslava. Tako se i Cika i Vecenega odreduju
prvenstveno prema obitelji Madijevaca koristeci se Zenskim pretkom (u njihovu
primjeru istaknutijim roditeljem) kao obiteljskom vezom.* Snazan osjecaj obiteljskog
podrijetla preko majc¢inskih veza pokazuje se i time Sto je Cika nazvala svoju kéer
Vecenegu po maijci.

# 7K, dok. 1, str. 241 = CD 1, dok. 73, str. 101. Spomenula je da je Andrija ubijen u sljedecem navodu
u dokumentu.

® . iudicium ... inter Nezam, Madii prioris filiam, ac Cicca () abbatissam, suam neptim, Vekenege genitan.

Episcopus Stephanus, suus nepos et Madius eiusdem gener, Nicifori frater aduersus Ciccam sic interpellabat
(!) ex parte Nezze ... contra Gregorius, predicti Madii filius, pro prefata abbatissa ... (ZK, dok. 10, str. 248-
249 = CD 1, dok. 151, str. 191). Moguce je da je Dominicus Tichine, koji se javlja kao svjedok polazuci
zakletvu u Cikinu korist, takoder povezan s obitelji preko svoje majke Tihine pa koristi tu vezu kao
nacin identifikacije. Ova pretpostavka se temelji na identifikaciji preko matronima u usporedbi s
ostalim svjedocima, a dokument spominje sinove sestara: ZK, dok. 10, str. 248-249 = CD 1, dok.
151, str. 191. Isti Dominik javlja se i u ispravi iz 1075./1076: CD 1, dok. 117, str. 154.

... oriretur querimonia domne Ueke, fillie Cicne, que uiri sui uidelicet Dobroslaui thorum custodiens. . .
(ZK, dok. 13, str. 251 = CD 1, dok. 161, str. 200).

Vidi takoder i obitelj Rotunda u Napulju, koja navodi kao svojeg pretka opaticu Rotundu: Patricia
Skinner, Family Power in Southern Italy: The Duchy of Gaeta and its Neighbours, 850-1139 Cambridge
1995., str. 139, 141-143. Alfaraniti iz Barija uzeli su svoje prezime od Alfarane, udovice Petra, car-
skog suca, iz prve polovine jedanaestog stoljeca: ista, Room for Tension: Urban Life in Apulia in
the Eleventh and Twelfth Centuries, Papers of the British School in Rome, sv. 66, Rim 1998., str. 159-
176, osobito str. 170-175. Diane Owen Hughes pokazala je u svojoj studiji da su se u Genovi u
dvanaestom stoljecu neki pripadnici aristokratskih obitelji identificirali radije preko majke nego
preko oca. Ova praksa potpuno je napustena do pocetka iduceg stoljeca: Urban Growth and Fami-
ly Structure in Medieval Genoa, Past and Present, sv. 66, Newark 1975., str. 3-28, osobito 13. Alexan-
der P Kazhdan pronasao je da je dodatna identifikacija o¢evim imenom bila vrlo rijetka medu
bizantskim sluzbenicima prije desetog stoljeca. Postala je postupno trajna praksa tek u iducim stoljeci-
ma: The Formation of Byzantine Family Names in the Ninth and Tenth Centuries, Byzantinoslavica,
sv. 58, Prag 1997., str. 90-109.
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Znacenje Zena u obiteljskoj strukturi dalmatinske gradske elite moze se vidjeti i
u njihovu ostvarivanju prava na obiteljsko nasljedstvo, a i u ulozi koju imaju u raspo-
laganju obiteljskom imovinom.* To se jos bolje vidi u dokumentima koji se ticu obitelji
i pojedinaca izvan roda Madijevaca. Najizravniji je najraniji sa¢uvani zadarski doku-
ment, oporuka priora Andrije iz 918.,* u kojoj je podijelio svoju pokretnu imovinu i
nekretnine (kuce, imanja, stoku) jednako medu svoje kéeri i sinove.”® U drugim do-
kumentima pronalazimo Zene kao vlasnice dijela imovine uza svoje muske rodake,
pa i kao nasljednice obiteljskih prava nad crkvama.*

U obitelji Madijevaca to pravo kéeri na nasljedstvo pokazuje se u dokumentu o
sporu izmedu Cike i njezine tete Neze, koji uklju¢uje jos neke clanove obitelji. U
dokumentu se spominju sinovi sestara, dug od 40 solida pla¢en za dio kuce i pola-
ganje zakletve za taj dug. Prica je zapisana dosta zbunjujuce i fragmentarno, ali se
moze zakljuciti iz sadrzaja da su kéeri priora Madija (Neza; Vecenega, Cikina majka;
mozda i Tihina, Dominikova majka) naslijedile dijelove kuce koje su prenijele dalje
svojim nasljednicima.®® Ako se to tice kuce koja je pripadala kéerima priora Madija,
za kojega se zna da je imao takoder i sinove (prokonzula Grgura i Dobronju, a mozda
i druge),” ovo bi mogao biti dodatni dokaz da su u desetom i jedanaestom stoljecu
kéeri nasljedivale nekretnine u Zadru jednako sa sinovima. Podaci s kraja trinaestog
stoljeca pokazuju da su do tada kéeri zadarskih plemickih obitelji primale miraz u
gotovini kako bi rodovska imovina ostala u obitelji, do tog vremena vec bitno patri-
linearnoj.”

Vidi o tome opsirnije u: Nikoli¢, Rodaci i bliZnji, str. 60-75.
¥ Pokusaji u historiografiji da se prior Andrija, osniva¢ samostana sv. Krievana poveze s Madijevci-
ma, nisu vjerojatni, osobito jer se nasljednici priora Andrije spominju odvojeno od priora Madija

986.
8 CD 1, dok. 21, str. 25-28.

4 CD 1, dok. 31, str. 45; CD 1, dok. 33, str. 48-49; CD 1, dok. 50, str. 68-69; CD 1, dok. 55, str. 74; CD 1,
dok. 76, str. 103 (= ZK, dok. 1, str. 243), CD 1, dok. 80, str. 111.

Episcopus Stephanus, suus nepos, et Madius, eiusdem gener, Nicifori frater, aduersus Ciccam sic interpella-
bat ex parte Nezze dicens se pro ea subisse debitum XXXX solidorum, insuper ob id sua pignora dedisse.
Quibus e contra Gregorius, predicti Madii filius, pro prefata abbatissa sic respondebat: se ab ea nil accepisse
filios enumerando sororum una cum ea pro parte domus, quam non habuerat, pignora posuisse et in eodem
fratre, sororum filios, sibi illos XL dedisse solidos; ab illa uero penitum nichil, sed, sicut ab aliis, accepisse
absque placito absque termino pro parte domus XL solidos. (CD 1, dok. 151, str. 191 = ZK, dok. 10, str.
249).

°' CD 1, dok. 79, str. 108.

2 T proizlazi iz istrazivanja dalmatinskog gradskog plemstva od dvanaestog do ¢etrnaestog stoljeca.

Jednako pravo nasljedivanja te davanje miraza u nekretninama bilo je duze prisutno u Trogiru i
Splitu. Razlog za ranije usvajanje miraza u gotovini u Zadru je najvjerojatnije bolja razvijenost
novcane ekonomije u tom gradu: Zrinka Nikoli¢, “The Formation of Dalmatian Urban Nobility:
Examples of Split, Trogir and Zadar,” Ph. D. Dissertation, Budimpesta: Central European Universi-
ty, 2004., str. 179-194. Vidi takoder: Zdenka Janekovi¢-Romer, Rod i grad: Dubrovacka obitelj od XIII do
XV stoljeca, Dubrovnik 1994., str. 82-83.
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U fleksibilnoj obiteljskoj strukturi nije neobi¢no da se nakon nekog vremena
¢lanovi obitelji prestanu povezivati s udaljenim pretkom te pocnu identificirati s nekim
blizim rodakom koji je poznatiji njihovim suvremenicima. To se moglo dogoditi i
Madijevcima i moZda je razlog zasto se ¢lanovi obitelji ne mogu identificirati u doku-
mentima dvanaestoga stoljeca. Memorija obitelji nije trajala viSe od tri generacije.
Prapraunuci priora Madija koji su zivjeli u pocetku dvanaestog stoljeca nisu se vise
sjecali prapradjeda s kraja desetog stoljeca. Ime se pojavljuje kao jedno od vodeéih
imena u nekim obiteljima u drugoj polovini dvanaestoga stoljeca, ali je nemoguce
dokazati ikakvu vezu s istoimenim priorima iz jedanaestoga stoljeca.

Obiteljska politika

Priorat nije bio nasljedna ve¢ izborna funkcija. Ipak, primjer Madijevaca pokazu-
je da je jedna obitelj mogla promovirati svoje ¢lanove na taj polozaj tijekom duzeg
razdoblja. U ispravi Madija I. iz 986. godine pojavljuje se izvjesni tribun Madije, sin
Crnehe, te njegov brat Dabro. Isti par, ali ovaj put kao prior i tribun, pojavljuju se i u
dokumentu iz 999. godine.® Cini se da je taj prior Madije IL. nepos Madija L. (vierojat-
nije necak zbog njihovih vremenski bliskih karijera).* Obitelj je dakle uspjela zadrzati
vodedi polozaj u gradu, ojacan jos time $to je u isto doba Madijev brat Prestancije bio
zadarski biskup. Madjijev sin Grgur, koji se spominje kao prior i prokonzul u isprava-
ma u tridesetim godinama jedanaestog stoljeca, i njegovi rodaci, sinovi biskupa
Prestancija, potvrdili su donaciju svojih oceva samostanu sv. Krsevana. Tako se nasta-
vila uspjesna suradnja ¢lanova obitelji. To pokazuju i svjedoci u Grgurovim isprava-
ma, koji nose imena tipi¢na za obitelj — Crneha, Dobro, Prestancije. Cini se, dakle, da
su Madijevci zadrzali vodedi polozaj u Zadru tijekom pedesetak godina.

Znacenje i snaga obitelji vide se i preko uspostavljanja obiteljske veze s hrvat-
skom kraljevskom obitelji, Trpimirovi¢ima. Ne moze se to¢no utvrditi kad se to do-
godilo, jer se podaci o tome pojavljuju tek u ispravi iz kasnih Sezdesetih godina jeda-
naestog stoljeca. Kralj Petar KreSimir IV., darujuéi na zahtjev predstojnice Cike neku
kraljevsku zemlju samostanu sv. Marije, spominje da je istu zemlju jednom ve¢ daro-
vao njegov djed Kresimir (III.) svojemu rodaku (cognato) Madiju i Madijevu sinu Do-
bronji.* Taj se Madije moze identificirati kao prior Madije II., Cikin djed. Budu¢i da

5 CD 1, dok. 34, str. 50.

3 Dva priora Madija (drugi kao nepos priora Madija de Columna) spominju se zajedno u kirografu

(chirographium) Sv. KrSevana iz 1067. (CD 1, dok. 79, str. 106-109) u kojem se opat prisje¢a doniranja
i potvrde neke imovine koje su samostanu dali Madijevci. Buduéi da druga verzija istog dokumen-
ta spominje samo jednog priora Madija, postoji dvojba postoji li jedan ili dva priora imenom Ma-
dije. Ipak, vjerojatnije je da su u kasnijoj verziji dokumenta dva istoimena priora spojena u jednu
osobu, nego da je netko izmislio dva istoimena priora. Dodatni dokaz je veza priora iz 999. s is-
toimenim priorom iz 986. Obojica imaju brata imenom Dabro.

5 Ego Cressimir rex Chroatig et Dalmatie ... monasterio sancte Mari¢ monalium (!) ... dono terram in Toche-

nia ... quam auis (1) meus C(ressimir) dedit cognato suo Madio et filio eius Dabrone (ZK, dok. 3, str. 244 =
CD 1, dok. 77, str. 104-105).
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je cognatus prilicno Sirok termin koji moze oznacivati surjaka, ali isto tako i bilo ko-
jega drugog rodaka po zenidbenoj liniji, nije poznata to¢na veza izmedu kralja i
Madija. Povjesnicari pretpostavljaju da je Madijevka bila majka Kresimira III., supru-
ga Stjepana Drzislava, ili Kresimirova baka, supruga Mihovila Kresimira II. (poznata
kraljica Jelena).* Isto je tako moguce da se Zena iz kraljevske obitelji udala u obitelj
Madijevaca; mozda se radi o supruzi Madija I Vesna Jaki¢-Cestari¢ smatra da je to
vjerojatnije zbog prisutnosti rijetkoga hrvatskog imena Vecenega u obitelji Madije-
vaca, koje se moglo naslijediti od zenskog pretka.

Kako je kralj Petar Kresimir IV. nazvao predstojnicu Ciku “svojom sestrom” pri-
likom podjeljivanja kraljevske slobode njezinu samostanu,® neki su hrvatski povje-
snicari pretpostavili da su oni brat i sestra i da se Cikina majka preudala za hrvatskoga
kralja nakon smrti svojeg prvog muza Dujma, Cikina oca.” Iako Cikina osnivacka is-
prava nije potpuno sacuvana, vazno je da ona ne spominje to moguce kraljevsko srod-
stvo u nabrajanju svojih ostalih obiteljskih veza.® Kralj ne moze biti njezin frater ger-
manus spomenut kao glavni savjetnik i pomagac u fundaciji,®* bududi da Petar Kre-
$imir moze biti samo polubrat — frater uterinus. Vjerojatnije je da kralj spominje Ciku
kao svoju sestru samo u duhovnom smislu iako je moguce da takoder potvrduje nji-

Ferdinand Sisi¢, Povijest Hrvata u doba narodnih vladara, Zagreb 1925., str. 487; isti, Genealoski prilozi
o hrvatskoj narodnoj dinastiji, Vjesnik hrvatskoga arheoloskoga drustva, n. s., sv. 13, Zagreb 1913.-
1914., str. 1-93, osobito str. 85. Goldstein spominje kraljicu Jelenu kao Madijevku (Hrvatski rani
srednji vijek, str. 332). Ivan Ostoji¢ misli da se radi o baki Petra Kresimira, tj. supruzi Kresimira III.
(Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, vol. 2, Benediktinci u Dalmaciji, Split 1964., str. 75.

¥ Ivan Kukuljevi¢, Grobni spomenik Vekenege od roda hrvatskih kraljevah, Arkiv za povjestnicu jugo-

slavensku, sv. 5, Zagreb 1859., str. 131-135, osobito str. 132; Konstantin Jire¢ek, Zbornik Konstantina
Jireceka, vol. 2, Romani u gradovima Dalmacije tokom srednjeg veka, preveo Stojan Stojanovi¢, Specijal-
no izdanje SANU 356, Odeljenje za drustvene nauke n. s. 42, Beograd, 1962., str. 110.

Jedine osobe s tim imenom u Zadru u jedanaestom stoljecu su kéi i praunuka priora Madija. Ne
javlja se ni prije ni poslije: Zenska osobna imena, str. 309. Na hrvatskom teritoriju ime se spominje
samo jednom na pocetku dvanaestoga stoljeca: CD 2, dok. 15, str. 19 = ZK, dok. 19, str. 259.

59 Ego Cresimir, rex Chroatie et Dalmatie . . . do regiam libertatem monasterio sancte Marie laderensis, quod

soror mea Cicca fabricauit . . . (ZK, dok. 2, str. 243 = CD 1, dok. 74, str. 102). Nada Klai¢ odbila je
autenti¢nost ove darovnice: Nekoliko rijeci o kartularu svete Marije, Historijski zbornik, sv. 19-20,
Zagreb 1966.-1967., str. 501-515, osobito str. 509-510.

Vidi pregled starijih misljenja u: Viktor Novak, ZK, str. 33-35. Cika se smatra Kresimirovom sestrom
i u nekim novijim radovima: Stjepan Antoljak, Zadar za vrijeme hrvatskih narodnih vladara, Ra-
dovi filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 14-15, Zadar 1976., str. 17-35, osobito str. 31; Eduard Perici¢,
Samostan sv. Marije u Zadru od njegova osnutka do danas, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 13-
14, Zadar 1967., str. 9-61, osobito str. 11; Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, str. 376. Ipak, veéina
povjesnicara odbija ovo misljenje.

ol Ego Cicca, filia Doimi et Uekenege, neptis Madii prioris, uxor Andree, filii Pape. . . (ZK, dok. 1, str. 241 =
CD 1, dok. 73, str. 101).

Huius uero consilii fratrem germanum, et consanguineos, quos habebam propinquos, feci michi conscios,

Stephanum episcopum et Drago priorem, et Crinam, totius mei actus cooperatores ac prouidos ordinatores,
et que dictanda sunt, adiutores . . . (ZK, dok. 1, str. 242 = CD 1, dok. 73, str. 101).
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hovo srodstvo preko djedova, Madija i Kresimira II1.%* Na kraju se moze samo zakljuci-
ti da su Madijevci i Trpimiroviéi bili povezani bracnom vezom ili na pocetku jedanae-
stoga ili krajem desetoga stoljeca. Mozda su Madijevci bili u srodstvu s jos nekim istak-
nutim hrvatskim obiteljima. Tako se medu Cikinim rodacima spominje i Krina, a iz-
vjesni sinovi Krine spominju se nesto kasnije i kao rodaci hrvatskog velikasa Petra Se-
mivitova s kojim su samostanu poklonili crkvu sv. Petra i Pavla u Obrovici.**

U vrijeme priora Grgura, sina Madija II., Madijevci su uspostavili i osobne veze s
bizantskim dvorom. Zanimljiv suvremeni izvor (Kekaumenov Strategicon) govori o
“pametnom i vrlo sposobnom” ¢ovjeku imenom Dobronja, arhontu i toparhu Dal-
macije. On je dosao u Carigrad dvaput u vrijeme cara Romana III. Argira i bio u obje
prilike primljen s pocastima i darovima, iako nesto manje srdac¢no drugi put. Me-
dutim, kad je posjetio novog cara, Mihajla IV. Paflagonca, primljen je mnogo hladni-
je. Cuvsi Dobronjino prigovaranje, bizantski dvorjanici su savjetovali cara da iskori-
sti priliku i zarobi Dabronju i zauzme njegovu zemlju. Tako je on zarobljen sa Zenom
i sinom, a Dalmacija osvojena.®

Buducdi da se to dogodilo u doba kad je Grgur bio na vlasti, povjesnicari su pove-
zali Grgura i Dobronju, sugerirajuéi da se radi o istoj osobi s dva imena ili da se radi
o braéi.®® Lujo Margeti¢ smatra da Dobronja iz Kekaumenove price nije ¢lan roda
Madijevaca ve¢ hrvatski vladar iz sporedne grane kraljevske obitelji. Mogao je biti na
vlasti izmedu 1028./1029. i 1034./1035. godine (razdoblju izmedu Dobornjina prvog i
posljednjeg posjeta Carigradu).” Kasnije ga je Margeti¢ povezao s Gojslavom, mla-
dim bratom Kresimira III. koji je mogao vladati izmedu 1028. i 1041. nakon $to je
prigrabio vlast od starijega, probizantski orijentiranog brata. Razlog Prvom posjetu
Dobronje/Gojslava Carigradu bio bi da stekne potvrdu svoje vlasti koja se protezala
sve do sjevernodalmatinskog otoka Osora (spomenutog kao dijela slavenskog kraljev-
stva u suvremenom pismu sv. Petra Damianija). Margeti¢ takoder povezuje Dobro-

03 Ostoji¢, Benediktinci u Hrovatskoj, vol. 2, 73-75.

ZK, dok. 1, str. 242 = CD 1, dok. 73, str. 101; ego Petrus, Semiuiti filius, una cum filiis Crine et omnes mei
propinqui: ZK, dok. 4, str. 245 = CD 1, dok. 97, str. 131

Koristila sam srpski prijevod grckog izvornika u: Vizantijski izvori, str. 203-205; te talijanski prijevod
u: Strategicon, Raccomandazione e consigli di un galantuomo, str. 236-239. 1z drugih suvremenih izvora
nije poznata nikakva bizantska vojna intervencija u Dalmaciji, ali mozda je ne bi trebalo iskljuciti.

65

66 Ferluga, L' amministrazione bizantina, str. 206-207; Nada Klai¢ i Ivo Petricioli, Zadar u srednjem vijeku

do 1409, Proslost Zadra, vol. 2, Zadar 1979., str. 90.

Glavni argument mu je da Kekaumen nije precizno naveo Dobronju kao vladara u Zadru i Splitu
ve¢ da se ova dva grada spominju samo zbog geografskog odredivanja pokrajine Dalmacije za
neupucenog Citatelja. Dalmaciju u tekstu bi trebalo shvatiti kao prostor rimske kasnoanticke pro-
vincije, a ne kao bizantsku temu: Kekaumenos Dobronja — ein Kroatischer Herrscher des XI. Jahr-
hunderts, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, sv. 21, Beograd 1982., str. 39-46. Kekaumenove
rijeci: “Zadar i Salona su gradovi u Dalmaciji. U njima se nalazio kao arhont i toparh neki Dobro-
nja...,” (prijevod u: Vizantijski izvori, str. 203-204). ‘Tadora e Salona sono citta dela Dalmazia. V’era li
come comandante e toparca un certo Dobrona,’” (Strategicon, prijevod Spadaro, str. 237).

67
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nju/Gojslava s hrvatskim patricijem ¢iji su Zena i sin, prema drugom izvoru, zarob-
ljeni i odvedeni u Carigrad 1024. godine. Prema Margeti¢u, odvedeni su da bi se
zastitio Gojslavov probizantski brat, Kresimir. Bizantski dvor nije vjerovao Dobronji/
Gojslavu i konac¢no ga je svrgnuo, bas kako je Kekaumen opisao u svojemu djelu.®
Ipak, upitno je kako je Dobronja/Gojslav mogao biti primljen s pocastima i darovima
u Carigradu te steéi vlast nad Osorom ako ga je carska vlast smatrala tako opasnim da
je drzala njegovu obitelj kao taoce jos od 1024. godine. Kekaumenov Dobronja je bio
prili¢cno dobro primljen prilikom svojega prvog posjeta tako da ne izgleda vjerojat-
nim da je bio sumnjicen kao antibizantska snaga. Zbog tih razloga, ipak se prikla-
njam ranijem misljenju hrvatske historiografije da se Kekaumenov Dobronja treba
povezivati s Grgurom koji je vladao Zadrom u tridesetim godinama jedanaestog
stoljeca.”

Ostaje pitanje je li Kekaumenov Dobronja Grgur ili njegov brat. Podrzavam dru-
go misljenje bududi da je Madijev sin Dobronja poznat i iz drugog izvora.” Su-
djelovanje ¢lanova obitelji u vlasti, ¢ak i bez formalne titule, nije bilo nepoznato u
ovom razdoblju. Na primjer, bila je redovita praksa mletackih duzdeva da salju si-
nove u Carigrad kako bi ih kad se povrate s titulama i darovima, uzeli za suvladare.”
To se moze promatrati kao pokusaj utvrdivanja obiteljske vlasti.”? Dodatni argument
u korist Dobronjina sudjelovanja u vlasti bio bi da je institucija dvaju priora bila
prili¢éno uobicajena u dalmatinskim gradovima u jedanaestom stoljecu.” Iako se obi¢no
smatra elementom kontrole protiv moguce tiranije,” moguénost da bi se (barem u
nekim slucajevima) radilo o suvladarstvu takoder se ne moze odbaciti.”” Dobronja se
ne spominje u Grgurovim dokumentima $to bi moglo znaciti da je bio odsutan iz
Zadra (mozda u bizantskim poslanstvima) ili da jednostavno nije sudjelovao u tim

% O nekim vrelima hrvatske povijesti XI. stoljeca (s osobitim obzirom na Osor), Historijski zbornik, sv.
42, Zagreb 1989., str. 111-135, osobito str. 116-118, 125-126. Margeti¢ spominje svoju tezu koja, nazalost,
nije nai$la na odjek i komentar u hrvatskoj historiografiji i u: Iz starije hrvatske povijesti, Radovi
Zavoda povijesnih znanosti HAZU u Zadru, sv. 43, Zadar 2001., str. 5-6.

% Opsirnije obrazloZenje vidi u: Nikoli¢, Rodaci i bliznji, str. 130-131.

0o quam auis (') meus C(ressimir) dedit cognato suo Madio et filio eius Dabrone (ZK, dok. 3, str. 244 = CD

1, dok. 77, str. 104-105).

Postoji i slucaj dvojice, pa i trojice brace koji dijele vlast: Obelerio i Beato te potom i treéi brat

Valentin. Donald M. Nicol, Byzantium and Venice: A study in diplomatic and cultural relations, 2nd ed.,

Cambridge 1995., str. 22-23, 36, 39, 45-46.

Vidi takoder slucaj nasljedivanja i moguceg suvladarstva trojice brace u Gaeti u desetom stoljecu:

Skinner, Family Power, str. 68.

7 CD 1, dok. 63, str. 85; CD 1, dok. 64, str. 88; CD 1, dok. 80, str. 110; CD 1, dok. 93, str. 127-128; CD 1,
dok. 168, str. 208; ZK, dok. 17, str. 258 = CD 2, dok. 10, str. 15.

Margeti¢, O nekim osnovnim znacajkama, str. 42-43; Luci¢, Komunalno uredenje, str. 221.

71

72

74

75 Usporedi: u Trogiru, godine 1064., priorov brat se spominje ispred drugih plemica iako bez ikakve

titule: ... regente cathedram Iohanne uenerabili episcopo Rethorico una cum dommno Dabrana, inclito priore,
cum fratre suo Andrea omnibusque nobilibus (CD 1, dok. 70, str. 98).
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poslovima. Opet, Kekaumen nije pisao Strategicon kao povijesno djelo.”® Namjera
mu je bila da pouci svojeg sina i ostale citatelje o ponasanju na carskom dvoru i zi-
votu. Zato nije zelio komplicirati Dobronjinu pri¢u Grgurom ili drugim politickim
detaljima.

Titule

Kekaumenova prica, kako god bila pojednostavnjena, pokazuje snazan polozaj
Madijevaca u tom razdoblju. Dobronja se naziva arhontos i toparhos, naslovima koji su
se u bizantskoj terminologiji rabili za poluneovisne vladare. Grgurove titule u ispra-
vama toga doba jednake su onima koje su nosili suvremeni mu mletacki duzdevi.””
Zasto je Grgur jedini zadarski prior s tako visokim titulama moze se mozda objasniti
sli¢nim, iako starijim, primjerom iz Italije. T. S. Brown, u studiji o carskoj administra-
ciji i aristokratskoj vlasti u bizantskoj Italiji, primjecuje da se titule carskog podrijetla
ne pojavljuju medu domacim talijanskim sluzbenicima gotovo do kraja bizantske
dominacije, kad ih carstvo pokusava upotrijebiti kao sredstvo poticanja poljuljane
lojalnosti. Titula protospatara je tako podijeljena vladarima Napulja, Venecije i dru-
gih gradova koji su ostali pod nominalnom bizantskom vlasti nakon 751. Naslov patri-
cija rabio se za upravitelje tema i u desetom stolje¢u dodjeljivao vladarima Napulja,
Venecije, Amalfija i Gaete.” Na isti nacin, Carstvo je moglo pokusati privudi ili/i
zadrzati vodece ljude iz dalmatinske prijestolnice u doba kad je slabio bizantski au-
toritet.

Kekaumen dakle nije smatrao Dobronju carskim sluzbenikom ve¢ poluneovis-
nim vladarom nad Zadrom i Splitom.” To bi moglo upucivati da su do toga doba
Madijevci barem pokusavali (ako ne i uspjeli) prosiriti utjecaj i izvan zadarskog dis-
trikta. Izgleda da su ve¢ uspjeli u Trogiru gdje je pronaden ulomak natpisa koji spomi-
nje prokonzula.® Takoder je vazno da u svojim kasnijim ispravama Grgur naglasava

76 Ne radi se niti o djelu o vojnog strategiji usprkos, kasnije pridodanom, naslovu.

77" Dominik Flabianico (1032.-1043.) nosio je titulu protospatara, a njegov nasljednik Dominik Con-

tarini (1043.-1070.) titule patricija i antipata: Nicol, Byzantium and Venice, str. 50.

78 Brown, Gentlemen and Officers, str. 135-137, 141; Skinner, Family Power, str. 46, 51, 56, 60, 100-101;
Vittorio Lazzarini, I titoli di dogi di Venezia, Nuovo archivio veneto, n.s., sv. 2/5, Venecija 1903., str.
271-313; Giorgio Ravegnani, Insegne del potere e titoli ducali, u: Storia di Venezia, Vol. I, Origini —
Eta ducale, ur. Lellia Cracco Ruggini, Massimiliano Pavan, Giorgio Cracco i Gherardo Ortalli, Rim
1992., str. 838-46.

Ferluga, L' amministrazione bizantina, str. 232.

8 . EGO PROCON[sul] ... PECCATVR VNA CVM CONIVGE Mea] ..., [Milan IvaniSevi¢, Trogir u
povijesnim izvorima od 438. do 1097. godine, Mogucnosti, sv. 10-11, Split 1980., str. 964-92, osobito
970]. Nada Klai¢ je identificirala ovog prokonzula kao Grgura: Povijest grada Trogira: Javni Zivot
grada i njegovih ljudi, Trogir 1985., str. 16-19. Paleografska analiza Toncija Buri¢a upucuje da je natpis
stariji pa bi se moglo raditi o vremenu Madija I. ili IL.: Tko je bio prokonzul trogirskoga natpisa?,
Starohrvatska prosvjeta, sv. 20, Split 1990., str. 239-249.

79
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Z. Nikoli¢: Madijevci: primjer obitelji dalmatinske gradske elite u desetom i jedanaestom stoljecu

one svoje titule koje pokazuju njegov autoritet nad cijelom pokrajinom Dalmacijom.*
Do toga doba procesi dezintegracije u Dalmaciji vec su bili jasno vidljivi: sjeverni su
otoci bili pod Venecijom tijekom prvih desetljeca jedanaestog stoljeca;** Dubrovnik
je postao posebna tema pod stratezima koji su dolazili iz Carigrada, a nisu bili iz
lokalnih aristokratskih obitelji.** Moguce je da Grgurovo naglasavanje u ispravama
da je strateg cijele Dalmacije upucuje na povratak sjevernih otoka pod nominalnu
bizantsku vlast nakon pada Orseola u Veneciji.** Ipak, Grgur se mogao smatrati i
strategom teme Dalmacije u starim granicama koje su ukljucivale i Dubrovnik.®
Mozda je pokusao zaustaviti dezintegraciju i ponovno ujediniti pokrajinu. U svakom
slucaju, ¢ini se da su Madijevci bili jedina dalmatinska obitelj koja je pokusala djelo-
vati izvan lokalnoga gradskog konteksta. Ne mozemo biti sigurni jesu li se, i u kojoj
mjeri ako jesu, u svojim planovima koristili vezama s hrvatskom kraljevskom obitelji.
Mozda bi bilo prejako opisati njihov krajnji cilj kao odcjepljenje od Bizantskog Car-
stva.® Ipak se ¢ini da su barem pokusali stvoriti lokalnu dalmatinsku dinastiju, slicno
mletackim Orseolima.” Ipak, carigradska je vlast, ne ucinivsi nista da sprijeci sporu
razgradnju pokrajine, imala sasvim dovoljno snage da sprijeci bilo kakve lokalne
pokusaje konsolidacije vlasti.

Politicko suparnistvo medu zadarskim obiteljima nakon 1050. godine

Kao sto je spomenuto, ¢ini se da su Madijevci nestali iz politickog zivota za neko-
liko desetljeca i iako su se ponovno pojavili u Sezdesetima, njihov polozaj vise nije
bio nedodirljiv kao prije. Druge se obitelji jace ukljucuju u gradsku politiku. Na kraju
stoljeca, uz Madijevce se pojavljuje barem Sest obitelji koje su mogle zahtijevati
nasljedno pravo na polozaj priora.*

81 .a prudentissimo Gregorio, protospatario et stratico universe Dalmatie, (1036.; CD 1, dok. 51, str. 69); in

finibus uero Dalmatiarum honor protospatarii et stratico Gregorio, uiro illustrissimo . . . (1036.; CD 1, dok.
52, str. 70).

Lujo Margeti¢, Vjerodostojnost vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u XL stolje¢u, Zbornik radova
Vizantoloskog instituta, sv. 19, Beograd 1980., str. 117-146, osobito 118-122; isti, Pravni i povijesni
aspekti pohoda mletackog duzda Petra II Orseola u Dalmaciju u 1000. god., Zbornik Pravnog fakulteta
u Rijeci, sv. 5, Rijeka 1984., str. 145-156.

U drugoj Kekaumenovoj pri¢i spominje se da je na pocetku ¢etrdesetih godina jedanaestog stoljeca
strateg u Dubrovniku bio Katakalon od Klazomene: Vizantijski izvori, vol. 3, str. 211-212.

82

83

Ferluga, L' amministrazione bizantina, str. 210-211.

8% Grgur koristi plural kad govori o Dalmaciji $to bi moglo ukazivati na podjelu pokrajine na Gornju

i Donju podijeljenu slavenskim teritorijem izmedu Dubrovnika i Splita: in finibus uero Dalmatiarum
honor protospatarii et stratico Gregorio, uiro illustrissimo, (1036.; CD 1, dok. 52, str. 70). Ipak, ovo nije
vrlo pouzdan dokaz, jer se ime pokrajine nekad spominjalo u pluralu ve¢ u osmom stolje¢u kad jos
nije bila podijeljena: Ferluga, L amministrazione bizantina, str. 179-182.

Klaié¢, Zadar u srednjem vijeku, str. 91.

8 O Orseolima vidi, na primjer: Andrea Castagnetti, La societd veneziana nel medioevo, vol. 2, Verona

1992.

15



Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 23(2005), str. 1-24

Ipak, nedavno je Vesna Jakié¢-Cestari¢ koriste¢i se metodom nasljedivanja imena,
povezala tri od tih obitelji (one Madija, sina Zelle, Dode, te Petrinje, sina Andrijina) s
rodom Madijevaca.” Ako je to tocno, to bi znacilo da je na kraju jedanaestog stoljeca
obitelj Madijevaca jos$ uvijek uzivala najmo¢niji, neosporeni, polozaj u gradu, vrlo
slicno polozaju koji su si osigurali u prvoj trecini stoljeca. Ipak, ima problema s pri-
hvacanjem te teze. Prvo, vazno je da ¢lanovi priorskih obitelji koji se navode zajedno
u ispravi od 1095. godine ne spominju svoje moguce srodstvo. Iz odvojeneg popisa
gdje se navode sa sinovima i necacima (ili unucima), ¢ini se da se smatraju odvoje-
nim obiteljskim cjelinama. Osim Drage II. koji u drugom dokumentu spominje da je
nepos biskupa Prestancija (brata priora Madija), niti jedan od tih ljudi nikad ne spo-
minje moguceg pretka iz roda Madijevaca.”

Sigurno je tesko uspostaviti ili odbaciti ikakve genealoske veze medu ljudima u
zadarskim ispravama u jedanaestom stolje¢u. Svejedno, treba imati na umu da osobe
¢ija su imena zabiljezena u sacuvanim dokumentima, nisu bili jedini plemici koji su
zivjeli u to doba u Zadru.” Dodatna teskoca u povezivanju ljudi iz razlicitih genera-

8 1095., CD 1, dok. 165, str. 206. Vesna Jakié-Cestari¢ smatra da se comerzarius Slavinja i iudex Desinja
ne mogu smatrati ¢lanovima ovih “priorskih” obitelji ve¢ da se spominju zbog svoje trenutne sluzbe:
Antroponomasticki pristup ispravi, str. 120. Bududi da se javljaju uz bracu, ¢ini se da su takoder
ukljuceni u podjelu vlasti medu istaknutim zadarskim obiteljima. Jaki¢-Cestari¢ smatra da je mo-
guce da su u orginalnoj verziji isprave, Slavinja i Desinja spomenuti bez brace, te da su ovi dodani
tek kasnijim prepisivanjem: Antroponomasticki pristup ispravi, str. 129. Obitelj suca Madija Sege
takoder se javlja kao vrlo istaknuta u Zadru tog vremena: CD 1, dok. 77, str. 105 = ZK, dok. 3, str.
244; CD 1, dok. 88, str. 121; CD 1, dok. 97, str. 131 = ZK, dok. 4, str. 245; CD 1, dok. 95, str. 129 = ZK,
dok. 7, str. 247; CD 1, dok. 93/1, str. 127; CD 1, dok. 93/2, str. 128; CD 1, dok. 117, str. 153. Ivo Babi¢
je pokusao povezati Madijevce s obitelji prvog zadarskog nadbiskupa u dvanaestom stoljecu: Za-
darski knez Petronja i njegova kéi Stana, Opuscula archeologica, sv. 23-24, Zagreb 1999.-2000., str.
317-325, osobito str. 322-323. Temelji ovo samo na istaknutosti obje obitelji. Nadbiskup Lampridije
moze se povezati s priorima Vitacom i Lampridijem, ali nema dokaza o njihovim vezama s Madi-
jevcima.

% Ona smatra da su Zella (&ji se sin javlja u ispravi iz 1095.) i Doda bra¢a — sinovi tribuna Prestancija

koji se spominje u dokumentima u tridesetim godinama jedanaestog stoljeca. Naime, u ispravi iz
1092. spominje se Madius gener Zelle Prestantii (CD 1, dok. 161, str. 201 = ZK, dok. 13, str. 253), kao
iizvjesni Prestantio Doda u dokumentu od 1072. (CD 1, dok. 93/2, str. 128). Jaki¢-Cestari¢ misli da to
Sto je Zella imao oca Prestancija, a Doda sina istog imena, te ¢injenica da se spominju zajedno u
dokumentu (Zella et Doda: ZK, dok. 3, str. 244 = CD 1, dok. 77, str. 105) upucuje da su njih dvojica
braca, sinovi Prestancijevi. Tog Prestancija ona identificira kao tribuna koji se javlja u ispravama
priora Grgura 1034. i 1036. (CD 1, dok. 50, str. 69; CD 1, dok. 51, str. 70; CD 1, dok. 52, str. 71) te kao
sina priora Madija (tako brata Grgura i Dobronje) koji je dobio ime po stricu Prestanciju, biskupu:
Antroponomasticki pristup ispravi, str. 117-146, osobito str. 123-127, 139.

Zella i Doda nikad ne spominju svoju mogucu bratsku vezu i nikad se ne pozivaju na srodstvo s
tribunom Prestancijem. Takoder nije sigurno da je tribun Prestancije iz tridesetih sin priora Madija
iako bi mogao biti u nekakvom srodstvu s Madijevcima bududi da nosi ime koje se javlja u obitelji
ijavlja se kao svjedok u Grgurovim ispravama. Ipak, budu¢i da Madijevci nisu jedina obitelj u kojoj
se javlja ime Prestancije, nisu ni svi Prestanciji u dokumentima nuzno povezani s Madijevcima. Na
primjer, izvjesni Prestancije, brat kamerarija Petrinje javlja se 1072. (CD 1, dok. 93/1, str. 127).

91 Na primjer, za iduéeg ¢ovjeka koji se spominje kao moguéi potomak Madijevaca — Petrinja, sin

Andrijin, vrlo je lako moguce da je sin priora Andrije ili iz 1044. ili 1072. bududi da se kao takav
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cija jest dojam da obrazac nasljedivanja imena, koji se ¢ini da je na snazi u agnatski
strukturiranim obiteljima u kasnijim stolje¢ima, nije jo$ potpuno usvojen u to ranije
vrijeme. (Ne omogucuje da pratimo obitelji iz jedanaestog u dvanaesto stoljece). Zbog
toga mi se ne ¢ini vrlo vjerojatnim da je vecina osoba iz isprave iz 1095. godine potom-
stvo roda Madijevaca.

Suprotno tome, u istoj ispravi Drago II. trijumfalno naglasava da je prior vec treci
put 1095. godine nakon “opasnosti i agonija” koje je pretrpio od “nasih stanovnika i
drugih ljudi”.” Spomen ubojstva Cikina muza Andrije, sina Papinog® takoder upu-
¢uje na nasilne borbe u dalmatinskoj prijestolnici ve¢ na pocetku Sezdesetih godina
jedanaestog stoljeca iako u ovom slucaju nema dovoljno dokaza za neke cvrste za-
kljucke. Sigurno nije bez znacenja da Drago, unuk biskupa Prestancija i necak Drage
L, nije medu jedanaest istaknutih zadarskih nobiles koji prate priora Kandida kao
zadarski predstavnici prilikom svecane zakletve dalmatinskih predstavnika mletac-
kom duzdu 1075. godine.”* S obzirom na dobre odnose Madijevaca i hrvatske vladar-
ske dinastije, ne bi bilo iznenadujuce da su se distancirali od mletackih zahtjeva na
Dalmaciju i/ili da su ih zadarski suparnici prisilili da se povuku. Cini se da je u drugoj
polovini jedanaestog stoljeca, barem nekoliko zadarskih obitelji odlucilo ne dopustiti
Madijevcima da steknu isti privilegirani polozaj kakav su uzivali u prvoj treéini
stoljeca.

Odnosi sa Crkvom

Vecdina od onog sto se zna o aktivnostima Madijevaca povezano je s njihovim
vezama s crkvenim institucijama. Naravno, to je prvenstveno zbog toga sto je vecina
izvora toga doba sa¢uvana u kartularima benediktinskih samostana. Prvi poznati ¢lan
obitelji, prior Madije I., pojavljuje se prvi put prilikom obnove samostana sv. Krseva-
na, jedinoga muskog benediktinskog samostana u ranosrednjovjekovnom Zadru.”
Iako Madijevci nisu bili osnivaci tog samostana,” s njim su odrzavali bliske odnose.
Prior Madije II. i njegov brat, biskup Prestancije, sagradili su crkvu sv. Mihovila na

javlja u ispravi iz 1095: CD 1, dok. 57, str. 77; CD 1, dok. 93/1,2, str. 127-128; Antroponomasticki
pristup ispravi, str. 120-121. Ipak, ne mozemo biti sigurni da je ovaj prior Andrija isti kao Andrija,
biskupov sin (1070., CD 1, dok. 88, str. 121) ili da je taj biskup nuzno biskup Prestancije, brat priora
Madija II. s pocetka jedanaestog stoljeca.

%2 CD 1, dok. 165, str. 205.
% 7K, dok. 1, str. 241 = CD 1, dok. 73, str. 101.
% (CD 1, dok. 108, str. 138.

% CD 1, dok. 31, str. 45.

% Bilo je pokusaja u historiografiji da se poveze prvi opat obnovljenog sv. Krievana s Madijevcima,

uglavnom zbog njegovog imena — Madije, koje je smatrano vode¢im imenom obitelji Madijevaca,
a i uobicajeno u Zadru: Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, vol. 2, str. 41; isti, Montecassino i bene-
diktinci u Hrvatskoj, Historijski zbornik, sv. 21-22, Zagreb 1968.-1969., str. 389-402, osobito str. 393;
Ivan Mustaé, Cartula traditionis ecclesie beati Chrysogoni martiris iz 986., u: 1000 godina samostana sv.
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otoku Pasmanu i poklonili je, s nekom zemljom, samostanu. Nakon njihove smrti
(nakon §to su neki ljudi osporili samostansko vlasnistvo nad tim zemljama), njihovi
sinovi — prior Grgur i njegovi rodaci, sinovi biskupa Prestancija — potvrdili su taj ¢in.
U drugoj (vjerojatno starijoj) verziji dokumenta, gradnja i darovanje crkve pripisuje
se ve¢ prioru Madiju 1. Godine 1095., Drago II., unuk biskupa Prestancija, s pri-
stankom clanova drugih plemenitih obitelji, darovao je samostanu prihode koje su
zadarski priori uzivali sa solana i ribnjaka na otoku Vrgadi.”®

Jos su blize veze uspostavljene s gradskim zenskim samostanom, Sv. Marijom.
Kao $to je spomenuto, samostan je osnovala unuka Madija II., Cika, koja je odlucila
postati redovnicom zajedno sa svojom starijom kéeri Domnanom, nakon sto joj je
ubijen muz Andrija. Ciku je naslijedila mlada kéi Vecenega, takoder udovica. Obje su
uporabile svoja dobra za kupnju nekretnina i pokretnina za samostan.” Zbog toga se
sv. Marija moze promatrati u izvjesnom smislu kao obiteljska zaklada roda Madije-
vaca.'” Iako samostan uglavnom duguje prosperitet darezljivosti Cike i njezine
nasljednice, Cika spominje da su je brat i drugi rodaci pomogli i podrzali u odluci da
osnuje samostan. Bududi da ti ljudi pripadaju najvis$im svjetovnim i duhovnim au-
toritetima u gradu, ne iznenaduje da je zadarska zajednica ne samo podrzala Cikine
nakane vec¢i pridonijela darovanjem manje crkve.”! Nastavak obiteljske podrske moze

Krsevana u Zadru, ur. Ivo Petricioli, Zadar 1990., str. 21-34, osobito str. 26; Eduard Peri¢i¢, Samostan
svetog Krsevana kroz lik i djelovanje njegovih opata, ibid., str. 79-108, osobito str. 81. Ipak, za opata
Madija se navodi da dolazi iz samostana Monte Cassino [ordinamus domnum Madium, dei sacerdotem
et monachum, nostrum esse abbatem, qui fuit ex monasterio sancti Benedicti, quod situm est in Monte
Cassino ... (CD 1, dok. 31, str. 45)], a ime Madije je vrlo prisutno u Apuliji kao i u ostalim dalmatin-
skim gradovima: Jirecek, Romani, str. 179-180.

%7 CD 1, dok. 79, str. 108-109. Vidi biljesku 54.
% CD 1, dok. 165, str. 205-206.

... comparatio de propriis meis et meg filie Uekenege bonis facta est ... Eo uero Cicca abbatissa ... de proprio
meo matrimonio ... (ZK, dok. 1, str. 242-3 = CD 1, dok. 76, str. 103).

Usporedi primjer iz samostana sv. Mihovila u Pizi koji su osnovali supruznici Teuza i Ildeberto
Albizo. Ondje je prva opatica postala Ermengarda, istog imena kao osnivaceva majka. Njezina
nasljednica zvala se Teuza pa je Cinzio Violante pretpostavio da su obje kéi i unuka osnivackog
para: Nobilta e chiese in Pisa durante i secoli XI e XII: il monastero di S. Matteo (Prime ricerche), u:
Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schiilern, ur. Joseph
Flechenstein and Karl Schmid, Freiburg-Basel-Wien 1968., str. 262-263. Vesna Jaki¢-Cestari¢ pret-
postavlja da su Dobra i njezina istoimena unuka (ili necakinja) koje su medu prvim redovnicama
Sv. Marije, takoder bile Madijevke. Identificira Dobru koja se spominje s muzem Prestancijem kao
donator na relikvijaru iz jedanaestog stoljeca u zadarskoj katedrali. Tog Prestancija izjednacava s
tribunom Prestancijem za kojeg smatra da je sin Madija (II.): Antroponomasticki pristup, str. 124,
139. Ipak, kao sto je receno, podaci kojima raspolazemo su prerijetki da bi jace podrzali ove pret-
postavke.

100

OV Huius uero consilii fratrem germanum, et consanguineos, quos habebam propinquos, feci michi conscios,

Stephanum episcopum et Drago priorem, et Crinam, totius mei actus cooperatores ac prouidos ordinatores,
et que dictanda sunt, adiutores. At postquam eis utilis est uisa mea tractatio, ipsi communi cum conciuibus
habito consilio, ac Petrum sanctissimum abbatem sancti Chrisogono cum omnibus monachis huic innecten-
tes meditationi, donauerunt michi ecclesiolam sancte Marig Minoris ante portam Bellate. . . (ZK, dok. 1,
str. 242 = CD 1, dok. 73, str. 101).
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se pratiti i tijekom priorata Cikina rodaka Drage II., kad je samostan izuzet od svih
mogucih gradskih daca."™ U zamjenu, pobozna je fundacija mogla pomo¢i obnovi
poljuljanog ugleda Madijevaca u drugoj polovini jedanaestog stoljeca. Paznja koju je
samostanu iskazao ugarski kralj Koloman pocetkom dvanaestog stoljeca potvrduje
veliki ugled i postovanje koje je uzivao samostan i njegove opatice.'®

Drugi je aspekt odnosa izmedu gradskog plemstva i Crkve njihov odnos prema
biskupu. Kao najvisi gradski crkveni autoritet, biskup je vjerojatno bio najutjecajnija
osoba u dalmatinskom gradu. Osim toga, od svih dalmatinskih uglednika biskupi su
bili najblizi hrvatskom kraljevskom dvoru: redovito svjedoce kraljevskim ispravama.
Pribivaju gotovo svim vaznim dogadajima, primaju istaknute strane posijetitelje i
zastupaju grad prilikom politickih pregovora.'™ Njihova politicka uloga mogla je biti
djelomi¢no povezana s crkvenom sluzbom: bila im je duznost predvoditi pjevanje
lauda vladarima, Sto je ponekad bio jedini formalni znak priznavanja najviseg vla-
darskog autoriteta. Utjecaj biskupa i njegova politicka uloga u dalmatinskom gradu
ovisila je takoder o njegovu osobnom autoritetu unutar dijeceze i izvan nje.'" U osi-
guranju tog autoriteta bila je vrlo vazna podrska zajednice.

Bududi da je u ono doba biskupa birao gradski kler i narod (clerus et populus),
moglo se pretpostaviti da ¢e istaknute gradske obitelji nastojati da se izaberu njihovi
¢lanovi. Kako je autoritet biskupa bio velik, mogao je dosta pridonijeti utjecaju i sta-
tusu obitelji u gradu. Uz to, privrzenost biskupa obitelji mogla je biti samo jaca u
doba kad su se jos mogli zeniti i imati djecu, $to se ¢ini da je bilo prili¢cno uobicajeno
prije polovine jedanaestog stoljeca iako uz neslaganje rimske kurije.'®

1% ZK, dok. 12, str. 250 = CD 1, dok. 160, str. 199.

103 Vidi o tome opsirnije u: Marinkovi¢, Constroi et erigi ivssit.

104 Na primjer, kada je godine 1000. mletacki duzd Petar II. Orseolo osvajao dalmatinske gradove, sreo
se u Zadru s dalmatinskim priorima i biskupima. U Trogiru, Splitu i Dubrovniku samo se biskupi
(ili nadbiskupi) spominju kao gradski predstavnici: Documenta historiae Croaticae periodum antiquam
illustrantia, vol. 1, ur. Franjo Racki, Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 7,
Zagreb 1877., str. 426-428. Godine 1018., biskupi Krka, Raba i Osora predstavljali su svoje gradove
zajedno s priorima kad su obecali platiti danak mletackom duzdu: CD 1, dok. 37, str. 54; CD 1, dok.
38, str. 55; CD 1, dok. 40, str. 57. Ipak, u Dalmaciji nema zabiljezenih slucajeva da biskup ima i
svjetovnu i duhovnu moc¢ kao $to se ponekad dogadalo i u juznoj Italiji (Napulju): Skinner, Family
Power in Southern Italy, str. 47-48, 91; Brown, Gentlemen and Officers, str. 186. Potpuno je strana
polozaju dalmatinskih biskupa situacija u mnogim sjevernotalijanskim gradovima gdje je biskup
¢esto imao polozaj feudalnog gospodara: Hagen Keller, Adelherrschaft und stidtische Gesellschaft in
Oberitalien. 9. bis 12 Jahrhundert, Ttiibingen: Max Niermeyer Verlag, 1979., (talijanski dopunjeni

prijevod s novijom literaturom: Signori e vasalli nell’ltalia delle citta (secoli IX-XII), Torino 1995.

105 Luci¢, Komunalno uredenje, str. 231. Na primijer, sveti trogirski biskup Ivan odigrao je vaznu ulogu

kao posrednik izmedu Zadrana i ugarskog kralja Kolomana u vrijeme kad je kralj opsjedao grad:
Nada Klai¢, Povijest grada Trogira, str. 40-48.

106 CD 1, dok. 64/2, str. 91; CD 1, dok. 88, str. 121; CD 1, dok. 116, str. 152. Splitskog nadbiskupa Dabra-
lja svrgnuo je sa polozaja papinski legat, zato $to je drzao zenu i djecu u nadbiskupskoj palaci:
Documenta, str. 203-204.
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Svakako ne iznenaduje da je pocetkom jedanaestog stoljeca, u razdoblju najveceg
prosperiteta roda Madijevaca, zadarski biskup bio brat priora Madija II., Prestancije.
Suradnja dviju grana obitelji moze se vidjeti u ve¢ spomenutom darovanju crkve sv.
Mihovila i njezina posjeda na otoku Pasmanu samostanu sv. KrSevana. To se nastavi-
lo i u iducoj generaciji kad su taj ¢in potvrdili Madijev sin, prior Grgur, i njegovi
rodaci, sinovi biskupa Prestancija. Moguce je da je jedan od Prestancijevih sinova
Grgur de episcopo, koji se pojavljuje kao svjedok 1036. (ako se ne navodi tako zbog
svojeg srodstva s tadasnjim biskupom Andrijom koji se spominje u ispravi).'””

Cini se da je Sezdesetih godina jedanaestog stolje¢a, u doba kad su se Madijevci
oporavljali nakon pada Grgura i njegova brata, jedan iz njihova roda bio opet na
biskupskoj katedri. Kad je Madijeva unuka Cika osnivala samostan sv. Marije 1066.
godine, biskup Stjepan je spomenut kao jedan od njezinih rodaka koji su bili coopera-
tores i ordinatores. Kao u slucaju Madija i Prestancija, svjetovni poglavar grada tada je
ponovno jedan od ¢lanova obitelji,'® prior Drago 1., iako za njega nije sigurno kako
je bio povezan s Madijevcima: mozda samo preko bra¢nih veza. Izvjesni biskup Stjepan
pojavljuje seiuispravio sporu Cike i tete Neze godine 1089./1090." U to doba “biskup
Stjepan” vise nije sjedio na biskupskoj katedri Zadra, jer se kao zadarski biskup u
istoj ispravi spominje Andrija. Moguce je da je Stjepan uklonjen s polozaja (ili umi-
rovljen) iako je pomalo neobi¢no da se ne spominje kao umirovljen.® Cini se da je i
on imao obitelj, jer se njegov zet spominje u ispravi.'"! Mozda je njegova sudbina
vrlo slicna onoj splitskog nadbiskupa Dabralja koji je svrgnut zbog svojega bracnog
stanja.

Ako je Stjepan bio uistinu uklonjen s polozaja, to bi samo potvrdilo dojam da je
polozaj Madijevaca u drugoj polovini jedanaestog stoljeca ipak bio oslabljen, barem
kad se usporedi sa slavnim danima iz prve trecine jedanaestog stoljeca kad su us-
pjesno drzali obje zadarske pozicije modi. Uspjesna suradnja ¢lanova obitelji iz “laicke”
i “crkvene” grane iz tih dana djelomicno je obnovljena u Sezdesetima prilikom osni-

07 cp 1, dok. 51, str. 70; CD 1, dok. 52, str. 71. Vesna Jakié-Cestari¢ smatra da je Andrija, filius episcopi
iz 1070. (CD 1, dok. 88, str. 121), takoder sin biskupa Prestancija: Antroponomasticki pristup, str.
120-121. Vidi sli¢an primjer suradnje crkvenih i laickih ¢lanova vladajuceg roda u osobi biskupa
Gaete, Bernarda, koji je podrzavao svoju Surjakinju Emiliju, kneginju udovicu: Family Power, str.
90-91.

108 7K, dok. 1, str. 241 = CD 1, dok. 73, str. 101.

19 inter Nezam, Madii prioris filiam, ac Cicca (1), abbatissam suam neptim, Uekenege genitam. Episcopus

Stephanus, suus nepos . . . aduersus Ciccam sic interpellabat (!) et parte Neze . . . (ZK, dok. 10, str. 249 =
CD 1, dok. 151, str. 191). Mozda bi biskup Stjepan mogao biti Cikin brat. Ovdje je identificiran kao
nepos Cike ili Neze. Bududi da predstavlja Nezinu stranu, vjerojatnije je da je identificiran u odno-
su prema njoj. Ako je uistinu Nezin necak, mogao bi vrlo vjerojatno biti Cikin brat. Mozda se ovdje
ne spominje kao takav, jer djeluje u korist njezine suparnice.

0 Usporedi Andreas quondam episcopus u ispravi iz 1064./65.: CD 1, dok. 71, str. 100.

M Episcopus Stephanus, suus nepos, et Madius eiusdem gener, Nicifori frater . . . (ZK, dok. 10, str. 249 = CD

1, dok. 151, str. 191). Ipak, ne moze se potpuno iskljuciti mogucnost da je ovaj Madije Nezin zet.
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vanja Sv. Marije. S obzirom na to da se osnivanje tog samostana moZze promatrati i u
okviru reformne politike koju provodi poglavar dalmatinske i hrvatske Crkve, nad-
biskup Lovro,"? ¢ini se da se Madijevce ne moze promatrati kao protivnike i zrtve
crkvene reforme iako je ona kona¢no morala pogoditi ozenjenog biskupa iz njihove
obitelji. Madijevci su se ipak tradicionalno nastavili oslanjati na dobre odnose s Crkvom
kao jednim od uporista u zajednici. Ipak, u drugoj polovini stoljeca, tim aspektom
obiteljskih interesa bavile su se prvenstveno zene.

Ekonomski polozaj obitelji

Ne zna se puno o ekonomskoj osnovici moc¢i Madijevaca zbog oskudice i karak-
tera sacuvanih izvora. Kao i u slucaju ostalih obitelji dalmatinskoga gradskog plem-
stva, glavni izvor bogatstva i prihoda izgleda da je bila zemlja, osobito vinogradi i
pasnjaci.'® Taj dojam je mozda pogresan buducdi da se izvori uglavnom sastoje od
dokumenata koji biljeze donacije crkvenim ustanovama koje su bile pretezno zain-
teresirane za zemlju. MoZe se pretpostaviti da se lokalna elita takoder ukljucila u
lokalnu (a mozda i medunarodnu) trgovinu, bududi da je istocna obala Jadrana vrlo
pogodna za navigaciju zbog brojnih otoka i zaljeva. Medutim o tome suvremeni pi-
sani izvori sute."**

Sacuvani izvori pokazuju da su Madijevci posjedovali zemlju na otoé¢ju pokraj
Zadra (Pasman). Od tih imanja darovali su dio samostanu sv. KrSevana.'® Na kopnu,
Madije IL i sin mu Dobronja dobili su kraljevsko dobro na Tocinji od svojeg rodaka,
hrvatskoga kralja Kregimira III. Cini se da se imanje nakon pada Dobronje i Grgura
vratilo kraljevskoj obitelji, jer ga je Petar KreSimir IV. opet poklonio Cikinu samo-
stanu u kasnim Sezdesetim godinama jedanaestoga stoljeca.'® MozZe se pretpostaviti
da su Madijevci posjedovali i neka imanja o kojima nisu sacuvani podaci. Dodatni su
prihodi bili i oni koje su uzivali kao priori $to je (barem) prije kraja jedanaestog stoljeca

112 Tstodobno osnivanje samostana u Trogiru (1064.), Zadru (1066.), Splitu (1068.) te Biogradu (spomi-

nje se prvi put pocetkom Sezdesetih godina istog stoljeca) povezano je s crkvenom reformom koja
zeli okupiti pobozne zene koje su do tada Zivjele u svojim domovima i staviti ih pod ¢vrsée okrilje
Crkve. Cikina kéerka Vedenega takoder je, po svemu sudedi, Zivjela jos dvadesetak godina kao
“kuéna redovnica” nakon smrti muza Dobroslava prije nego $to je usla u maj¢in samostan.
Obrazlozenje ovog zakljucka koje se temelji na interpretaciji njezinog spora za nasljedstvo (CD 1,
dok. 161, str. 200-201 = ZK, dok. 13, str. 251-252) vidi u: Nikoli¢, Rodaci i bliZnji, str. 57-58.

13 Na primjer, takvu sliku pruza oporuka priora Andrije: CD 1, dok. 21, str. 26-27.

4O ekonomskoj djelatnosti dalmatinske gradske elite vidi detaljnije u: Nikoli¢, Rodaci i bliznji, str.

191-194.

15 €D 1, dok. 79, str. 108-109.

116 Ego Cressimir rex Chroati¢ et Dalmatie ... monasterio sancte Mari¢ monalium (!) ... dono terram in Toche-

nia, que regalis esse dinoscitur uel regalium seruorum ... quam auis (1) meus C(ressimir) dedit cognato suo
Madio et filio eius Dabrone (ZK, dok. 3, str. 244 = CD 1, dok. 77. str. 104-105).
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postalo nasljedno obiteljsko dobro. Ti prihodi su ukljucivali godi$nja prava na dio
soli i ribarenja koje je obavljalo stanovnistvo otoka Vrgade blizu Zadra.'”

Bogatstvo obitelji se odrazava i u posjedima i dragocjenim liturgijskim predmeti-
ma koje je Cika pribavila za svoj samostan.'® Iako je dio te imovine dospio u sa-
mostan poboznim donacijama ili razmjenama, velik dio su kupile osobno Cika i Vece-
nega. U jednom slucaju Cika spominje da je uporabila svoj matrimonium u tim kup-
njama.'” Matrimonium bi moglo biti nasljede koje je dobila od majke Vec¢enege. Mo-
ralo je biti znatno. U osnivackoj ispravi, Cika ¢ak spominje da je usla u samostan kako
ne bi izgubila svoje zemaljsko nasljedstvo kao i da osigura buduéu vje¢nost.'®

Mozda se oslabljeni polozaj obitelji u drugoj polovini stolje¢a odrazava i ekonom-
ski u sukobu izmedu Cikine i Nezine “strane” oko dijelova kuce 1089./1090. godine.
To ne mora nuzno znaciti da je krajem stoljeca obitelji bilo potrebno boriti se i oko
najmanjih posjeda, ali takoder je u kontrastu prema razdoblju mirne i uspjesne surad-
nje koja se uocava iz izvora s pocetka stoljeca.

Zakljucak

Madijevci se mogu smatrati primjerom, ali u odredenom smislu i iznimkom obitelji
dalmatinske gradske elite u desetom i jedanaestom stolje¢u. Obiteljska struktura (oso-
bito znacenje zena u drugoj polovini jedanaestog stoljeca) otkriva da jo$ nisu formi-
rani kao ¢vrsto strukturiran plemicki rod kao $to su bili oni koji su drzali vlast u dal-
matinskim gradovima u idu¢im stolje¢ima. Takva fleksibilna obiteljska struktura moze
se smatrati osobito korisnom u doba kad pozicije vlasti jo$ nisu bile strogo nasljedne
— gradska elita nije bila potpuno zatvorena grupa u kojoj je polozaj pojedinca bio
automatski odreden od rodenja. Kao i druge obitelji, Madijevci su se oslanjali na
podrsku prosirenog obiteljskoga kruga kako bi ocuvali vodeci polozaj u zajednici.
Uspjesnom suradnjom obiteljskih ¢lanova uspijeli su steci najvise svjetovne i duhovne

W7 . seruitia, que antiquitus priores nostri in castro Lubricata ... id est sal, quem incole illius loci per una-

quamgque domum nouem modia coligentes omni anno et duas piscationes ... (CD 1, dok. 165, str. 205-206).

118 7K, dok. 1, str. 242 = CD 1, dok. 76, str. 103 itd. Ovdje mozemo istaknuti knjigu koja se sada ¢uva
u Madarskoj Akademiji Znanosti u Budimpesti, a koja je po svemu sudedi pripadala Vecenegi, a
mogla bi biti prvi sacuvani ¢asoslov uopce: Rozana Vojvoda, Vecenega’s ‘Book of Hours’: a Manu-
script Study with Special Stress on Decorated Initials, Annual of Medieval Studies at CEU, sv. 8,
Budimpesta 2002., str. 9-35. Vidi tamo i stariju literaturu, osobito radove Marijana Grgica.

119 Ego uero Cicca abbatissa ... de proprio meo matrimonio ... (ZK, dok. 1, str. 241-3 = CD 1, dok. 76, str. 103).

120 Eg¢o Cicca ... post interfectionem mei mariti ... coepi corde perpendere, qualiter istius caducae vitae non

perderem hereditatem et futuram non amitterem perpetuitatem ... (ZK, dok. 1, str. 241-242 = CD 1, dok.
73, str. 101). Moguce je, iako manje vjerojatno, da je Cikin matrimonium zapravo njezin dotalicium
(donatio propter nuptias), miraz koji joj je dao pokojni suprug. Vidi o tome: Nikoli¢, Rodaci i bliznji,
str. 66-67. Ako je to to¢no, onda je Cikino bogatstvo potjecalo i od obitelji pokojnog muza. O
mirazu koji donose muzevi i Zene u tadasnjoj Europi vidi: Diane Owen Hughes, From Brideprice
to Dowry, Journal of Family History, sv. 3, Greenwich, Conn. 1978. , br. 3, str. 262-96.
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polozaje u Zadru u prvoj polovini jedanaestog stoljeca. U osiguranju svojeg statusa
oslanjali su se na dobre veze s crkvenim ustanovama kao i na ekonomsko bogatstvo.
Takoder su uspjeli uspostaviti uspjesne bracne veze s hrvatskom kraljevskom obitelji
iz zaleda. Cini se da su takoder bili jedina dalmatinska obitelj toga razdoblja koja je
imala ambiciju prosiriti svoj autoritet i izvan lokalnog prostora, ponajprije na prostor
srediSnje Dalmacije (Trogir i Split), te potom mozda i na cijeli prostor teme Dalmaci-
je. Ipak, njihove su planove sprijecile povijesne okolnosti koje su vodile postupnoj
dezintegraciji Dalmacije. Bizantsko Carstvo, preslabo da sprijeci postupno opadanje
svoje moci u Dalmaciji, imalo je ipak dovoljno snage da sprijeci pojavu poluneovisne
lokalne dinastije, slicne onima koje se pojavljuju u suvremenoj Italiji. Pokusaj Madi-
jevaca je tako propao. lako su se oporavili nakon nekoliko desetljeca, vise nisu mogli
nametnuti svoj autoritet na isti nacin kao sto su uspjeli u prvoj polovini jedanaestog
stoljeca. U drugoj polovini stolje¢a druge zadarske obitelji su osigurale da se mono-
polizacija mo¢i vise ne ponovi.

"Madijevci" (Zadar, oko 986.-oko 1095.)

Petar ?
trili\m
kéi = Madije I. kéi = Crneha
prior |
[ [ ]
Madije II. Dobro Prestancije
prlior tribun biskup
[ I [ I 1 [ [ 1
Dobro Papa Dujam = Vecenega  Grgur  Dobronja  Neza Tihina  Grgur Cme? kéi = Dragol
prior arhont (Crina) "Veliki"
itoTnh prior
Petar Andrija = Cika Stjepan ? sin kéi Dominik Drago II.
predstojnica biskup = Madije prior
Sv. Marije
Dobroslav. = Vecenega Domnana  Andrija sin
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Zrinka Nikoli¢

The Madii: an Example of the Family of the Dalmatian Urban Elite in the Tenth and
Eleventh Centuries

Summary

The Madii were the leading family of Zadar, the capital of the Byzantine theme of
Dalmatia, from the late tenth until the end of the eleventh century. They can be regarded
as an example of, but also in a certain way as an exception to, families of the Dalmatian
urban elite in the tenth and the eleventh centuries. Their family structure (especially the
importance of female members in the second half of the eleventh century) reveals that
they did not have a firmly-structured noble lineage such as those of the families who were
to hold power in the Dalmatian towns in later centuries. Such a flexible family structure
perhaps could be regarded as especially useful in those times when the positions of power
were not strictly inheritable — the urban elite was not a totally closed group in which the
position of an individual was automatically guaranteed at his/her birth. Like other families,
the Madii leaned on the support of the extended family circle in ensuring the preservation
of their leading position in the community. Through the successful cooperation of family
members, they managed to obtain the highest secular and spiritual posts in Zadar in the
first half of the eleventh century. In securing their position they relied on good relations
with ecclesiastical institutions as well as on economic wealth. They also managed to make
successful affinal connections with the Croatian royal family in the hinterland. It seems,
too, that they were the only Dalmatian family at this time who had the ambition to expand
the authority of Zadar’s priors outside the local context, first over the territory of central
Dalmatia (the towns of Trogir and Split), and then even perhaps over the whole territory of
the theme of Dalmatia. However, these plans were thwarted by historical circumstances,
which were leading to the gradual disintegration of Dalmatia. The Byzantine Empire,
which could not stop the slow declination of its own power in Dalmatia, had just enough
strength to prevent the appearance of a semi-dependent local dynasty, similar to those in
contemporary ltaly. The attempt of the Madii thus failed. Although after a few decades
they recovered, they did not manage to impose their authority in such a manner as they
could in the first half of the eleventh century. In the second half of the century other
families of Zadar ensured that their monopolisation of power would not be repeated
again.

Key words: the Madii, Zadar, Byzantine Dalmatia, Early Middle Ages, family struc-
ture, urban elites
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