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Sl. 1. Glavna dvorana Družbe „Braæa Hrvatskog Zmaja” u Kamenitim vratima u Zagrebu

Fig. 1 Main hall of the Brothers of the Croatian Dragon Society inside the Stone Gate, Zagreb



Znanstveni prilozi | Scientific Papers 19[2011] 2[42] PROSTOR 351

Nataša Jakšiæ, Karin Šerman

Kamenita vrata u Zagrebu

Obnova unutrašnjeg prostora prema projektu Jurja Denzlera

Stone Gate in Zagreb

Juraj Denzler’s Design for the Reconstruction of the Interior
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obnova i adaptacija

Arhitekt Juraj Denzler obnovom Kamenitih vrata u Zagrebu 1938. godine stvo-
rio je za potrebe Družbe „Braæa Hrvatskog Zmaja” funkcionalnu prostornu 
kompoziciju koja se sastoji od dvoetažne dvorane i prateæih sadržaja smješ-
tenih iznad postojeæeg prolaza u prizemlju. Pri tome koristio je povijesne ob-
like koje kreativno doraðuje i unapreðuje stvarajuæi novu kvalitetnu sintezu, 
èuvajuæi i obo gaæujuæi cjelinu saèuvanih srednjovjekovnih gradskih vrata Gor-
njega  grada.

The 1938 reconstruction of the Stone Gate in Zagreb’s Upper Town by architect 
Juraj Denzler was conducted for the purposes of the Brothers of the Croatian 
Dragon Society. The result was a functional spatial composition comprising a 
two-storey main hall and adjacent service spaces, located above the passage in 
the ground-floor. Denzler’s creatively reused and improved the historical ele-
ments and achieved a new synthesis thus safeguarding and enriching the archi-
tecture of the medieval city gate.
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UVOD

INTRODUCTION

Danas, kad smo svjedoci uèestalih, brzih i 
jednokratnih preinaka unutrašnjih prostora 
potrebnih zbog njihove prenamjene ili zbog 
nedostatnosti i osuvremenjivanja njihova ko-
rištenja, s posebnom pozornošæu valja pro-
motriti i analizirati unutrašnje ureðenje onih 
prostora koji su veæ desetljeæima u upotrebi 
te svojom kvalitetom još uvijek zadovoljavaju 
potrebe korisnika. Primjer takvoga unutraš-
njeg ureðenja, koje je i nakon sedamdeset 
pet godina u uporabi i tek neznatno izmijenje-
no, iste namjene i korisnika, jest prostor 
Družbe „Braæa Hrvatskog Zmaja” na Kameni-
tim vratima u Zagrebu (Sl. 1.). Njegova je 
vrijednost to veæa jer se radi o obnovi i ure-
ðenju srednjovjekovne graðevine, Kamenitih 
vrata, koja je i danas nezaobilazno kultno 
mjesto i simbol grada, a autor je projekta is-
taknuti hrvatski arhitekt Juraj Denzler.1

POLAZIŠTA

STARTING POINTS

Izrada projekta obnove Kamenitih vrata bio je 
vrlo složen projektantski zadatak jer se radilo 
o graðevini znaèajnoga urbanog konteksta i 
zahtjevne povijesne slojevitosti. Kamenita 
vrata istoèni su ulaz u Gornji grad, jedina 
saèuvana gradska vrata, graðena u razdoblju 
od 1242. do 1266. godine kao sastavni dio 
gradskoga obrambenog zida. Prvobitni oblik 
vrata nije poznat, a prvi saèuvani grafièki 
prikaz datira iz 16. stoljeæa i prikazuje vrata 

kao pravokutnu graðevinu bez krova, s kulom 
na sjeveroistoku.2 U drugoj polovici 16. 
stoljeæa vrata su imala krov.3 Prestankom tur-
ske opasnosti u 17. stoljeæu u unutrašnjosti 
vrata grade se trgovine, a u 18. stoljeæu pro-
stor je vjerojatno bio podijeljen na prizemlje i 
kat.4 Krajem 18. stoljeæa pojavljuju se ideje o 
rušenju vrata,5 ali u drugoj polovici 19. sto-
ljeæa stvara se svijest o potrebi èuvanja gra-
ðevine.6 Godine 1907. graðevinu Kamenitih 
vrata preuzelo je društvo Družba „Braæa Hr-
vatskog Zmaja” koje je unutar graðevine 
osnovalo tri važne ustanove: Gradsku knjiž-
nicu, Historijski arhiv i Muzej grada Zagreba.7 
Družba koja „na osnovi prijateljstva i brat-
stva” njeguje i promovira hrvatsku kulturnu 
baštinu, naruèila je tridesetak godina poslije 
projekt obnove Kamenitih vrata.8 Molba za 
graðevnu dozvolu upuæena je 15. svibnja 
1937. godine Gradskom poglavarstvu, koje ju 
je odobrilo, pa je po završetku radova izdalo 
dozvolu za upotrebu „Kule Kamenitih vrata u 
Kamenitoj ulici” 14. rujna 1938. godine.9

Neposredno prije izrade arhitektonske snim-
ke postojeæeg stanja graðevine Denzler je 
postao èlanom Družbe, a razlozi njegova pri-
mitka ukazuju da je Družba veæ bila upoznata 
s njegovim radom.10 Do tada Denzler je veæ 
realizirao kapelu na Sljemenu (1932.) i Up-
ravnu zgradu Gradskih poduzeæa u Zagrebu 
(1935.), danas antologijska djela hrvatske 
arhitekture meðuratnog razdoblja. Kapela se 
istièe inovativnom jednostavnošæu kompozi-
cije tradicionalnih elemenata s trajno pamtlji-
vim konceptualnim slikama upravo u skladu 
s idejama nacionalnog identiteta, a to je u skla-

1 Projekt je djelo koje istièe kvalitetu arhitektova izri-
èaja i jedna je od znaèajnih realizacija u autorovu opusu 
[*** 1967: 4]. Juraj Denzler (Zagreb, 1896.-1981.) renomira-
ni je hrvatski arhitekt 20. stoljeæa, modernog usmjerenja i 
prepoznatljiva kontekstualno senzibilnoga arhitektonskog 
opusa. Završio je Visoku tehnièku školu u Zagrebu 1924., a 
od 1930. do umirovljenja 1966. predaje kolegije iz povije-
sti arhitekture na Arhitektonskom fakultetu Sveuèilišta u 
Zagrebu.
2 Bedenko, 1989: 12, 25-31, 113
3 U povijesnim dokumentima spominje se nabava hra-
stovih dasaka za „pokrivanje i izradbu krovova gradskih 
vrata” te klesani kameni žljebovi za vodu. [Dobroniæ, 
1988: 242]
4 Dobroniæ, 1988: 244
5 Za razliku od sjevernih i južnih kaptolskih vrata koja 
su uklonjena 1862. godine, gradska vrata Gornjega grada 
uklonjena su u prvoj polovici 19. stoljeæa. Mala vrata 
„Dverce” porušena su još 1813. godine kako ne bi smetala 
pri ureðenju „Južne promenade”. Mesnièka vrata uklonje-
na su 1836. godine, a Nova (Opatièka) vrata bila su poru-
šena do 1839. godine. [Dobroniæ, 1988: 198, 278, 340]
6 U mnogim su se gradovima srednje Europe srednjo-
vjekovne gradske utvrde rušile veæ krajem 18. stoljeæa jer 
su izgubile svoju prvobitnu obrambenu namjenu i postale 
smetnja odvijanju suvremenog prometa. U njima nije pre-
poznata ni povijesna ni umjetnièka vrijednost. Poèetkom 
1870-ih godina pojavili su se prvi pokušaji zaštite po-
jedinih istinski vrijednih gradskih vrata i zidina, a tijekom 
1880-ih i 1890-ih javljaju se prve polemike o zaštiti zidina i 
vrata. Planersko se stajalište tako postupno mijenjalo od 
oèuvanja njihovih karakteristiènih dijelova, sagledivih iz
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du s glavnim idejama djelovanja Družbe.11 
Štoviše, Denzler je dobro poznavao nacional-
nu povijest arhitekture kao tadašnji docent 
na Katedri arhitektonike sa historijom umjet-
nosti, narodne arhitekture i umjetnosti Arhi-
tektonskog odsjeka Tehnièkoga fakulteta.12

Projektom obnove Kamenitih vrata zapoèet 
æe niz Denzlerovih projekata na obnovi gradi-
teljskog naslijeða. Denzler æe za Družbu, iste 
1936. godine, izraditi i studije za obnovu gra-
da Ozlja, gdje sudjeluje kao struèni savjetnik 
u Odboru za obnovu grada. U studiji je po-
sebno razraðen ozaljski palas (žitnica), spo-
jen s Baboniæevom kulom pomoæu mosta (Sl. 
2.).13 U vrijeme izrade projekta za Kamenita 
vrata, 1937. godine, na poziv konzervatora za 
Dalmaciju dr. Ljube Karamana - Denzler radi 
projekt obnove otvorenoga drvenog krovišta 
srednjovjekovne crkve sv. Ivana Krstitelja u 
Trogiru. Nacrti krovišta razraðeni su do naj-
sitnijeg detalja, a to æe postati jedna od pre-
poznatljivih odlika Denzlerova pristupa ob-
novi (Sl. 3.).14 Nakon Drugoga svjetskog rata, 
od 1954. godine Denzler je vodio obnovu Sta-
roga grada Siska.15 Godine 1964. rekonstrui-
rao je ulaz u tvrðavu Nehaj u Senju novom 
izgradnjom tako da je uklonio tadašnji nasi-
pani prilaz te oblikovao ulaz od zidanih ka-
menih stuba i drvenog mosta, postavljenih 
okomito na tvrðavu (Sl. 4.).16 Upotrijebljeni 
oblikovni elementi ulaza djelo su arhitektove 
kreacije kojom je naglasio masivnost tvrðave. 
Tijekom 1960-ih i 1970-ih godina Denzler je 
izradio i niz projekata za zgradu Rektorata 
Sveuèilišta u Zagrebu u kojima je uvijek vo-
dio suptilan dijalog s postojeæim elementima 

graðevine, poštujuæi njezinu tradiciju, ali ih 
ujedno i kreativno i kritièki doraðujuæi. Po-
sebno se istièe oblikovanje prozorskih otvora 
u prizemlju zgrade, unutrašnje ureðenje aule 
i vestibula te obnova vanjskog stubišta s 
ureðenjem vanjskog predvrta.17

Ciljevi i metode - Ciljevi su ovoga rada 
analiza elemenata projekta unutrašnjeg ure-
ðenja Kamenitih vrata za potrebe Družbe, va-
lorizacija njihove kvalitete i Denzlerova pri-
stupa obnovi povijesnih graðevina. Svrha je 
rada cjelovitim prikazom unutrašnjega pro-
stora Kamenitih vrata Družbe „Braæa Hrvat-
skog Zmaja” pridonijeti inventarizaciji sloje-
vite graditeljske baštine Gornjega grada i 
ukazati na vrijedno meðuratno razdoblje. Gra-
ðevina se analizira na temelju izvorne doku-
mentacije saèuvane u Državnom arhivu u Za-

•

pješaèke perspektive, prema oèuvanju èitavoga prstena 
gradskih zidina. [Dobroniæ, 1988: 246; Juriæ, 2004: 1-16]
7 www.braca-hrvatskog-zmaja.hr/povijest.html [29.12. 
2010.]
8 Arhitektonska snimka postojeæeg stanja izraðena je 
1936. godine. [Jakšiæ, 2010.a: 164]
9 DAZG - GPZ-GO, sign. 1134. Ovdje se radi o adaptaciji 
gradskih vrata. Kula uz Kamenita vrata nalazi se s unutraš-
nje strane gradskih zidina i èini zasebnu graðevinu. To je 
Bedenko iscrpno prikazao u genezi lokacije, tj. kule i Kame-
nitih vrata, u svojim istraživanjima zagrebaèkoga Gradeca 
u srednjem vijeku. [Bedenko, 1989: 44-46, 71-74, 82]
10 „... Denzler je primljen poèetkom 1936. ... na temelju 
njegova ‘marljivog i zaslužnog rada’...” [Sekuliæ-Gvoz-

danoviæ, Getliher, 1997: 31]
11 Jakšiæ, 2008: 461
12 OOD
13 AF/JD/OBNOVA/1936-2/1-55. Andrija Mutnjakoviæ na-
glasio je da je Denzler „naèinio dostojanstven prostor oku-
pljanja i djelovanja”. [Sekuliæ-Gvozdanoviæ, 2000: 50]
14 AF/JD/OBNOVA/1937-1/1-8; Sekuliæ-Gvozdanoviæ, 
2000: 50
15 AF/JD/OBNOVA/1956-1/1-50. Godine 1954. proveden 
je arhitektonski natjeèaj za projekt konzervacije, restaura-
cije i adaptacije Staroga grada Siska i ureðenje neposred-
nog okoliša. Prvu nagradu osvojila je Denzlerova asisten-
tica Sena Sekuliæ-Gvozdanoviæ. Realizacija je povjerena 
Denzleru. [Sekuliæ-Gvozdanoviæ, 2000: 51]
16 AF/JD/OBNOVA/1964-1/1-27
17 Jakšiæ, 2010.b: 176-177

Sl. 2. J. Denzler: Projekt obnove palasa (žitnice)

u Ozlju, 1936.

Fig. 2 J. Denzler: Reconstruction design of a granary 

in Ozalj, 1936

Sl. 3. J. Denzler: Projekt obnove otvorenoga drvenog 

krovišta crkve sv. Ivana Krstitelja u Trogiru, 1937.

Fig. 3 J. Denzler: Reconstruction design for an open 

wooden roof structure of the church of St John

the Apostle in Trogir, 1937
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grebu i na Arhitektonskom fakultetu u Zagre-
bu, kao i istraživanjem graðevine in situ. U 
radu æe se koristiti analitièka metoda vrjed-
novanja arhitektonskog djela, kroz koju se 
propituju elementi kao što su: projektni za-
datak (program i kontekst), autorova osnov-
na ideja (koncept), prostorni oblik, konstruk-
cija i kretanje te percepcija korisnika koju 
stvara obraðeno arhitektonsko rješenje.18

ANALIZA DENZLEROVA PROJEKTA UREÐENJA 
KAMENITIH VRATA ZA POTREBE DRUŽBE 
„BRAÆA HRVATSKOG ZMAJA”

ANALYSIS OF DENZLER’S DESIGN FOR 
THE RECONSTRUCTION OF THE STONE 
GATE FOR THE PURPOSES OF BROTHERS 
OF THE CROATIAN DRAGON SOCIETY

Program i kontekst - Projektni zadatak 
nije ostao saèuvan u dostupnim arhivima. 
No, komparacijom snimke postojeæeg stanja 
iz 1936. godine i nacrta projekta adaptacije iz 
1937. godine moguæe je oèitati koje su to pro-
storije bile potrebne za rad Družbe. Bilo je 
potrebno urediti mezanin, prvi i drugi kat Ka-
menitih vrata - etaža iznad prolaza - kako bi 
se omoguæio optimalan rad središnjice, tj. 
Zmajske matice i uprave Družbe, a to je zna-
èilo oblikovati dvoranu za skupove, sobu za 
sjednice, kuhinju s prostorijom za pripremu 
hrane, utilitarne prostorije za skladištenje na-
mirnica i goriva te sanitarne prostorije.

Kamenita su vrata prije adaptacije bila dvo-
katna graðevina.19 U prizemlju su se nalazili 
prolaz, trgovine i ulaz u prostorije na katu. Na 
prvomu su katu, uzdužno uz hodnik, bili nani-
zani prostori knjižnice, arhiva starog oružja i 
ravnateljstva Družbe (Sl. 5.). Na zapadnom 
kraju hodnika nalazilo se skuèeno dvokrako 
stubište i izduljen hodnik sa sanitarnom jedi-
nicom. Na drugomu katu, sljubljeni oko stu-
bišnog podesta, nalazili su se prostori èitao-
nice i Družbe. Organizacija i oblikovanje pro-
stora prvoga i drugoga kata pratili su ujed-
naèen ritam postojeæih prozorskih otvora u 
nosivu zidu.20 Na organizaciju prostora na ka-
tovima utjecala je, èak i prije obnove, postava 
i logika prolaza u prizemlju. Srednjovjekovna 
su gradska vrata naime, radi lakše obrane, 
imala ulaze postavljene na sjevernom (vanj-
skom) i zapadnom (unutarnjem) gradskom 
zidu, dakle formirala su prolaz prelomljen 
pod kutom od 900, pri èemu je os istok-zapad 
bila znatno dulja. Dominacija te osi bila je do-
datno naglašena postavom svetišta Majke 
Božje nasuprot zapadnom ulazu (Sl. 6.).

Koncept - U skladu s dominantnom osi 
prolaza u prizemlju, na prvomu katu postav-
ljena je glavna dvorana pravokutnog tlocrta 
koja se proteže u visinu kroz dvije etaže. Boè-

•

•

18 Jakšiæ, 2008: 449-451; Jakšiæ, Karaè, 2009: 245
19 Na meðuetaži, iznad trgovina, nalazio se pravokutan 
prostor kojeg namjena nije ubilježena u snimci postojeæeg 
stanja, niti se može oèitati iz ostatka saèuvane dokumen-
tacije.
20 Sjeverno i južno proèelje rašèlanjeno je prozorima u 
istom ritmu, osim u jugozapadnom dijelu gdje su zbog sa-
nitarija postavljena dva manja otvora. Ritam od istoka 
prema zapadu glasi (ako slovom P oznaèimo prozor): c-P-
b-P-b-P-b-P-a (c<a). Istoèno proèelje takoðer ima ritmièki 
postavljene prozorske otvore u slijedu od sjevera prema 
jugu: a-P-b-P-b-P-b-P-b-P-a. Na zapadnom proèelju ne po-
stoji ujednaèeni ritam. 

Sl. 4. J. Denzler: Rekonstrukcija ulaza u tvrðavu 

Nehaj u Senju, 1964.

Fig. 4 J. Denzler: Reconstruction of entrance

to Nehaj Fortress in Senj, 1964

Sl. 5. Arhitektonska snimka postojeæeg stanja prvog

i drugog kata Kamenitih vrata iz 1936.

Fig. 5 Architectural survey of the existing state

of the first and second floor of the Stone Gate made 

in 1936
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no je prate dva manja prostorna kvadra s 
prateæim sadržajima, jedan iznad drugoga 
(Sl. 7.).21 Boèni su prostori povezani s prosto-
rom dvorane horizontalnim komunikacijama. 
Broj prostorija na prvom i drugom katu redu-
ciran je u odnosu na dotadašnje stanje. Kom-
pozicija se sada sastoji od tri osnovne jedini-
ce: dvorane, hala i kuhinje na prvom katu, te 
hala i sobe za sjednice na drugom katu. Po-
stojeæi gabariti graðevine - prolaz, vanjski 
obodni zid i èetverostrešni krov - novim su 
projektom oèuvani.

Prostorni oblik - U svojoj intervenciji Den-
zler je ostvario promišljenu trodimenzionalnu 
hijerarhijsku kompoziciju prostora u kojoj su 
sekundarni prostori koncentrirani uz glavnu 
dvoranu, unutar opne vanjskih zidova. Dvo-
rana je dominantan element kompozicije svo-
jim oblikom, dimenzijama i funkcijom - mo-
guænošæu organizacije veæih i razlièitih sku-
pova Družbe - kao i svojim položajem u 
kompoziciji te postavom paralelno u odnosu 
na glavnu os graðevine. Postignuti sklad kom-
pozicije limitirane vanjskim zidom rezultat je 
vješto kontroliranih proporcionalnih odnosa 
prostornih jedinica. Tlocrtno pravokutna dvo-
rana ima omjer stranica 2:3. Odnos širine, 
duljine i visine prostorije dvorane iznosi pri-
bližno 8:12:6 pa je èak moguæe govoriti i o 
palladijanskim harmonijskim proporcijama.22 
Širina i visina dvorane, kao i njezin ukupni 
volumen, približno su dvostruko veæe od širi-
ne, visine i volumena boènoga prateæeg kva-
dra (Sl. 8.A).

Boèni kvadar podijeljen je na dva dijela. Ulaz-
ni pravokutni pretprostor - hal - upola je 
kraæi od drugoga dijela: kuhinje s prostorom 
za pripremu hrane i sanitarnom jedinicom (Sl. 
8.B). Duljina tog preostalog dijela približno je 
pak jednaka polovici ukupne duljine graðe-
vine po osi istok-zapad. Postavom prostorije 
za pripremu hrane s kuhinjom upravo na 
tome mjestu Denzler je omoguæio jednostav-
nu vezu s dvoranom, u sluèaju potrebe do-
mjenaka, kao i s donjom etažom namijenje-
nom skladištu namirnica i ogrjeva.

Boèni kvadar na drugom katu nešto je niži od 
kvadra na prvom katu, ali tlocrtno ponavlja 
iste odnose dimenzija izmeðu manjega pro-
stora - ulaznog hala - i veæega pravokutnog 

•

prostora - ovdje sobe za sjednice (Sl. 8.C). U 
jugoistoènom kutu hala drugoga kata Denz-
ler smješta sanitarnu jedinicu. U oba sluèaja 
dakle hal je polazišna i posrednièka prostor-
na jedinica koja povezuje sve ostale prosto-
rije na etaži. Prostorije su odijeljene zidom 
koji onemoguæuje vizualnu ili fizièku poveza-
nost prostora te je tako naglašena autonom-
nost svakoga pojedinog prostora kompozicije 
i omoguæena njihova razlièita namjena.

Dvorana je dodatno razraðena elementom 
galerije (Sl. 8.D). Galerija je zapravo uzak pra-
vokutni ophod širine 60 cm. Postavljena je 
tako da visinu dvorane dijeli u omjeru 3:2 u 
korist donje razine. Denzler je drvenom kon-
strukcijom galerije istovremeno oblikovao pro-
stor i uskladio nepravilnosti otvora u obod-
nim zidovima (Sl. 8.E). Uza zid su u pravilnom 
ritmu postavljeni vertikalni stupci galerije s 
kosim upornjacima i horizontalnim gredama 
okomitim na zid. Radi se o nosivoj konstrukciji 
poda galerije. Nad tom se konstrukcijom po-
navlja slièna drvena konstrukcija, gdje su ver-
tikalni stupac i kosi upornjak odmaknuti od 
zida i uvuèeni u prostor dvorane za širinu ga-
lerije. Kosina gornjeg upornjaka nastavlja u 
kontinuitetu kosinu donjeg upornjaka, tako 
da njihova kompozicija tvori jedinstven uko-
šeni element koji nosi gredu stropne konstruk-
cije dvorane. Cijela kompozicija galerije za-
pravo je kompleksna trodimenzionalna obra-
da plohe zida, svojevrstan ‘duboki reljef’ koji 
oblikuje središnji prostor glavne dvorane u 
krnju piramidu. Ostali su prostori obraðeni 
skromnije od dvorane, s ožbukanim, bijelo 
obojanim zidovima i raznim oblogama u drvu.

Posebnu je pozornost Denzler posvetio obli-
kovanju galerijskih prozora dvorane. Na sje-
vernom, istoènom i zapadnom proèelju pro-
zorske su niše svojom velièinom i oblikom 
ostale iste - zakošenih stranica i segmentnog 
svoda, dok je otvor reduciran na uzak pravo-
kutni format s donjim kružnim završetkom i 
ostakljen mutnim staklom, podsjeæajuæi tako 
svojim oblikom na puškarnice (Sl. 10.).

Kretanje - Ulaz u prostorije Družbe i pri-
stup na prvi i drugi kat nalazi se u jugozapad-
nom kutu javnog prolaza u prizemlju. Ulaz je 
blago naglašen kompozicijom ostakljenih vrat-
nica, kovane rešetke, kao i svjetlošæu što do-
pire iznutra, iz južnog prozora prvoga stu-
bišnog podesta.

•

21 U prvim nacrtima Denzler je minimalno korigirao 
postojeæe stanje. Zadržao je koncept s dvije etaže s armi-
ranobetonskom rebrastom konstrukcijom. Realiziranim 
konceptom Denzler je dobio veæu površinu dvorane, kon-
struktivno i funkcionalno jednostavnije rješenje, bez nepo-
trebnih dugih hodnika, te sklad s oblikovanjem prizemlja 
(prolaza), poštivajuæi glavnu os graðevine. [DAZG - GPZ-
GO, sign. 1134]
22 Matematièka jednadžba glasi: (c-b) / (b-a) = c/a, gdje 
slovo a u Denzlerovu projektu predstavlja širinu, b visinu i 
c duljinu, tako da brojèano jednadžba glasi: (12-8) / (8-6) 
= 12/6, tj. 4/2 = 2. To je ujedno Palladijev naèin odreðivanja 
harmonije. [Vidi: Ching, 1979: 313]

Sl. 6. Prolaz srednjovjekovnih gradskih vrata

sa svetištem Majke Božje od Kamenitih vrata

Fig. 6 Passage under the medieval city gate 

containing the shrine of the Virgin Mary

Sl. 7. J. Denzler: Osnovni koncept unutrašnjega 

ureðenja Kamenitih vrata

Fig. 7 J. Denzler: Basic reconstruction concept

for the interior of the Stone Gate

Sl. 8. J. Denzler: Prostorni oblik obnove Kamenitih 

vrata

Fig. 8 J. Denzler: Spatial plan for the reconstruction

of the Stone Gate
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Glavna komunikacija izmeðu etaža organizi-
rana je putem novoga dvokrakog stubišta 
postavljenog u jugozapadnom uglu graðe-
vine. Poèetna stuba toga stubišta pritom je 
udaljena od ulaznih vrata, èime je oblikovan 
manji ulazni pravokutni pristupni prostor. 
Stubište je produljeno do južnog zida gra-
ðevine pa je time postignuto direktno osvjet-
ljenje i zraèenje otvorima na južnom proèelju. 
Broj podesta je poveæan i rasporeðen na po-
djednake visinske udaljenosti, èime je postig-
nuto ujednaèeno kretanje i ugodnije koriš-
tenje stubišta (Sl. 9.A). Na glavnim podesti-
ma stubišta prvog i drugog kata kretanje je 
usporeno postavom prozora i ulazima u pret-
prostore katova, a time i u ostale prostorije 
Družbe.

Sekundarno kretanje u osnovi je radijalno. 
Ulazni pretprostor i hal - kako na prvom, tako 
i na drugom katu - polazišni su prostori kre-
tanja, iz kojih je moguæe pristupiti u sve prosto-
rije na istoj etaži (Sl. 9.B). Zanimljivo je da iz-
meðu donje razine dvorane i njene galerije nije 
ostvarena direktna vertikalna veza, što ukazuje 
na sekundarnu važnost namjene galerije.

Tehnologija - U statièkom proraèunu oèita 
je naglašena potreba za smanjenjem posto-
jeæeg optereæenja svodova u prizemlju.23 Ob-
novom je tako Denzler uklonio masivne zido-
ve na gornjim etažama, i to tako da širina 
glavne dvorane odgovara rasponu nosivog 
zida u prizemlju. Južni zid dvorane sadrži 
dvije horizontalne armiranobetonske grede 
koje omoguæuju postavljanje tankih pregrad-
nih zidova i horizontalno ukruæuju vanjske 
obodne zidove graðevine. U obodne zidove, 
osim neznatnih korekcija mjesta pojedinih 
prozora, Denzler nije konstruktivno zalazio. 
Cijela drvena konstrukcija galerije prislonje-
na je na zidove, a sve sile optereæenja sutièu 
se u stopi donjeg stupca koja je svojom 
dužom stranom prislonjena uza zid (Sl. 12.). 
Novom drvenom stropnom konstrukcijom 

•

Denzler ujedno ispravlja i nepravilnosti u po-
stojeæem stropu. Novo, armiranobetonsko 
stubište obloženo je drvom. Drvena konstruk-
cija galerije od hrastovih je greda i dasaka. 
Konstrukcija od svoje izgradnje nije pretrpje-
la neka veæa ošteæenja, te nakon sedamdeset 
pet godina još i danas traje.

Percepcija korisnika-promatraèa - Preo-
blikovanjem otvora drugoga kata u puškarnice 
izmijenjena je percepcija Kamenitih vrata iz 
Radiæeve ulice. Uski urezi u ziðe naglašavaju 
masivnost graðevine, a njihova ritmièka po-
stava, koja prati središnje osi prozorskih 
otvora prvoga kata, izdužuje njezin volumen 
(Sl. 13.). Razlièitim oblikovanjem pojedinih 
vratnih krila izražena je gradacija u dostup-
nosti i razlika u namjeni prostorija Družbe. 
Kroz ostakljenje ulaznih vrata u prolazu u pri-
zemlju omoguæena je vizura u unutrašnji pro-
stor stubišta, koje je osvijetljeno i vizualno 
dostupno.24 Vrata koja povezuju stubište s 
halom imaju u sebi pravokutan otvor, što 
simbolièki upuæuje na kontroliranu propu-
snost u prostorije Družbe. Otvor je u visini 
oèišta, oblikovan pravokutnom mrežom. Naj-
veæa vrata su vrata ulaza u dvoranu. Njihova 
su krila masivna i zatvorena te nepropusno 
odjeljuju prostor hala i dvorane. Hal od pro-
storije za pripremu hrane dijele vrata s otvo-
rom srcolikog oblika.

Oblikovanjem nosivog sustava galerije glav-
ne dvorane osmišljena je kontrolirana per-
cepcija prostora. Da je galerija bila konzolno 
upeta u zid, narušila bi se statièka svojstva 
zida, dok bi upotreba potpornjaka smanjila 
tlocrtnu površinu dvorane (Sl. 11.A). Ovako, 
postavom kosih upornjaka kao nosive kon-
strukcije galerije, Denzler je oèuvao cjelokup-
nu tlocrtnu površinu dvorane. Nadalje, da su 
iznad razine galerije ostavljeni veæi otvori i 
time ostvareno jako osvjetljenje, suženi bi se 
prostor u gornjem dijelu osjetno ponovno 
proširio (Sl. 11.B). Ovako je to širenje percep-
tivno ‘zaustavljeno’ - oblikovanjem galerije, 
postavom gornjih stupaca i kosnika koji u 
kontinuitetu prate smjer donjih (Sl. 11.C). 
Strop dvorane, s vidljivim drvenim gredama, 
oblikovan je u odnosu na kosnike galerije, pa 
to rezultira vizualnim dojmom da strop dvo-
rane ‘nosi’ drvena konstrukcija galerije. Preo-
blikovanjem prozorskih otvora na uske puš-
karnice reducirana je i svjetlost u prostoru 
galerije te svedena gotovo na tinjanje. Tim 
zatamnjenjem prostora ophoda galerije ujed-

•

23 : „…da bi se olakšalo optereæenje svodova nad pri-
zemljem koji su optereæeni masivnim konstruktivnim 
ziðem na prvom katu (ovo ziðe nosi teret stropa nad prvim 
katom) odstraniti se ima masivno razdjelno ziðe na prvom 
katu a strop nad prvim katom izvest æe se u armiranom 
betonu...” [DAZG - PZ-GO, sign. 1134]
24 Novom organizacijom prostora izmijenjena su sva unu-
tarnja vrata. U postojeæim arhivima saèuvani su Denzlerovi 
nacrti unutarnje stolarije, ali nema projekta, ni snimke 
vanjskih ulaznih vrata u prostorije Družbe.

Sl. 9. Novo vertikalno i radijalno horizontalno 

kretanje u prostorima Družbe

Fig. 9 New vertical and radial - horizontal 

movements in the spaces of the Stone Gate

Sl. 10. J. Denzler: Preoblikovanje prozora drugoga 

kata u puškarnice

Fig. 10 J. Denzler: Transformation of the second-

floor windows into loopholes
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no se postiže i naglašavanje donjeg prostora 
dvorane, a ukidanjem vizura prema van po-
stignuta je željena maksimalna introvertira-
nost prostora (Sl. 11.D). Autonomnost drvene 
konstrukcije Denzler je naglasio upotrebom 
materijala - hrasta - u kontrastu s ožbukanim 
bijelim zidovima. Ritmièko ponavljanje drve-
nih elemenata konstrukcije percipira se kao 
svojevrsna nova prostorna opna (Sl. 1.).

Prostorije orijentirane prema jugu, namijenje-
ne radu Družbe, optimalno su osvijetljene, a 
iz sobe za sjednice, kuhinje i hala moguæe su 
vizure na jugoistoèni potez proèelja Gornjega 
grada.

U svome projektu Denzler je koristio i odre-
ðene elemente kao znakove i simbole u pom-
nom skladu s idejama i djelovanjem Družbe, 
koji u doživljaju unutrašnjeg ureðenja stva-
raju nezaboravne slike. Naprimjer, drvena 
konstrukcija galerije stvara dojam srednjo-
vjekovnih vanjskih drvenih ophoda, dok po-
gled na strop s vidljivim drvenim gredama 
evocira tradicionalan naèin gradnje. Prozor-
ski otvori u obliku puškarnice takoðer nagla-
šavaju obrambeni karakter vrata. Znak Druž-
be, zmaj, èesto je upotrebljavan u oblikovanju 
detalja, kao što su završetci greda, glavni 
svijeænjak i okovi vrata (Sl. 14.).

Simbolizam se može oèitati i u postavi glav-
noga stola Velikoga meštra uz istoèni zid 
graðevine, upravo iznad svetišta Majke Božje 
od Kamenitih vrata. Nacionalni zanos Družbe 
Denzler takoðer simbolièki ocrtava i ispisom 
poznatih citata na horizontalnim hrastovim 
gredama, i to onih Frana Krste Frankopana: 
„Navik on živi ki zgine pošteno”; Ivana Gun-
duliæa: „O lijepa, o draga, o slatka slobodo, 
dare, u kom sva blaga višnji nam Bog je do’”; 
te Antuna Gustava Matoša: „Dok je srca bit 
æe i Kroacije”. U toj skupini natpisa ispisano 
je i geslo Družbe: „Pro aris et focis; Deo pro-
pitio”, tj. „Za žrtvenike i ognjišta; s Božjom 
milošæu”.

VRJEDNOVANJE DENZLEROVA PROJEKTA 
UNUTRAŠNJEG UREÐENJA KAMENITIH VRATA

EVALUATION OF DENZLER’S DESIGN
FOR THE RECONSTRUCTION
OF THE STONE GATE

Denzler je projektu ureðenja Kamenitih vrata 
pristupio savjesno, krenuvši od izrade preciz-

ne arhitektonske snimke postojeæeg stanja 
graðevine, a to je i danas kljuèna predradnja 
zahvata na graditeljskom naslijeðu. Denzle-
rov odgovor na projektni zadatak zadovolja-
va potrebe Družbe i danas, jednoznaèno je 
reprezentirajuæi kroza sve atribute unutraš-
njeg ureðenja - od koncepta do detalja. Ra-
zumijevanjem povijesnog konteksta u ko jem 
je morao realizirati zadani program, Denzler 
je dvoranu oblikovao u skladu sa srednjo-
vjekovnim principom oblikovanja ophoda 
grad skih zidina. Na taj je naèin rješenje po-
sredno povezao sa srednjovjekovnim Redom 
Zmajskih vitezova hrvatsko-ugarskog kralja 
Sigismunda iz 15. stoljeæa, koji je bio uzor 
Družbe,25 te ujedno i sa srednjovjekovnim po-
drijetlom gradskih vrata. Postojeæe rascjep-
kane prostore u unutrašnjosti Denzler je za-
mijenio jednostavnim konceptom u ko jem se 
posebno istièe multifunkcionalnost prostora 
dvorane i jasna organizacija prateæih prosto-
ra. Galerijom dvorane Denzler je naglasio in-
trovertni karakter prostora, omoguæio dostup-
nost otvorima nekadašnjega drugog kata te 
upotrebom armiranobetonskih greda uvelike 
olakšao optereæenje svodova prolaza u pri-
zemlju. Komunikacije su pojednostavnjene, a 
one nepotrebne u potpunosti su dokinute.

Osim pozitivnih elemenata unutrašnjeg ure-
ðenja, u radu ipak postoje odreðene manjka-
vosti. Saèuvani povijesni dokumenti naime 
ne sadrže konzervatorsku studiju koja bi upu-
æivala na ozbiljniju analizu povijesnih slojeva 
graðevine te time postavila smjernice za 
daljnja istraživanja i projekt obnove. Stoga 
preoblikovanje prozora u puškarnice, koje je 
izmijenilo vanjski izgled i percepciju graðe-
vine, vjerojatno nema uporišta u genezi ob-
likovanja graðevine pa se može reæi da je, s 
povijesnog stajališta, upitno.26 Snažan peèat 
Družbe, prisutan u prostornom rješenju, tako-
ðer može biti nedostatak Denzlerova rješenja 
jer onemoguæuje manje intervencije u prosto-
ru u sluèaju promjene korisnika. Takoðer, 
oblikovanjem dvoetažne dvorane namjesto 
dotadašnjih dviju korisnih etaža Denzler je 
smanjio cjelokupnu uporabnu korisnu povr-
šinu unutrašnjeg prostora, a funkcija galerije 
podreðena je oblikovanju prostora dvorane. 
Iako danas nema vidljivih ošteæenja, zadi-
ranje armiranobetonskog stubišta i greda u 
srednjovjekovnu strukturu zida trebalo bi 

25 Uspjeh oblikovnog rješenja postignut je partnerskim 
odnosom izmeðu Družbe i Denzlera. U malobrojnim saèu-
vanim pisanim dokumentima može se oèitati zahvalnost 
Družbe Denzleru za: „... trud i mar... vidljiv spomen èuvanja 
i njegovanja povijesne baštine...” pri obnovi Kamenitih 
vrata. [Jakšiæ, 2010.a: 170]
26 Maroeviæ naglašava potrebu poštivanja autentiènosti 
spomenika prilikom adaptacije, tj. izbjegavanje falsifikata, 
u kojem vrlo važnu ulogu ima senzibilitet autora u ocjeni 
granice prilagoðavanja i falsifikata. [Maroeviæ, 1986: 147]

Sl. 11. Oblikovanje drvene galerije u glavnoj dvorani 

Kamenitih vrata

Fig. 11 Wooden gallery design in the main hall of the 

Stone Gate

Sl. 12. Drvena konstrukcija galerije u glavnoj 

dvorani

Fig. 12 Wooden structure of the main hall gallery
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preispitati kao metodu razrade detalja, to 
više jer je sve naknadno još oblagano drvom.

Ako rješenje unutrašnjeg ureðenja Kamenitih 
vrata promotrimo u usporedbi s ostalim Denz-
lerovim radovima na obnovi graditeljskog 
naslijeða tridesetih godina, možemo ustano-
viti da on uvijek sustavno pristupa zadatku, 
kreæuæi od arhitektonske snimke postojeæeg 
stanja graðevine. U cilju optimalnog odgovo-
ra na zadatak, Denzler stvara novu unutrašnju 
kompoziciju prostora, sanirajuæi moguæa ne-
povoljna optereæenja konstrukcije i pojedno-
stavnjujuæi komunikacije pomoæu pretpro-
stora - glavnog èvorišta kretanja. Vanjskim i 
unutarnjim galerijama dodatno obogaæuje 
prostorni oblik. Dobrim poznavanjem povije-
snih oblika stvara nove otvore i detalje koji 
utjeèu na izgled i percepciju graðevine te 
naglašavaju pripadnost stilskom razdoblju, 
tradiciji i/ili kontekstu (naruèitelju), premda 
možda ne postoji opravdani razlog za njihovu 
upotrebu u slojevima postojeæe graðevine.

VRJEDNOVANJE DENZLEROVA PRISTUPA 
GRADITELJSKOM NASLIJEÐU U OBNOVI 
KAMENITIH VRATA

EVALUATION OF DENZLER’S APPROACH 
TO ARCHITECTURAL HERITAGE IN THE 
RECONSTRUCTION OF THE STONE GATE

Denzlerova obnova unutrašnjosti Kamenitih 
vrata nije jedini zahvat na graditeljskom na-
slijeðu Gornjega grada u promatranom, meðu-
ratnom razdoblju. Tijekom radova na obnovi 
Kamenitih vrata traju višegodišnji radovi ob-
nove i druge važne, takoðer srednjovjekovne 
graðevine - crkve sv. Marka, koji su poèeli 
1923. godine.27 Crkvu je trebalo obnoviti na 
naèin da se ukloni sloj prethodne, neogotièke 
obnove kako bi se približno prezentirala u 
svome srednjovjekovnom obliku.28 Obnovom 
je tako naglašena prostornost crkve, i to 
skraæivanjem kora te skidanjem žbuke sa stu-
pova i zidova,29 kao i èitkošæu konstruktivnog 
sustava, slièno kao u rješenju dvorane Kame-
nitih vrata. U oba projekta pratimo nagla-
šavanje nacionalne pripadnosti i usklaðenost 
sa srednjovjekovnim podrijetlom graðevina 
kroz oblikovanje detalja. U svome je projektu 
Denzler stvorio reprezentativan introvertirani 
prostor dvorane, a slièno se i u obnovi crkve 
postigla sakralno-umjetnièka prostorna cjeli-
na kontemplativne atmosfere.

Uz obnovu crkve sv. Marka, dva se projekta 
obnove na Gornjemu gradu istièu autorima i 
naruèiteljima projekata. U razdoblju od 1921. 
do 1925. godine vode se radovi na kuæama u 
Mletaèkoj ulici broj 6, 8 i 10, koje je kupio ki-
par Ivan Meštroviæ kako bi se ondje nastanio 
s obitelji i uredio vlastit atelijer.30 Obuhvat su 
saèinjavale barokna prizemnica i dvije barok-
ne jednokatnice s mansardnim krovištem, sa 

svojim dvorištima i kolnim ulazima, tj. vežom 
(br. 10).31 Radikalni koncept rezultirao je 1921. 
godine rušenjem kuæe na broju 4 te izmjenom 
postojeæe morfologije gradskog bloka i slike 
toga dijela Mletaèke ulice. Kao i kod Kameni-
tih vrata, svaki je prostor optimalno prilago-
ðen svojoj namjeni: ulazni atrij s trijemom za 
izložbeni prostor povezan je s dvorišnim ate-
lijerom orijentiranim na sjever, a središnji 
prostor u kuæi povezan s unutrašnjim dvo-
rištem. Središnji je prostor kuæe, poput glav-
ne dvorane Kamenitih vrata, oblikovan kao 
dvoetažni, a horizontalna komunikacija kata 
kao drvena galerija kojoj se pristupa boènim 
drvenim jednokrakim stubištem. Izmjene u 
oblikovanju prozorskih otvora ovdje su pri-
sutne na dvorišnim proèeljima. Autor monu-
mentalnog portala Drago Ibler, za razliku od 
Denzlerovih povijesnih oblika, oblikuje ovdje 
pravokutni portal s dubokom ulaznom nišom 
obloženom kamenom.

Drugi znaèajan projekt - kuæa Arko na uglu 
Demeterove i Basarièekove ulice (1938.-1940.) 
- djelo je arhitekta Alfreda Albinija, Denzle-
rova suvremenika, koje nadilazi prosjeèno 
kompromisno rješenje i smatra se vrhunskim 
antologijskim djelom hrvatske arhitekture.32 
Albini je trebao zadovoljiti program stano-
vanja visokog standarda i uskladiti ga s ug-
lovnom skuèenom parcelom nepravilna obli-
ka na kojoj se nalazila popularna gostionica 
„Matejna”.33

Za razliku od Denzlera, Albini gradi novu 
kuæu, no sa strogim ogranièe njima,34 tako da 
jednim dijelom nove graðe vine ponavlja oblik 
i položaj nekadašnje gostionice te njeno 
unutrašnje dvorište ogra ðeno visokim zidom. 
U oba projekta autori u potpunosti kreiraju 
nove unutrašnje prostore: u sluèaju Kameni-
tih vrata optimalne za rad Družbe, a u sluèaju 
kuæe Arko prostore raznih namjena s brižno 
riješenim osvjetlje njem za stanovanje. Dok 
Denzler u oblikovanju otvora razraðuje po-
vijesni oblik puš karnica, Albini koristi simpli-

27 Ureðenje unutrašnjosti crkve, koje je trajalo punih 17 
godina, vodio je odbor koji su èinili: slikar Jozo Kljakoviæ, 
kipar Ivan Meštroviæ, konzervator Gjuro Szabo i arhitekt 
Bruno Bauer. Senjanoviæ upozorava da se iz Rittigovih tek-
stova oèitava kako je obnovu vrlo vjerojatno vodio Klja-
koviæ, koji je svojim monumentalnim freskama stekao 
široku popularnost i ugled, pa mu je to donijelo i narudžbe 
izvan Hrvatske, slièno kao što je i Denzleru rad na obnovi 
Kamenitih vrata postao referentna toèka u opusu. [Se-

njanoviæ, 2009: 21-22]

28 Saèuvani su krov s grbovima, prozori s oslikanim 
staklima i zapadni portal obnove iz 19. stoljeæa, tako da se, 
kao i kod Kamenitih vrata, pri zahvatu usredotoèilo na ob-
novu unutrašnjosti. [Senjanoviæ, 2009: 22]

29 Dobroniæ, 1988: 152

30 Pregradnja kuæe na broju 10 odvijala se pod nadzo-
rom Viktora Kovaèiæa, ali je Meštroviæ prekinuo suradnju 
veæ 1922. godine. Viktor Kovaèiæ nije odgovoran ni za 
rekonstrukciju ni za ostale detalje ovoga graðevinskog 
sklopa. Pregradnju kuæe i atelijera dovršio je Harold Biliniæ,

Sl. 13. Sjeverno proèelje Kamenitih vrata, pogled

iz Radiæeve ulice

Fig. 13 North façade of the Stone Gate in Radiæeva 

Street
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ficiran pravokutni oblik ‘francuskih prozora’ 
u skladu s dimenzijama prozora susjedne 
zgrade.

Iz svega navedenog vidljivo je da su se u 
meðuratnom razdoblju na Gornjem gradu rje-
šavali složeni zadatci obnove graditeljskog 
naslijeða, u kojima su stvorene nove, pro-
èišæene i funkcionalne kompozicije unutraš-
njih prostora, a projekti razraðeni do detalja, 
s posebnom pozornošæu pri implementaciji 
novih oblika. Denzlerov projekt obnove Ka-
menitih vrata posebno se istièe radikalnošæu 
i inventivnošæu osnovnog koncepta unutraš-
njeg ureðenja te izuzetno važne gradske sred-
njovjekovne graðevine, gdje je Denzler kao 
povjesnièar arhitekture dobrim poznavanjem 
povijesnih oblika uspio odmjereno podrediti 
svoj projekt prvobitnoj zamisli, a to je - kako 
istièe Bedenko - jedna od zadaæa arhitekta 
na obnovi graditeljskog naslijeða.35

Promotrimo li Denzlerov pristup naslijeðu sa 
stajališta moderne zaštite s kraja 19. i poèetka 
20. stoljeæa, možemo vidjeti da su osnovne 
znaèajke projekta obnove Kamenitih vrata 
bliže talijanskoj školi zaštite jer, po njoj, 
ovdje nije narušena umjetnièka i povijesna 
vrijednost prvobitne graðevine, niti su nagr-
ðeni odnosno pokriveni neki njezini važni ele-
menti.36 Po principima pak beèke škole Denz-
lerov bi postupak bio u odreðenoj mjeri 
diskutabilan jer je, po njima, narušena po-
vijesna vrijednost spomenika izlaganjem 
projektantskoj intervenciji koja kreæe od su-
bjektivne hipoteze i može voditi do po-
greške.37

No, prema Rieglovim idejama o ‘modernom 
kultu spomenika’, Denzlerova obnova Kame-
nitih vrata postigla je izuzetnu ‘trenutaènu 
vrijednost’ koja je jasno iskazana njezinom 
praktiènom uporabnom i umjetniè kom vrijed-
nošæu. Umjetnièka vrijednost ovdje je prisut-
na kao vrijednost noviteta i njegova stilskog 
jedinstva, te kao relativna umjetnièka vrijed-
nost, gdje unutrašnjost vrata više ne cijenimo 

samo kao svjedoèanstvo nadvladavanja pri-
rode ljudskom stvaralaèkom snagom prijaš-
njih generacija nego i s obzirom na njima 
svojstven koncept i oblik ureðenja.38

Što se tièe sanacije konstrukcije, Denzler je 
Kamenita vrata obnovio u skladu sa struènim 
promišljanjima tridesetih godina 20. stoljeæa 
koja prilikom konsolidacije sugeriraju ra-
zumnu upotrebu moderne tehnologije (armi-
ranog betona) tamo gdje se time ne potièe 
raslo javanje dijelova i zaklanjanje povijes-
nih elemenata kako bi se oèuvao karakter 
spomenika.39

Složeni odnos staroga i novoga èesto se po-
grešno interpretira kao konfliktna situacija - 
kako upozorava Premerl - jer postoje samo 
suprotnosti ‘dobroga’ i ‘lošega’, tj. nemoguæ-
nost ‘novoga’ da se kreativno izrazi u ‘sta-
rom’.40 No, nakon Denzlerove obnove Kame-
nita vrata danas jasno ilustriraju Rieglovu 
tvrdnju da ono što je jednom povijesno bilo, 
više nikada ne može ponovno biti te da svaki 
novi sloj, tj. sve što se jednom doda, tvori ne-
zamjenjiv i neuklonjiv dio razvojnoga lanca 
spomenika.41 Denzlerova obnova Kamenitih 
vrata tridesetih godina 20. stoljeæa predstav-
lja upravo takvu bitnu, posljednju kariku u 
razvojnom lancu važne povijesne graðevine.

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

Denzler je obnovom unutrašnjega prostora 
Kamenitih vrata stvorio jednostavnu i sklad-
nu prostornu kompoziciju koja se sastoji od 
multifunkcionalne dvoetažne glavne dvorane 
s dva boèna prostorna kvadra s prateæim 
sadržajima, smještene iznad postojeæeg pro-
laza u prizemlju, i to paralelno s njegovom 
glavnom osi. Promišljen odgovor na projektni 
zadatak vidljiv je u svakom elementu arhitek-
tonskog rješenja - od osnovnog oblika glav-
ne dvorane do oblikovanja detalja. Denzler je 
pritom vješto koristio oblike graditeljskog 
naslijeða, koje kreativno doraðuje i una-
preðuje stvarajuæi novu kvalitetnu sintezu. 
Elementima i konstrukcijama suvremenih ma-
terijala premostio je raspone, ojaèao nosive 
zidove i olakšao svodove u prizemlju.

Denzler je meðu malobrojnim autorima koji u 
meðuratnom razdoblju radi na problemima 
graditeljskog naslijeða u Gornjem gradu, pri 
èemu se posebno istièe radikalnošæu i inven-
tivnošæu rješenja unutrašnjega ureðenja izu-
zetno važne gradske srednjovjekovne gra-
ðevine. Danas su Kamenita vrata, zahvalju-
juæi Denzlerovu projektu, graðevina velike 
umjetnièke vrijednosti i uvjerljiv dokaz da se 
‘novo’ može adekvatno stvoriti i izraziti u 
‘starom’, i to tako da oèuva i obogati po-
stojeæu povijesnu cjelinu.

a Drago Ibler monumentalni portal 1925. godine. [Radoviæ 

Maheèiæ, Laslo, 2004: 117]
31 Dobroniæ, 1988: 318-321
32 Uchytil, 1990: 55
33 Uchytil, 1990: 56
34 „Regulatorna osnova za povijesne dijelove grada, 
 donesena 1937. godine, propisuje èuvanje slike mjesta i 
okoline, izrièito odreðujuæi oblik novogradnje.” [Uchytil, 
1990: 151]
35 Bedenko, 1971: 10
36 Boito, 2006: 344
37 Riegl, 2006: 378
38 Riegl, 2006: 392, 402
39 Toèka IV. „Restauracija spomenika” Povelje Prvoga 
internacionalnog kongresa arhitekata i tehnièara povijesnih 
spomenika održanog u Ateni 1931. godine. [http://www.
icomos.org/docs/athens_charter.html (29.12.2010.)]
40 Premerl, 1980: 97
41 Riegl, 2006: 352

Sl. 14. Istesani završetci greda u obliku glave zmaja

u glavnoj dvorani

Fig. 14 Main hall beam endings hewn in the shape

of a dragon’s head
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The Stone Gate in Zagreb was the east entrance to 
the Upper Town, one of the two medieval towns 
that form the historical core of the city of Zagreb. 
Its interior space was reconstructed in 1937-1938 
by the Croatian architect Juraj Denzler, for the 
needs of the ”Brothers of the Croatian Dragon So-
ciety”. Ever since then it has remained unaltered 
and has been successfully used for the same pur-
pose. The value of this design intervention and its 
functional solution is even higher when we consid-
er the fact that it is performed in a medieval build-
ing of highest historical value and a cultural land-
mark of the city.
The creator of this reconstruction, Juraj Denzler 
(Zagreb, 1896-1981), was a prominent architect of 
modernist orientation. He graduated in 1924 from 
the Technical School in Zagreb, where he later be-
came esteemed professor of architectural history. 
In the early 1930s he rejected historicism as the 
prevalent architectural style and started using 
new, modern architectural concepts and techno-
logical possibilities for his innovative, creative, and 
contextually sensitive projects. Among them it is 
the Chapel on Sljeme (1932) and the Administra-
tion Building of the Municipal Companies in Zagreb 
(1935) that represent the exemplary works of Croa-
tian modern architecture of the interwar period. 
With his entire oeuvre he significantly contributed 
to the overall quality of Croatian modern architec-
ture.
The project for the interior of the Stone Gate was a 
highly complex task, since the building had been a 
milestone in the city’s historical urban matrix. Built 
in 1242-1266, the Stone Gate was an essential part 
of the Upper Town’s historical fortification walls. 
There is still no certain knowledge as to its original 
design. The earliest surviving illustration of the 
Gate stems from the 16th century and presents it as 
an uncovered rectangular structure with a tower in 
the northeast corner. In the second half of the 16th 
century the Gate was covered by a roof. In the 17th 
century the Gate housed various shops. In the 18th 
century the interior space of the Gate got an upper 
floor. At the end of the 18th century, there arose cer-
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tain ideas about the Gate’s demolition. However, in 
the second half of the 19th century the consensus 
was reached on the Gate’s protection as an impor-
tant element of the city’s architectural heritage.
In 1907 the Stone Gate became the possession of 
the ”Brothers of the Dragon Society”. They used 
the upper floor of the Gate to house three very im-
portant cultural, educational and scientific institu-
tions that they had founded: the City Library, the 
Historical Archive and the City Museum. Commit-
ted to the idea of protecting and promoting Croa-
tian cultural heritage, the Society decided in 1937 
to renovate the Gate and arrange it for their needs. 
The task of developing the project was entrusted to 
Juraj Denzler, with whose architectural work they 
were previously acquainted. Denzler soon com-
pleted the project, so that the building permit was 
issued already in 1937. A year later, the construc-
tion of the Gate was completed, and the Society 
was granted the use permit for their new premises. 
Interestingly, prior to the renovation, Denzler him-
self became a member of the Society.
This paper presents the project of reconstruction of 
the Stone Gate in all its details, and provides a pre-
cise analysis and interpretation of this specific de-
sign project. It thereby evaluates Denzler’s approach 
to the problem of renovation of historical buildings. 
A comprehensive presentation of the Gate’s interior 
also contributes to an overall inventory of the Upper 
Town and its multilayered architectural heritage, by 
pointing out precisely the modern, 20th century in-
terventions and layers. The analysis is based on 
original documentation from the Croatian State Ar-
chives in Zagreb and the Faculty of Architecture in 
Zagreb, as well as on the in-situ research. The au-
thors thereby use a comprehensive method of archi-
tectural analysis, which comprises elements such as 
project assignment (program and context), archi-
tect’s basic idea (concept), space and form, building 
structure, movement and perception of users and/
or observers, etc.
In designing the interior of the Gate, Denzler ad-
opted a very conscientious approach, which en-
compassed the initial architectural survey of the 

existing state of the building - an act that is today 
considered to be an essential and imperative activ-
ity prior to the renovation of architectural heritage. 
Denzler’s project - from the very design concept to 
all its details - followed meticulously the needs 
and ideas of the Society, and that is why it still to-
day satisfies its purposes. Having deep under-
standing of the historical context within which he 
had to accomplish his architectural program, he 
designed a central hall on the first floor with a 
wooden gallery on the level of the former second 
floor, which was fully in harmony with the medieval 
principle of having corridors within the fortification 
walls. In that way he created an indirect link be-
tween the Gate in its new arrangement and its me-
dieval origin, as well as between the Gate and the 
16th century ”Order of the Dragon Knights” to which 
the Society looked up. 
The rooms on the first floor, which were previously 
quite randomly scattered, were now reorganized 
by means of a clear spatial concept, in which the 
main role was given to the central multifunctional 
hall, with logically organized communications and 
smaller rooms attached to it. With the use of a 
wooden gallery that lined the walls, Denzler em-
phasized the introverted character of the main hall, 
and enabled access to openings on the former sec-
ond floor. He made communication spaces far sim-
pler and fully annihilated the redundant ones. By 
introducing concrete beams he also considerably 
reduced the load transferred to the ground floor 
vaults.
Denzler was one of a very few 20th century archi-
tects who built in the historical Upper Town and 
dealt with the challenges of its valuable architec-
tural heritage. He is especially renowned for this 
courageous and innovative intervention in the sig-
nificant medieval building. Thanks to Denzler, the 
Stone Gate today represents a building of high ar-
tistic value, and simultaneously provides a con-
vincing proof that the ”new” can be adequately 
expressed within the ”old”, in the manner that it 
actively contributes to the protection and enrich-
ment of the existing historical whole.

[Translated by authors]
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