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Sl. 1. Oèuvanost limitacije Far III. u trasama putova, granica parcela i gomilama

Fig. 1 Pharia III grid preserved in road routes, allotment boundaries and tumuli
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Èetiri antièke limitacijske mreže Farskoga polja 

na otoku Hvaru

Four Antique Grid Systems in the Pharian Plain 

on the Island of Hvar
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Grèki polis Far (Pharos) osnovan je 385. pr. Kr. na podruèju Staroga Grada na 
otoku Hvaru. U polju oko polisa do danas je kamenim suhozidima oèuvana li-
mitacijska mreža antièkih kolonista. Rad donosi rezultate istraživanja koja su 
pokazala da je poznata dominantna limitacijska mreža Fara najvjerojatnije tek 
treæa u nizu od èetiri podjele kojih se tragovi prepoznaju u Farskom polju. In-
tenzivni tragovi triju mreža mogu se slijediti na teritoriju polisa i njegova polja, 
a tragovi èetvrte mreže slijede se samo na podruèju polisa.

The ancient Greek polis of Pharia (Pharos) was established in 385 BC on the 
site of the present Stari Grad on the island of Hvar. An antique grid system with 
dry stone wall boundaries has been discovered in the plain surrounding the 
polis. The research presented in the paper has shown that the dominant grid 
system of Pharia was, most probably, the third out of four centuriations. Trac-
es of three grids are visible in the territory of the polis and the surrounding 
plain, whereas the traces of the fourth grid are noticeable only in the polis.
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UVOD

INTRODUCTION

Prostor ravnice izmeðu Staroga Grada i Jelse 
na otoku Hvaru svjedok je tisuæljetnih prila-
godbi okoliša èovjeku.1 Prostorom dominira 
ortogonalna mreža kamenih suhozida, koja 
oèito slijedi smjerove antièke limitacije polja 
(hore ili agera) polisa Far (Pharos), a to je 
bio i razlog uvrštavanja Farskoga polja u 
UNESCO-ov registar svjetskih kulturnih spo-
menika 2008. godine (Sl. 1. i 2.). Bit fenome-
na Farske hore u najkraæim se crtama daje 
svesti na to da je tijekom dva i pol tisuæljeæa 
na otoku Hvaru kamenim gomilama ispisiva-
na jedna od najinspirativnijih i najjasnijih ci-
vilizacijskih prièa o osmišljavanju proizvodnje 
hrane na ureðen i kontroliran naèin.2

Povijest polisa Faros poèinje kada Dionizije I., 
arhont Sirakuze (arhont 406.-367. g.pr.Kr.), 
385. pr.Kr. pomaže kolonistima iz cikladskog 
otoka Parosa osnovati koloniju na podruèju 
današnjega Staroga Grada na otoku Hvaru, 
koja se nazivala Novi Pharos, ali i znatno 
èešæe Far (Pharos). Far je utemeljen u sklopu 
širih Dionizijevih kolonizacijskih aktivnosti 
na Jadranu, koje arhont pokreæe nakon što je 
u ratnim sukobima s Kartagom stabilizirao 
vlast na istoènom dijelu Sicilije, ali i pokorio 
jonske kolonije u Kalabriji. Farski oikisti (ko-
lonizatori) najvjerojatnije su svrgnuti parski 
oligarsi, spartanski eksponenti. Od svojih 
poèetaka, kao rijetko koji polis, Far se može 
povezati s vrhunskim misliteljima i vojsko-
voðama antike. Treba se prisjetiti intelek-
tualnog konteksta nastanka Fara. Dvije godi-

ne prije nego što je Dionizije pokrenuo kolo-
nizaciju Jadrana, na Siciliji je boravio u svome 
legendarnom obilasku Pitagorejaca sam Pla-
ton. Iako je razvikana prepirka Dionizija I. i 
Platona, po Platona završena kao potpuni de-
bakl, odškrinula nam je vrata intelektualne 
klime koja je tada vladala u Sirakuzi za Dioni-
zija I. Na Dionizijevu dvoru boravili su najpro-
duktivniji umovi tadašnjega grèkoga svijeta, 
te korijene osnutka Dionizijevih jadranskih 
kolonija, pa i Fara, možemo naæi u raz miš-
ljanjima koja vode protagonisti Platonovih 
dijaloga, poput onih u Politaeii, kada rasprav-
ljaju o idealnomu politièkom ustroju polisa. 
Far je tako materijalna realizacija filozofskih 
traganja poèetka 4. stoljeæa pr.Kr.

Godinu dana nakon osnutka 384. pr.Kr. Far 
ulazi u svjetsku povijest jer tek osnovanu 
grèku oikiju (koloniju) napadaju starosjedio-
ci. Farani se uspijevaju obraniti uz pomoæ 
Dionizijeve flote. Obrana Fara tako je najraniji 
konkretan povijesni dogaðaj kojim raspolaže 
hrvatski prostor.3 Najznaèajnije razdoblje u 
povijesti Fara jest svakako vladavina Deme-
trija Farskog,4 koji je nakon I. ilirskog rata 
(229.-228. g.pr.Kr.) i svrgavanja ilirske kralji-
ce Teute postao kralj velikog podruèja od 
Visa do Albanije. Za svoje vladavine Deme-
trije (vladao 228.-219. pr.Kr.) zbližio se s 
makedonskim kraljevima i s njihovom pomo-
æi nastojao je proširiti svoju vlast. Ekspan-
zionistièke Demetrijeve težnje prekidaju se 
II. ilirskim ratom, kada rimski konzul Emili-
je Paul,5 u sklopu priprema za rat s Hani-
balom, razara Demetrijevu prijestolnicu Far. 
Nakon toga Demetrije bježi na dvor make-
donskog kralja Filipa V., koji usko suraðuje s 
Hanibalom od Kartage.6 Far je zbog tih povije-
snih dogaðaja i veza s Dionizijem od Siraku-
ze, Antigonom III. Gonatom, Filipom V. i Hani-
balom, ali i Emilijem Paulom, zabilježen u 
djelima slavnih antièkih povjesnièara Diodo-

1 Za ravnicu otoka Hvara izmeðu Staroga Grada i Jelse 
koriste se razlièiti nazivi. U srednjem vijeku ravnica je bila 
podijeljena u tri polja. Polje sv. Stjepana, koje je pripadalo 
Staromu Gradu (nazvano po crkvi sveca zaštitnika Hvarske 
biskupije), Vrbanjsko polje i Pitovsko polje. U novo doba 
prostor ravnice bio je podijeljen izmeðu naselja koja ga 
okružuju pa se svaki dio polja naziva prema naselju koje-
mu pripada: Starogradsko, Vrbanjsko, Vrbovaèko, Pitov-
sko, Jelšansko, Vrisnièko. Tijekom komunizma izbjegavaju 
se teoforièni nazivi te se za Polje sv. Stjepana preferira 
 naziv Starogradsko polje. Danas se inercijom naziv Staro-
gradsko polje èesto koristi za podruèje èitave ravnice i 
antièke limitacije. Ovdje se koristi naziv Farsko polje za 
podruèje obuhvaæeno limitacijom od Staroga Grada do Jel-
se i Vrisnika. Naziv hora upuæuje na grèku, a ager na rim-
sku limitaciju.
2 U hvarskom dijalektu gomila oznaèava svaki suhozid, 
dok se suhozid koji oznaèava granicu parcele naziva 
mejoš. Gomile nastaju krèenjem i obradom zemlje kada 
zemljoradnik sklanja kamenje koje mu smeta pri kopanju 
ili oranju na rubove obradivih površina.
3 Diodor, 1954. Antièki autori pisali su o hrvatskoj oba-
li Jadrana i prije Diodora, ali samo u mitološkom ili geo-
grafskom kontekstu.
4 Coppola, 1993.



Znanstveni prilozi | Scientific Papers Èetiri antièke limitacijske mreže Farskoga polja … M. GAMULIN 392-403 19[2011] 2[42] PROSTOR 395

ra i Polibija, te je od svojih poèetaka kao sla-
van polis integriran u europsku povijest. To 
što su vrhunski antièki autoriteti spominjali 
njihov grad obilato su koristili hvarski plemiæi 
tijekom srednjega vijeka, renesanse i baroka. 
Dominikanac Vinko Pribojeviæ tako u Hvaru 
1522. godine održava svoj programatski go-
vor o podrijetlu Slavena u kojem, pozivajuæi 
se na antièke pisce, upozorava na obvezujuæu 
slavnu povijest i kontinuitet junaštva nužnog 
za borbe s Turcima. Nasuprot toj znamenitoj 
filološkoj, povijesnoj razini stoji arheološka 
neistraženost lokaliteta antièkoga grada i 
njegove hore, o kojima još uvijek znamo pre-
malo. Ovdje se donose neki od rezultata ana-
liza provedenih prilikom izrade doktorske di-
sertacije o Farskom polju.7

DOSADAŠNJA OPÆA ISTRAŽIVANJA 
ANTIÈKIH PODJELA ZEMLJIŠTA

PAST RESEARCH ON LAND DIVISION 
IN ANTIQUITY

Opæa istraživanja povijesti antièkih podjela 
zemljišta temelj su za razumijevanje nastanka 
današnjega ortogonalnog planiranja. Podlo-
ga i polazište svih istraživanja antièkih orto-
gonalnih planerskih mreža jesu, uz Aristote-
la, i latinski agrimenzorski manuskripti koji 
su prvi put skupljeni i objavljeni u novom 
vijeku 1554. godine u Parizu.8 Agrimenzorski 
tekstovi zapravo su rimski priruènici na-
mijenjeni poduci pravnika i geodeta koji se 
bave razdiobom zemljišta i sudskim sporovi-
ma vezanim za zemljišne posjede. Treæe 
izdanje agrimenzorskih tekstova iz 1674. g., 
koje prireðuje Willem Goes pod naslovom Rei 
agrarie auctores legesque variae quaedam, 
iznimno je važno jer je najvjerojatnije baš ono 
inspiriralo nešto kasniji nizozemski i engleski 
(amerièki) kolonijalni, ortogonalni urbani-
zam.9 Neka antièka limitacija prvi je put pre-

poznata 1783. godine kada ruski vojni 
inženjeri izraðuju karte okolice Hersona (na 
Krimu) i ucrtavaju pravilnu mrežu putova koja 
ukazuje na saèuvanost grèke limitacije.10 Prvi 
rad o antièkoj limitaciji nastaje 1833. godine 
kada Christian Tuxen Falbe, danski konzul u 
Tunisu, kartografira podruèje antièke Kartage 
i uoèava u poljima oko grada pravilnu mrežu 
putova i granica parcela, te ih interpretira kao 
rimsku limitaciju.11 U sjevernoj Italiji oko 
1800. godine provodila se kartografska izmje-
ra pa su mnogi kartografi uoèavali tragove 
antièke limitacije. Tako 1846. godine N. Le-
gnazzi uoèava limitaciju u dolini rijeke Po.12 
Godine 1848. Friedrich Bluhme izdaje stan-
dardno izdanje agrimenzorskog manuskripta 
pod naslovom Die Schriften der römischen 
Feldmesser.13

Nakon inicijalnih poèetaka problemom po-
djele zemljišta i kolonizacije bavi se niz auto-
ra koji dalje šire teme i produbljuju spoznaje. 
U tim globalnim spoznajama hrvatski limiti-
rani prostori sudjeluju ponajprije s dva rari-
tetna, gotovo unikatna kamena natpisa, pse-
fizme14 - Farskom15 i Lumbardskom.16 Dok 
Lumbardska psefizma rasvjetljava grèke ko-
lonizatorske procese dogovora kolonista s 
lokalnim vladarima i raspodjele zemljišta 
unutar polisa, kao i u njegovoj hori - Farska 
psefizma dokumentira ulogu Dodone i Delfa 
u kolonizatorskom procesu, ali i veze metropo-
le koja pomaže svojoj koloniji u kriznom raz-
doblju. Farska limitacija u globalnim raz mje-
rima posebno je zanimljiva jer je rijetko dobro 
oèuvana limitacija nekoga grèkog polisa.

ISTRAŽIVANJA ANTIÈKIH PODJELA ZEMLJIŠTA 
U HRVATSKOJ I FARU

RESEARCH ON ANTIQUE LAND DIVISION 
SYSTEMS IN CROATIA AND PHARIA

U Hrvatskoj su antièke limitacije istraživane 
na podruèjima obalnih gradova Istre, Zadra, 
Paga, Trogira, Salone, Visa i Stona. Godine 
1858. Pietro Kandler izraðuje karte tragova 
centurijacije oko Padove i Pule17 - to je prva 
detaljno obraðena limitacija hrvatskoga pro-
stora. Godine 1860. Šime Ljubiæ, opisujuæi 
antièke spomenike razasute po polju, prvi 

5 Dvije godine nakon Farske pobjede, rimske legije kod 
Kane vodio je protiv Hanibala upravo Emilius Paulus, koji 
tada hrabro pogiba. Emilie Paulus je otac Scipiona Make-
donskog, ali i predak svih kasnijih Scipiona koji predvode u 
razaranju Kartage, ali i u osvajanju ilirskoga Delminijuma.
6 Filip V. sklapa s Hanibalom ugovor o savezništvu, u 
kojem navode da æe nakon pobjede nad Rimom vratiti De-
metriju njegovo kraljevstvo.
7 Disertacija je izraðena u sklopu projekta „Urbanistièko 
i pejsažno naslijeðe Hrvatske kao dio europske kulture” 
koji vodi prof. dr.sc. Mladen Obad Šæitaroci na Arhitekton-
skom fakultetu Sveuèilišta u Zagrebu 2011.
8 Gallandius, 1554.
9 Goes, 1674.
10 Tunkina, 2003.
11 Tuxen Falbe, 1833.
12 Dilke, 1971: 134
13 Bluhme, 1848.
14 Psefizme su odluke gradskog tijela koje imaju snagu 
zakona i uklesane su u javno izložene kamene stele.
15 Èaèe, 1997.
16 Lombardo, 2002.; Rendiæ-Mioèeviæ, 1973.
17 Misurare la terra (2003.)

Sl. 2. Limitacija Far III. i reljef (slojnice 50 m)

Fig. 2 Pharia III grid and a topographic map 

(contour lines 50 m)
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put spominje Farski ager (agro farense). U 
kasnijim radovima Ljubiæ tretira Farsko polje 
kao rimski ager.18 Godine 1955. Mate Suiæ 
objavljuje svoju studiju o agerima rimskih ko-
lonija na istoènoj obali Jadrana u kojoj prvi 
put sveobuhvatno i sustavno otvara temu što 
æe ju i poslije obraðivati u nizu znanstvenih 
rasprava, posebice u fundamentalnoj knjizi 
Antièki grad na istoènom Jadranu gdje kom-
parira suvremene arheološke nalaze s agri-
menzorskim tekstovima.19

John Bradford objavljuje 1957. godine svoju 
utjecajnu studiju Ancient landscapes20 u 
kojoj, izmeðu ostalog, analizira agere jadran-
ske obale, pa i Fara. Farska limitacija pred-
stavljena je jednom zraènom fotografijom 
predjela uz Draèevicu. Bradford sugerira da 
je osnovni farski limitacijski modul kvadrat sa 
stranicom od 5 actusa.
Niko Dubokoviæ 1959. godine prvi podrobno 
interpretira gomile Farskoga polja kao rimski 
ager.21 Poslije, 1970. godine, Dubokoviæ do-
punjuje rad koji objavljuje s tlocrtom Farskog 
polja.22 Dubokoviæ ne ulazi u metrološku pro-
blematiku, ali daje dosad najambiciozniji 
crtež s prikazom oèuvanosti limitacije.
Marin Zaninoviæ 1970. godine objavljuje stu-
diju o Stonskom polju23 pa se time ukljuèuje 
u temu limitacije na istoènoj obali Jadrana. 
Nakon toga Zaninoviæ objavljuje niz važnih 
èlanaka s hvarskim arheološkim temama i 
èesto piše o Farskoj limitaciji. Rekapitulaciju 
djelovanja objavljuje u èlanku Grèke podjele 
zemljišta na otocima Hvaru, Visu i Korèuli,24 
objavljenom 2002. godine (komentira i 
istraživanja Farske limitacije s opsežnom bi-
bliografijom). Zaninoviæeve su teze da je Far-
ska limitacija grèka, osnovna mjerna jedinica 
jest grèka stopa od 0.321 m. Poligone antièke 
limitacije Zaninoviæ naziva klerosi, a oni imaju 
dimenzije 1´5 stadija.
Branko Kirigin ukljuèuje se 1980. godine sa 
svojim radovima u istraživanje istoènojad-

ranske antièke arheologije, a sintezu svoga 
rada na temu Fara objavio je 2004. godine - 
Faros, Parska naseobina - u kojoj donosi 
 pregled cjelokupnoga dotadašnjeg rada s 
opsežnom bibliografijom25. Jasna Jelièiæ-Ra-
doniæ i Miro Katiæ objavljuju sintezu svojih 
istraživanja o Faru 1995. godine u katalogu 
izložbe Pharos - Antièki Stari Grad.26 Jasna 
Jelièiæ-Radoniæ 2000. godine objavljuje pre-
gled dotadašnjih arheoloških istraživanja 
koja su na podruèju Staroga Grada vodili 
struènjaci konzervatorskog odjela u Splitu.27

Osnivanje meðunarodnog tima arheologa, 
pod vodstvom Božidara Slapšaka i Branka 
Kirigina, koji radi na Farskom polju od 1980-
ih godina, rezultirala je nizom radova koji su 
neprocjenjiv doprinos poznavanju Farskoga 
polja. Znaèenje Slapšakova tima jest to veæe 
što je svoje radove objavljivao u BAR seriji pa 
je s problematikom limitacije Farskoga polja 
bila upoznata najšira svjetska znanstvena 
 javnost, èemu zapravo dugujemo vrjedno-
vanje Farske limitacije kao kulturnoga spo-
menika svjetskog znaèenja. Za istraživanje 
 limitacijskih aspekata Slapšakov se tim, na-
žalost, ogranièio samo na istraživanje sre-
dišnjeg dijela polja izmeðu Staroga Grada i 
Vrboske, gdje su tragovi limitacije analizirani 
na razini oèuvanosti putova, i to pomoæu 
tadašnje Osnovne državne karte 1:5000 (da-

18 Ljubiæ, 1860.; Ljubiæ, 1875.
19 Suiæ, 1955.; 2003.
20 Bradford, 1957: 191
21 Dubokoviæ Nadalini, 1959.
22 Dubokoviæ Nadalini, 1970.
23 Zaninoviæ, 1970.
24 Zaninoviæ, 2002.
25 Kirigin, 2004.
26 Jelièiæ-Radoniæ, 1996.
27 Jelièiæ-Radoniæ, 1999.-2000.
28 Slapšak, 2001.
29 Slapšak, 1998.

Sl. 3. Oèuvanost mreže Far I. u trasama putova i 

parcela na podruèju Farskoga polja (mreža 2. stadija)

Fig. 3 Pharia I grid preserved in road routes and 

allotments in the Pharian Plain (two phased grid)

Sl. 4. Oèuvanost mreže Far I. u trasama ulica i 

parcela na podruèju Staroga Grada (mreža 2. stadija)

Fig. 4 Preserved Pharia I grid in street routes and 

allotments in Stari Grad (two phased grid)
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našnja Hrvatska osnovna karta - HOK). Dio 
složenih arheoloških istraživanja tim je us-
mjerio i na istraživanje geometrije i metrolo-
gije Farske limitacije. Utvrðivanjem stope od 
0.3028 m kao osnovne jedinice, limitacija je 
uvedena u grèke mjernièke sustave, što je 
odredilo i njezinu dataciju. Slapšakov tim 
analizira glavnu mrežu Farskoga polja28 te 
daje samo blag nagovještaj o moguæem po-
stojanju još tri lokalne pravilne podjele 
zemljišta29 - jedne sjeverno i istoèno od Sta-
roga Grada, a druge sjeverozapadno od Vrbo-
ske. Slapšak otvara i moguænost da je na 
podruèju Jurkova Dolca i treæa limitacijska 
mreža.30

SUVREMENA ISTRAŽIVANJA ANTIÈKE 
PODJELE ZEMLJIŠTA U FARSKOM POLJU 
- ÈETIRI LIMITACIJSKE MREŽE 
- FAR I., FAR II., FAR III. I FAR IV.

CONTEMPORARY RESEARCH 
ON ANTIQUE LAND DIVISION SYSTEMS 
IN THE PHARIAN PLAIN - FOUR GRID 
SYSTEMS - PHARIA I, PHARIA II, 
PHARIA III AND PHARIA IV

Prilikom analiza provedenih od 2007. do 2011. 
godine u Farskom polju ustanovljene su èetiri 
limitacijske mreže, ovdje nazvane Far I. s 

kutom 990, Far II. s kutom 670, Far III. s kutom 
770 i Far IV. s kutom od 900-920. Tragovi mreža 
Far I., Far II. i Far III. jasno se i nedvosmisleno 
prate na podruèju polisa, kao i u polju oko 
njega, dok se intenzivni tragovi mreže Far IV. 
mogu uoèiti samo na podruèju polisa. Mreže 
Far I., Far II. i Far IV. fragmentarne su i potpu-
no ih prekriva limitacija ovdje nazvana Far III., 
po kojoj je Farsko polje i poznato.
Zbog krševitog karaktera terena Farskoga 
polja granice posjeda i putova antièkih limita-
cija oznaèene su kamenim suhozidima u 
smjerovima kojih danas možemo raspoznati 
antièke podjele zemljišta.31 Da bi zaravnali 
kamenu podlogu Farskoga polja i na nju na-
suli plodnu zemlju, težaci su morali usitnja-
vati kamene gromade. To su od antike do 19. 
stoljeæa radili zagrijavanjem kamenja vatrom 
i naglim hlaðenjem vodom. Tek u 19. stoljeæu 
poèinju rabiti eksplozive. Kamenje koje mi 
danas vidimo ugraðeno u suhozide, hvarskim 
je težacima zapravo otpad nastao na mukotr-
pan naèin. Tijekom vremena kamenja je sve 
više pa gomile poprimaju izgled i dimenzije 
visokih, debelih suhozida. Riješiti se tog 
otpada ponajprije znaèi poveæati površine za 
obraðivanje. Pokoji težak danas èak i ima 
sentiment prema trudu koji su u gomile uložili 
njihovi predci, ali te se gomile uglavnom 
doživljavaju kao smetnja - osim ako ne 
oznaèavaju granice posjeda ili su podzid neke 
terase.
Bit antièkih limitacija jest u njihovoj jasnoæi, 
rigidnosti i repetitivnosti jer inaèe cijeli po-
stupak razdiobe zemljišta na jednake dijelo-
ve ne bi imao smisla. Problematika prepozna-
vanja limitesa svodi se na jednostavan postu-
pak uoèavanja ravnih usporednih i okomitih 
smjerova putova i gomila. Provedena istraži-
vanja na podruèju od Staroga Grada do Jelse 
pokazala su da ne nalazimo samo jednu limi-
tacijsku antièku mrežu, nego èak èetiri. Mreže 
su superponirane jedna poviše druge i me-

30 Slapšak, 1998. Za mrežu do Staroga Grada navodi 
tragove moguæe rane podjele zemljišta u blizini Fara („tra-
ces of possible early land division in the vicinity of the site 
of Pharos” - moderni Stari Grad).
31 Ortofoto snimka i 3D model iz 2002. omoguæili su iz-
radu GIS-a Farskog polja s dosad velikom preciznošæu pri 
izradi analize geometrije Farske limitacije. Analize prove-
dene nakon digitalizacije slojeva austrijskih karata fran-
ciskanske izmjere pokazale su da na podruèju polja iz me-
ðu Staroga Grada i Jelse nije provedena samo jedna limita-
cija, nego èak èetiri, a da se tragove limitacije sigurno 
može prepoznati u Jelšanskom polju, ali i znatno južnijem 
brjegovitom Vrisniku. Mreže su ovdje nazvane Far I. s ku tom 
99° (Sl. 3. i 4.) , Far II. s kutom 67° (Sl. 5. i 6.) , Far III. s ku-
tom 77° (Sl. 7. i 8.) i Far IV. s kutom 90°-92° (Sl. 9. i 10.).

Sl. 5. Oèuvanost mreže Far II. u trasama putova i 

parcela na podruèju Farskoga polja (mreža 2. stadija)

Fig. 5 Pharia II grid preserved in road routes and 

allotments in the Pharian Plain (two phased grid)

Sl. 6. Oèuvanost mreže Far II. u trasama ulica i 

parcela na podruèju Staroga Grada (mreža 2. stadija)

Fig. 6 Pharia II grid preserved in street routes and 

allotments in Stari Grad (two phased grid)
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ðusobno se isprepleæu. Sve mreže ukazuju 
na èetiri obnove polisa Far i ukazuju na sta-
bilne politièke situacije obnove grada nakon 
neke krize. Iza mreža mogle su stajati samo 
organizirane i bogate antièke države (Grèka, 
Rim), jer nakon antike na Hvaru nije bilo takve 
države koja ih je mogla ostvariti.

Prepoznati smjerove dominantne limitacije 
Far III. u središnjem dijelu Farskog polja izni-
mno je lako jer se u smjerovima njezinih limi-
tesa nalaze dobro uoèljivi putovi koji èine 
pravilnu mrežu, dobro i nedvosmisleno regi-
striranu na svim kartografskim podlogama. 
Buduæi da je limitacija u središnjem dijelu 
polja saèuvana u veoma visokom stupnju, 
rekonstrukcija glavnih limitesa carda i decu-
manusa nije upitna. Razmaci izmeðu osi limi-
tesa lako su uoèljivi te nam omoguæavaju i 
crtanje mreže na okolnom podruèju, gdje osi 
nisu tako jasno oèuvane. Ostale tri mreže 
saèuvane su samo djelomice, ali pojedini vrlo 
dugi i ravni smjerovi putova i gomila neupit-
no svjedoèe da su mreže nekad bile barem 
djelomièno izvedene.

Kod Fara, kao i kod svih antièkih naselja s or-
togonalno limitiranim poljima, od posebnog 
je interesa odnos uliène mreže naselja i orto-
gonalnih putova u polju. Dosad se toj proble-
matici nije poklanjala veæa pozornost jer 
ulièna mreža naselja Stari Grad na prvi po-
gled izgleda ‘srednjovjekovno’ amorfno. Us-
tanovljeno je ovim istraživanjem da se na 
podruèju naselja Stari Grad mogu uoèiti tra-
govi svih èetiriju ortogonalnih mreža.

• Mreža Far I. − Glavica i istoèni predjeli Sta-
roga Grada (990) - Mreža Far I. je fragmentar-
na, nedovršena i izgleda kao poèetak ambi-
cioznoga, ali prekinutoga kolonizacijskog 
pothvata (Sl. 1. i 3.). Mreža je u polju intenziv-
no i nedvosmisleno saèuvana samo na padi-
nama brijega Glavica i u istoènim predjelima 
Staroga Grada, gdje dva duga32 i paralelna 

niza gomila (možda carda) neupitno upuæuju 
na nju. Gomile se preko starogradskog na-
selja Malo Selo protežu na sjever prema Ru-
dini, ali i južno prema Dolu. Mreža Far I. oso-
bito je dobro oèuvana u polisu na podruèju 
Šiberije. Buduæi da je mala vjerojatnost da bi 
se netko upuštao u složeni proces limitacije 
nakon što je limitacija Farosa III. pod kutom 
od 770 veæ izvedena, nameæe se zakljuèak da 
je limitacija pod kutom od 990 prethodila onoj 
od 770, a to bi znaèilo da je limitacija pod 
kutom od 990 najstarija i da oznaèava prvu 
fazu farskih kolonista. Smjerovi zidova župne 
crkve sv. Stjepana, smještene u središtu Sta-
roga Grada potpuno se poklapaju s limita-
cijom Far I. pod kutom od 990. Prema analo-
gijama kontinuiteta gradnje crkava nad 
antièkim hramovima možemo zakljuèiti da su 
možda prvi kolonizatori na podruèju 
današnjega Sv. Stjepana sagradili svoj grad-
ski hram, i to s orijentacijom prve limitacijske 
mreže. Tu prvobitnu orijentaciju pretpostav-
ljenog hrama, koji je najvažnija graðevina 
svakoga grèkog polisa, nisu mijenjali ni pri 
kasnijim izmjerama, kao što nisu mijenjali ni 
najvažniji put kojim se iz Fara išlo prema 
današnjem Dolu.33 Veoma je zanimljiv i lom 
asfaltiranog puta izmeðu crkava Sv. Petar i 
Sv. Marija, kojeg se zapadni segment potpu-
no poklapa sa smjerom limitacije Far I. Velika 
je vjerojatnost da je mreža Far I. najstarija i 
možda mreža prvih farskih kolonista.

32 Podruèje na kojem se mreža neupitno uoèava dugo je 
približno 1 km, a široko približno 0.3 km.
33 Samo arheološka istraživanja mogu potvrditi tu pret-
postavku.

34 Razlike izmeðu rimske i grèke metrologije gotovo je 
nemoguæe ustanoviti jer su Rimljani preuzeli veæinu aten-
skih mjera pa o razlikama možemo govoriti samo kada 
slijedimo dorske mjere koje se znaèajno razlikuju od aten-
skih (ali Rimljani su katkad koristili i dorske mjere). Cilj 
istraživanja prikazanih u ovome radu bio je - najprije pro-
vjeriti je li mreža Far III. korespondira s rimskim metrijskim

Sl. 7. Oèuvanost mreže Far III. u trasama putova 

i parcela na podruèju Farskoga polja

Fig. 7 Pharia III grid preserved in road routes 

and allotments in the Pharian Plain

Sl. 8. Oèuvanost mreže Far III. u trasama ulica 

i parcela na podruèju Staroga Grada

Fig. 8 Pharia III grid preserved in street routes 

and allotments in Stari Grad
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• Mreža Far II. − Male Rudine i Vela Gomila 
od 670 - Druga limitacijska mreža Far II., koje 
je cardo postavljen pod kutom od 670, frag-
mentarno je saèuvana, a njezini intenzivni 
tragovi nalaze se na podruèju naselja Male 
Rudine (sjeverno od Staroga Grada), ali i sje-
verno od Vrboske na istoènom kraju polja u 
predjelu Vela Gomila (Sl. 4.i 5.). Iako tragove 
mreže nalazimo po èitavomu Staromu Gradu 
i Polju, osi su fragmentarne. Posebno se èini 
interesantnom moguænost da je mreža uvje-
tovala krivudanje Sridnje kale - glavne kale u 
starogradskoj jezgri, kao i kosine puta Stari 
Grad - Dol, ali i niz gomila u predjelu lokve 
Draèevica.

• Mreža Far III. − dominantna mreža Farskog 
polja od 770 - Treæa limitacijska mreža, koja 
je prekrila prve dvije, prevladava prostorom i 
rasprostire se na podruèju Fara i njegova 
polja, sve do Jelse na istoku i Vrisnika na jugu 
(Sl. 7.-8., 14.). To je limitacijska mreža koja je 
najpoznatija, a koju je prvi uoèio još 1860. go-
dine Šime Ljubiæ. Mala je vjerojatnost da bi 
netko tu mrežu, na cijelom prostoru Farskoga 
polja precizno izvedenu i oèuvanu do danas, 
pokušavao zamijeniti mrežama Far I. i Far II., 
pa je mreža Far III. sigurno novija od njih.

Radovi koji su se dosad bavili metrologijom 
limitacijske mreže Far III. traže rješenja za 
njezinu geometriju u deformacijama i nepra-
vilnostima, ali i grèkim metrièkim sustavima. 

Pritom se nameæe inspirativno pitanje: je li 
mreža grèka ili rimska?34 Ako nije rimska - 
zašto je grèka? Najprecizniji odgovor na ta 
pitanja može dati samo planersko-urbanis-
tièka provjera mreže (Sl. 12.).

Polazište metroloških ispitivanja (Sl. 11.) bile 
su dimenzije oèuvanih poligona mreže. Limi-
tacijska mreža zapravo izgleda poput tabela35 
pa antièki agrimenzori za nju koriste upravo 
nazive za tabelu, koja se na grèkom naziva 
plintha,36 a na latinskom lateculus. Saèuvan 
je podatak da su u Anconi (koju osniva, kao i 
Far, Dionizije I.) pravokutnike limitacijske 
mreže nazivali grèkim nazivom poligoni. Agri-
menzori su limitacijsku mrežu najprije na tlu 
oznaèavali rigorima, koji su teoretski bili prav-
ci bez širine.37 Tek kada bi rigorima oznaèili 
podruèja buduæih putova i kada bi ta podruèja 
dobila status javnih putova, nazivali bi ih li-
mitesi (agrimenzori gotovo nikad ne koriste 
jedninu limes, obiènu granicu posjeda nazi-
vali su fines). Limitesi su se dijelili na carda u 
smjeru sjever-jug i decumanuse u smjeru 
istok-zapad. Glavne limitese nazivali su car-
do i decumanus maximus. Privatni posjed 
kolonista unutar poligona polja dobiven 
ždrijebom Grci su nazivali mere (dio) ili kleros 
(dobiven ždrijebom), a Rimljani fundus. Agri-
menzori nazivaju poligone kojih je šira strani-
ca paralelna s decumanusom scamnae, a one 
kojih je šira stranica paralelna s cardom stri-
gae. Pravokutnike Farske limitacije koji imaju 
veæu širinu od visine, slijedeæi grèku tradiciju 
iz Ancone, možemo nazivati poligonima ili 
možemo koristiti precizniji latinski naziv 
scamnae. U republikanskom razdoblju scam-
nae rimskih limitacijskih mreža nemaju iste 
dimenzije jer je svako osnivanje kolonija ili 
podjela zemljišta bilo regulirano posebno za 
tu priliku usvojenim zakonom koji, meðu 
ostalim, uvijek za svaku podjelu posebno 
odreðuje širinu putova i udaljenost limitesa. 
Oblik poligona, tj. njihovih stranica, nije bio 

Sl. 9. Smjerovi mreže Far IV. u trasama ulica i parcela 

na podruèju Staroga Grada (mreža visine 1 stadija)

Fig. 9 Directions of Pharia IV grid visible in street 

routes and allotments in Stari Grad (height of the 

grid equals 1 phase)

Sl. 10. Rekonstrukcija centurija mreže Far III.

Fig. 10 Reconstruction of allotments 

of the Pharia III grid

sustavom i analizirati ta odstupanja te ih uskladiti s tvrd-
njama Marina Zaninoviæa da je primijenjena stopa od 
0.321 m i Božidara Slapšaka koji predlaže stopu od 0.302 
m. No analize su pokazale da se mreža Far III. u potpunosti 
uklapa u rimski metrijski sustav i da nema potrebe pose-
zati za grèkim mjerama
35 Tabelarno u poljima poredani podatci.
36 Svi agrimenzorski, struèni tehnièki termini preuzeti 
su iz: Dilke, 1971.
37 Poput današnjeg crteža pravca koji je samo grafièka 
predstava apstraktnoga geometrijskog pojma.
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bitan, nego samo površina koja je uvijek mo-
rala biti izražena u jugerima.38 Krajem Repu-
blike ustaljuje se podjela zemljišta na bazi 
centurije, odnosno kvadrata sa stranicom 
20´20 actusa. Poligoni Farske limitacije imaju 
ujednaèene visine od 1 stadija, s time da èetiri 
stadija èine visinu od 20 actusa, što je i stra-
nica jedne centurije. Širina poligona dosad je 
približno uzimana za pet stadija.

Prosjeèna visina poligona ili scamnae Far-
skog polja u smjeru carda (sjever-jug) jest 
oko 184 m, što se u potpunosti poklapa s 
duljinom rimskoga stadiuma od 625 stopa 
Junone Monetalis39 (625´0.2957 m = 184.8 
m). Problem usložnjava, ali možda i 
pojašnjava podatak da se 625 stopa Junone 
Monetalis poklapa sa 600 ptolomejskih sto-
pa40 koje su upotrebljavane u Egiptu, ali i u 
Rimu, i èini 1 stadij (Sl. 13.). Rimska je stopa 
monetalis manja za 1/24 od ptolomejske sto-
pe, pa je njihov omjer 24:25 (25´0.2957 m = 
24´0.30802 m), a to je standardan antièki 
omjer pretvaranja duodecimalnih u decimal-
ne jedinice41 (Sl. 11.a). Visina farskih poligona 
od jednog stadija izražena u stopama Junone 
Monetalis jest 625, ali i 600 ptolomejskih sto-
pa. Kako se linearni stadij dijeli na 5 aktu-
sa42, èetiri stadija daju 20 aktusa, što je di-
menzija stranice kvadrata standardne rimske 
centurije koja je kao mjera za površinu imala 
stranice 20´20 actusa (Sl. 11.c). Razmak osi 
glavnih putova - decumanusa Farskog polja 
upravo je èetiri stadija i previše podsjeæa na 
dimenzije standardne centurije da bismo ju 
mogli odbaciti kao osnovnu kolonizatorsku 
jedinicu izmjere (Sl. 13.).

Problematika širine poligona ili scamnae 
odreðenih udaljenostima carda nešto je 
složenija (Sl. 13.). Izmjere su pokazale (to do-
sad nije uoèeno) da cardo koji prolazi kroz 
Draèevicu (najvjerojatniji cardo maximus) 
dijeli poligone na zapadne uže i istoène šire. 
Zbog iznimno pogodnog centralnog položaja 
i vidika koji se sa njega pruža vrh brijega s 
crkvicom sv. Vite najpogodniji je za izvedbu 
mreže (Sl. 12.).43 Na vrhu brijega je i najveæa 
ilirska gradina Polja s elipsoidnim zidom koji 
ima osi od 80 i 90 m.

Tri oèuvana zapadna, uža poligona imaju raz-
mak osi sredine limitesa carda od 909.28 m 
ili 3075 stopa Junone Monetalis (ali i 2952 

ptolomejske stope). Pet istoènih oèuvanih 
poligona ima razmak osi carda od 912,9 m, ili 
3087.5 stopa Junone Monetalis, ili 2964 pto-
lomejske stope. Širina zapadnih poligona 
tako je manja za 14.78 m, ili 50 pM, ili 48 pP 
od oèekivane dimenzije od 5 stadija (924.06 
m). Širina istoènih poligona manja je za 11.09 
m, ili 7.5 pM, ili 36 pP od dužine od pet sta-
dija. Istoèni poligoni su širi od zapadnih za 
3.696 m, ili 12.5 pM, ili 12 pP.
Uoèene razlike u širinama nikako ne mogu 
biti sluèajne i vjerojatno nastaju zbog 
ujednaèavanja razlièitih mjernih jedinica. 
Odustajanje od pravilnog kvadrata centurije 
u smjeru decumanusa (20´20 actusa), ali i od 
dimenzije od 5 stadija, prema svemu sudeæi 
je namjerno i upuæuje na usklaðivanje dvaju 
razlièitih metroloških sustava (Sl. 13). Moguæe 
je da je baš Far ono mjesto u Dalmaciji koje 
spominje rimski agrimenzor Higin kada govo-
ri o regionalnim odstupanjima od standard-
nih rimskih mjera. Higin navodi kako su ga 
negdje u Dalmaciji (ne precizira gdje toèno) 
naveli da im izvrši izmjeru, i to ne prema juge-
rima koji su bili standardana rimska jedinica 
za površinu poljoprivrednog zemljišta, nego 
u versusima (Sl. 11.e,f) - juger ima 3 1/3 ver-
susa, koji tako ima 8640 kvadratnih stopa. 
Higin navodi kako je izmjeru izvršio pre-
tvarajuæi versuse u jugere jer, kako tvrdi Hi-
gin, nije bitna jedinica izmjere, nego površina 
koja se u konaènici uvijek može pretvoriti u 
jugere. Kako su sve istražene limitacijske 
mreže u Hrvatskoj izvedene korištenjem stan-

38 Osnovna rimska jedinica za izmjeru poljoprivrednog 
zemljišta 120´120 stope. Actus je površina koju je mogao 
preorati oraè u tijeku jednoga dana s parom volova.
39 Standardna rimska stopa od 0.2957 m, koje se talon 
èuvao u rimskom hramu Junone Monetalis, obièno se 
oznaèava s pm ili pM.
40 Ptolomejska stopa je veæa od rimske (pes monetalis) 
za 1/24 rimske stope, 0.30802 m, a obièno se oznaèava pp 
ili pP.
41 Istaknuto pionirsko mjesto u istraživanju duljine sta-
dija kao dijela zemaljskog meridijana i omjera 24/25 pri-
pada Ruðeru Boškoviæu, koji tu tematiku obraðuje u knjizi: 
De litteraria expeditione per pontificiam ditione ad dimen-
tiendos meridiani gradus et corrigendam mappam geo-
graphicam, iussu et auspiciis Benedicti XVI. 
42 Actus je linearna dimenzija od 120 stopa, ali se naziv 
koristi i za jedinicu za površinu dimenzija 120´120 stopa, 
premda se površinska jedinica naziva i acena.
43 Arheolog Alen Miletiæ posebno me upozorio na otklo-
ne i neujednaèenosti ranih rimskih limitacija (zahvala).

Sl. 11. Rimske jedinice za izmjeru poljoprivrednog 

zemljišta

Fig. 11 Ancient Roman units of land measurement

Sl. 12. Gradina na brijegu Sv. Vito (Hum)

Fig. 12 Hillfort on St. Vitus Hill
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dardne centurije, a farska mreža je otklon, 
postoji moguænost da je Farsko polje podije-
lio upravo Higin, i to versusima. Možda su to 
od njega zahtijevali Grci starosjedioci koji su 
htjeli zadržati svoju staru, inaèe nepoznatu 
mjeru versus.

• Mreža Far IV. − mreža naselja Faros (900-
920) - Èetvrta mreža Far IV. saèuvana je samo 
na podruèju Fara i na dijelovima polja nepo-
sredno uz južni perimetar polisa. Arheološka 
iskapanja su pokazala da njezine smjerove 
imaju slojevi iz kasne antike pa je ona najno-
vija, a izvedena je u približnom smjeru kardi-
nalnih osi. Velik broj gomila Farskog polja 
ima smjer mreže Far IV., ali one su kratke i ne 
formiraju neki dug niz koji bi neupitno potvr-
dio postojanje mreže (Sl. 9.).

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

Na podruèju polisa Far uoèavaju se èetiri limi-
tacijske mreže koje upuæuju na èetiri odvoje-
ne podjele zemljišta. Mreže Far I. i Far II. 
saèuvane su fragmentarno i potpuno su 
prekrivene dominantnom mrežom Far III., te 
ne postoji nikakva moguænost da bi ih netko 
izvodio nakon nje. Mreža Far I. je neupitno 
oèuvana u predjelima istoèno od Staroga 
Grada, njezin cardo ima kut od 990. Druga 
mreža Far II. znatno je bolje oèuvana, njezine 
intenzivne tragove prepoznajemo od naselja 
Rudine na zapadu do predjela Vela Gomila 
kod Vrboske. U Staromu Gradu niz smjerova 
ulica i kuæa potvrðuje da je izmjera Far III. 
prekrivala ne samo polje, nego i teritorij poli-
sa. Prevladavajuæa limitacija Far III., veoma 
precizno izvedena nakon prethodne dvije po-
djele zemljišta, rezultat je rimskih zahvata u 
prostoru. Razmaci izmeðu osi decumanusa 
Farske limitacije potpuno se poklapaju s rim-
skim stadiumom koji prema svim izvorima 
ima 625 stopa Junone Monetalis, što upuæuje 
na vjerojatnu rimsku metrologiju. Razmaci 
osi carda upuæuju da je polje podijeljeno na 
dva metrološka dijela, istoèni s užim poligo-
nima i zapadni sa širim. Uoèene razlike nikako 

ne mogu biti sluèajne. Razlike u širini ne 
ukazuju samo na razlièite metrološke jedini-
ce, nego i na razlièite religijske, ali i socijalne 
impulse. U daljnjim istraživanjima treba pro-
vjeriti moguænost je li Farska limitacija ona 
dalmatinska limitacija koju je proveo agri-
menzor Higin upotrebljavajuæi versuse kao 
jedinice izmjere.

Sl. 13. Metrologija centurija limitacije Far III.

Fig. 13 Measurement of the allotments 

of the Pharia III grid

Sl. 14. Metrologija scamna limitacije Far III.

Fig. 14 Measurement of the scamna 

of the Pharia III grid
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Sažetak

Summary

Four Antique Grid Systems in the Pharian Plain on the Island of Hvar

In 385 BC Dionysius I, the archon of Syracuse in 
406-367 BC, helped people Ionian Greeks from the 
island of Paros to settle the Dalmatian island of 
Hvar and establish the colony Pharia in the territory 
of the present town of Star Grad. Unlike the major-
ity of Greek cities Pharia can be brought into rela-
tionship with the leading thinkers and military gen-
erals of antiquity. Two years before the coloniza-
tion, Dionysius had esteemed guests at his court, 
such as Plato who had at the time been visiting Py-
thagoreans in Magna Graecia. Plato’s stay in Syra-
cuse can convey a sense of the intellectual climate 
at Dionysius’s court and the seriousness of the dis-
cussions about the governing system that were 
held immediately before the foundation of Pharia. 
In 384, a year after the foundation Pharia entered 
into the world history as it was attacked by the lo-
cal inhabitants. Pharians managed to defend them-
selves with the help of Dionysius’s fleets. The most 
significant period in the history of Pharia is most 
certainly the reign of Demetrius of Pharos (228-219 
BC) whose ascension to power followed the First 
Illyrian War and the deposition of the Illyrian queen 
Teuta. He became the king of a great area stretch-
ing from the island of Vis to Albania whose centre 
was, according to Diodorus, the heavily fortified 
city of Pharia. Dionysius’s expansionism was dis-
turbed by the Second Illyrian War when the Roman 
consul Aemilius Paullus destroyed Pharia. After the 
military defeat Demetrius fled to the court of Mac-
edonian king Phillip V, who closely collaborated 
with Hannibal of Carthage (Demetrius was men-
tioned in a contract between Hannibal and Phillip 
v). Pharia was renovated after the war but little is 
known of it.
Stari Grad Plain, or the former Pharian plain, con-
tains today a well preserved geometrical grid wit-
nessing the land division system on the account of 
which it has been inscribed on the UNESCO World 
Heritage List. The karst terrain made it customary 
for peasants in Hvar to mark boundaries of estates 
and roads with dry stone walls which had to be 
constantly renewed since they frequently col-
lapsed. The survival of the grid on the island of 
Hvar and other Dalmatian cities owes much to Ro-
man laws which had until the end of the 12th cen-
tury strongly protected the public character of 
roads and private ownership of agricultural land. 
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Analyses have shown that the area of what was 
once Pharia does not contain only one dominant 
antique grid, but three other grids superimposed 
on each other and, consequently, intertwined. The 
grids suggest that there were four renovations of 
Pharia and point to balanced political situations in 
which the city was renovated after periods of cer-
tain crises. The land division into these grids must 
have been done by organized and rich antique 
countries (Greece and Rome) since in post-antiq-
uity there were no country established on Hvar 
which could have implemented such a cadastral 
procedure. The grids, each of which was divided 
into allotments arranged at specific angles, have 
been named for the purposes of this paper as Phar-
ia I grid with the angle of 99°, Pharia II grid with the 
angle of 67°, Pharia III with the angle of 77° and 
Pharia IV with the angle of 90°- 92°. The first grid 
has been well preserved only on the slopes of the 
hill north of Pharia and in its eastern areas (the grid 
is in a fragmented shape and deserted). The parish 
church of St. Stephen has the same disposition as 
this grid, which leads to the supposition that it re-
tained the layout of a hypothetical ancient urban 
temple. It is most likely the grid was the result of 
centuriation conducted by the first colonizers of 
Pharia. The second grid whose cardo was laid out 
at the angle of 67° has been well preserved in the 
northern hills of the plain. The third grid which cov-
ered the first two grids predominantly stretched 
over the city and the plain. It was first detected by 
Šime Ljubiæ in 1860 and has best been researched 
so far. It shows influences of both Greek and Ro-
man systems of measurement. Since it is unlikely 
that such a precisely created grid III needed to be 
replaced by the first or the second one, it is cer-
tainly younger than these two grids. The fourth grid 
is the youngest since archaeological excavations 
showed that the late antique layers are oriented 
the same way as the grid which was laid out in the 
direction of the cardinal axes. This fourth grid can 
be detected only in the urban area.
Recognition of the limites (lines of division) of an-
tique centuriation grids is a simple procedure of de-
tecting straight parallel horizontal or vertical roads 
or dry stone walls which can easily be done due to 
the traces evident in the Pharia III grid. Although the 
traces of this grid are indisputably present in the 

central section of the plain, measurements suggest 
that the planning process was more complex that 
the expected standard Roman measures of land - 
actus, jugera or plethra. The grid was evidently com-
prised of polygons or scamna whose long sides ran 
parallel to decumani (east-west) and whose approx-
imate width/length ratio is 1:5.
The length of the polygons or the mutual distance 
of decumani, measuring 184.6 m, completely cor-
responded to the dimensions of the standard Ro-
man stadium measuring 625 Roman feet or pes 
monetalis with the average value of 0.2957 m. 
They also corresponded to the length of the Athe-
nian stadium of 600 feet which land surveyors call 
the Ptolemaic feet. The Ptolemaic foot is bigger 
than the pes monetalis for 1/24ths, which makes 
their ratio 24:25. That is a characteristic antique 
ratio of turning duodecimal units into decimal, 
which means that land surveyors made the struc-
ture of the Pharian grid measurable by using both 
values of the foot, or in other words, using actus 
and jugerum but also plethron measures.
The matter of the width of the polygons or scamna 
defined by the distance between cardo streets is 
somewhat more complex. Measurements have 
shown (which was not previously detected) that 
the cardo which runs through Draèevica (most 
probably cardo maximus) divided the polygons 
into narrower ones in the west and wider ones in 
the east. The distance between the division lines of 
the cardo in three surviving western polygons 
amounts to 909.28 m or 3075 pes monetalis (and 
2952 Ptolemaic feet). The distance between the 
division lines of the cardo in five surviving eastern 
polygons is 912.9, 3087.5 pes monetalis and 2964 
Ptolemaic feet.
The difference between the widths cannot be acci-
dental and they probably occurred due to stand-
ardisation of measurements. It is possible that 
Pharia is the place in Dalmatia mentioned by the 
Roman land surveyor Hyginus in the context of re-
gional departures from standard Roman measure-
ments. Hyginus also states that somewhere in Dal-
matia (he does not say where exactly), he was con-
vinced to measure land not according to jugerum, 
the standard Roman unit of measurement for agri-
cultural land, but in vorsus, which was 8640 square 
feet. One jugerum was 3 1/3 vosrus.
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