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Autorica analizira poruke upucene u posljednjih nekoliko godina majci
BoZjoj u kapelici Majke BoZje Lurdske u osjeckoj crkvi sv. Petra i Pavla.
Specifiéne su po tome sto su zabiljeZene na zidovima kapele kao zidni natpisi.
U uvodu autorica raspravlja o (ne)mogucnosti svrstavanja poruka u grafite,
a potom analizira i interpretira 1000 transkribiranih natpisa. PiSu ih mladi
i mladi ljudi, srednjoskolci i studenti, obracajuci se Mariji najée$ce za
pomod u skoli i u ljubavi, ponajvise za sebe a manje za ¢lanove svojih
obitelji. Na temelju poruka iséitava se i Marijino mjesto u Zivotu ljudi.
Osjecki su natpisi usporedeni s porukama iz knjige molitava na Trsatu i iz
elzaskoga svetista Thierenbach.

MOLITVE MAJCI BOZJOJ KAO ZIDNI NATPISI

Naslov i podnaslov ovoga teksta izazvat ce ¢itateljevo ¢udenje i niz pitanja: kakav
je to zidni natpis kojim se moli za dobru ocjenu iz matematike i za ljubavnu vezu, koja
je to majka, kako to uopée mozZe biti zidni natpis? U tekstu ¢u prvo obratiti paZnju tim
pitanjima. Nakon toga osvrnut ¢u se kratko na metodske probleme, a potom cu
prezentirati rezultate analize.

Predmetom su analize i teksta poruke ljudi upuéene Mariji, majci BoZjoj u kapeli
Majke Bozje Lurdske u osjeckoj crkvi sv. Petra i Pavla. Specifi¢ne su po tome §to su
zabiljeZzene na zidovima kapele; pisane su (kemijskom) olovkom ili flomasterom,
pisanim ili §tampanim slovima. Prekrivaju sedam zidova oktogonalne kapele (osmi je
zid ulazni) te izlaze izvan kapele na zakrivljene plohe lijevo i desno od ulaza.
Ispunjavaju zidne povriine od poda do otprilike dva metra visine: da bi se napisala vrlo
kosa ili naopako pisana poruka ponekad je bilo potrebno stati na prste, kleknuti, le¢i
na pod, ukratko, zauzeti tedko zamisliv poloZaj. Na zidovima su ugradene i plo¢e
zahvalnice s uklesanim zahvalama i molbama za daljnju pomo¢, no zidni natpisi ne
postuju te ploge: nastaju uz njih i izmedu njih, ali i na njima, jedni preko drugih. Na prvi
pogled izgleda kao da je nemogude odvojiti pojedina¢ne natpise, toliko je dugogodi$nje
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pisanje po zidu zgusnulo poruke. One se &itaju u neprekinutome nizu, podevsi s bilo
kojega kraja kapele u sreditu koje se nalazi kip majke Bozje Lurdske'. Nije bilo
moguce saznati otkad datiraju prvi zidni natpisi u kapeli: najstariji pronaden nosi
datum 14. VII. 1972. godine, te predstavlja minimalnu donju granicu nastanka zidnih
natpisa 2. Svi natpisi obracaju se majci Bozjoj ili Bogu, bilo u obliku molbe i/ili
zahvale. SadrZajno pripadaju u sferu (pucke) poboZnosti, u ono njezino podruéje u
kojemu se prouc¢avaju hodocaica, zavjeti i votivni darovi, uopée molitve puka (cf.
Herberich-Marx 1991:142).

U zidnim natpisima u osje¢koj crkvi imademo spoj, s jedne strane, jedne posebne
forme izraZavanja - javnoga zidnog natpisa - grafita i, s druge strane, religijskoga
sadrZaja $to obi¢no nije vezan uz tu formu. Dali te natpise i unato& njihovu specifi¢nom
sadrZaju moZemo smatrati grafitima? U sljedeé¢im ¢u recima pokusati odgovoriti na to
pitanje ispitujuci zadovoljavaju li osjecki zidni natpisi kriterije definicije grafita.

Cini se da ne postoji konsenzus oko definicije grafita (cf. Lali¢ 1991:29), ve¢ postoje
razli¢ite definicije koje isti¢u neko od obiljezja grafita. Neke definicije grafite odreduju
isklju¢ivo po formalnim obiljeZjima kao natpise, crteZe ili rije¢i, uparane ili naslikane
na zidovima (Lali¢ 1991:29-30). Osjecki natpisi zadovoljavaju taj kriterij - oni su
tekstovi pisani na zidu.

Druge definicije naglaSavaju prekoracenje zabrane kao konstitutivno odredenje
grafita, a §to je u uskoj svezi odredenja grafita kao vandalizma, ¢ina kojim se narugava
dozvoljena uporaba Zivotnoga prostora (Gamboni 1988:213, Lali¢ 1991:30). Ta osuda
grafita vodi do njihova brisanja, pa u nekim slu¢ajevima i do progona njihovih autora
zbog oftecivanja predmeta (cf. Billeter 1988). Osje¢ki natpisi zadovoljavaju i ovaj
kriterij. Naime, prema sluzbenome osoblju crkve oni narusavaju i ostecuju zidove
crkve i svetost mjesta, o njima se govori uz prikriveni podsmijeh i odmahivanje glavom
(Sto zbog poruka koje donose, §to zbog mjesta na kojemu se ostavljaju’): oni su
vandalska pojava i valja ih unistiti. Brisanju, medutim, nikad nema kraja, jer nailaze
novi pisci koji ispunjavaju o¢i§cene, a ako ne moze drukéije, veé ispunjene povrsine*.
Tako ta palimpsesti¢ka igra traje tko zna ve¢ koliko dugo vremena.

! Prekid u obilaZenju natpisa stvara ormar 3to je postavljen iza Gospina kipa te onemogucava obilaZenje cijeloga
kipa i kapele. MozZe se vidjeti da se i na zidu kojega zakriljuje nalaze natpisi - iza i povrh ormara,

2 Najstarija je zidna plo¢a s uklesanim natpisom iz 1911, godine.

3 Najava moga posjeta a zatim i sam posjet i prepisivanje zidnih natpisa izazvali su veliko cudenje.

4 U svojemu eseju o grafitima Dario Gamboni (1988:213) pita “nisu li cenzura i, prl_;e svega, unistenje grafita
ti koji predstavljaju jedan oblik vandalizma i koje bi trebalo zabraniti?”

Iz nase perspektive osjecki zidni natpisi mogu izazvati osudu jer oskvrnjuju crkvu, no iz perspektive buducih
pokoljenja, posebice istraZivagkih, oni vise nece izazivati prezir, jer ¢e, kao i glagoljski natpisi o kojima govori
Branko Fugi¢ postati “pravi i punovrijedni povijesni izvori” (1982:20). No, moramo li &ekati buducnost da
shvatimo njihovu vrijednost i otuvamo ih kao dragocjene obavijesti o natinu Zivota, brigama i ulozi vjere u
Zivotu osjedkih stanovnika (sli¢no kao i saduvani grafiti iz Pompeja i Herkuleja, cf. Skasa Weiss 1988:210)?
Njihovo o¢uvanje, medutim, moglo bi rezultirati posljedicom da vise ne bi bilo mjesta za nove natpise. Stoga
brisanje natpisa i nije posve negativno. Ono samo trazi da istraziva¢ redovito preépisuje i analizira novonastale
natpise,
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Osjecki natpisi zadovoljavaju i kriterij pu¢kosti (cf. Lali¢ 1991:31-32), a moZe se
reci da zadovoljavaju i one definicije koje u njima vide specifi¢an oblik prisvajanja
svijeta, pokusaj da se neki prostor pisanjem po zidu uéini bliskijim (cf. Thévoz
1988:216, Lalic¢ 1991:34). ’

U sklopu definicije grafita kao oblika javnoga komuniciranja kojim se sluze ljudi
koji ne mogu komunicirati na uobi¢ajen i drustveno prihvatljiv nacin (cf. Lali¢
1991:32), ljudi koji su kemunikacijski deficitarni (cf. Skasa Weiss 1988:208), dolazimo
i do jednoga odredenja grafita koje ne bismo mogli pripisati osjeckim natpisima, a to
je da su oni upuéeni nepozpatim primaocima. Osjecki natpisi dolaze do nepoznatih
primalaca, ali to nije njihbv cilj; njihov je cilj jedan poznati primalac - Marija, majka
BoZja. Oni su tek neiztavho upudeni nepoznatim primaocima - znatiZeljnim
namjernicima ili vjernicima koji posjecuju crkvu,

Prema Lalicu osjecki natpisi ne bi mogli biti grafiti i po tome §to se nalaze u
zatvorenome prostoru. Naime natpisi u zatvorenim prostorima pa bili to i javni zahodi,
to poznato mjesto dstayljanjh razli€itih natpisa, isklju¢eni su iz njegove definicije
grafita (1991:34). Ne moZemo se s time sloziti, jer iako pisani u zatvorenome prostoru,
osjecki natpisi jesu javni - oni su izloZeni pogledu svakoga posjetitelja crkve.

Nijedan od navednih fstraivada grafita me spominje zidne natpise u crkvi kao
primjer grafita®. A vjetskisu ;;:'rostofi odvajkada bili plodnim prostorom za pisce raznih
vrsta, pa i u nas. Glagoljadki natpisi nastajali su u nas u svjetovnim ali jo§ vise u
sakralnim prostorima,' osobito istarskoga i sjevernohrvatskoga podruéja, u velikome
vremenskom rasponu od X. doi XVIIL. stoljeca (Fu¢i¢ 1982), Posebice su nam zbog
paralele s osje¢kim natpisima zanimljivi glagoljaski natpisi na unutragnjim crkvenim
zidovima i njihov sadri;aj Sto varira u rasponu od molitava do komentara crkvenoga
prostora i drugtvenih-zbivanja, vijesti o posastima i gladi §to su harale u davnim
stolje¢ima. G :

Ili, jo§ blize Osijeku,‘tawjerbjatno bliZe i u vremenu, stoje zidni natpisi na crkvama
i sitnoj sakralnoj plastici $to ih je Andela Horvat zabiljezila u Medimurjui Slavoniji¢
(crkve u Brodskome Dsenovcu i Srednjemu Lipovcu) (Horvat 1956, 1975). Ti petroglifi,
katkad “nalik na hijerbglife:" (Horvat 1961), katkad prikazujuci “Isusov monogram,
kruzice, trokute, nesuvisle érckarije ili cvijet” nisu, prema autorici, tek “igrarije”
(Horvat 1956:178). Na to u;&uéuju figure jelena probodena strelicom (u Dekanovcu u
Medimurju na poklon%ﬁ sv. Ivana Nepomuka i u Brodskome Drenovcu na zidu crkve
sv. Dimitrija), ljudske figure, pentagram (Dekanovec u Medimurju) i rupi¢anje kamena

N -

3 Lalié, dodude, smatra da zidni natplsi na crkvama i drugih spomenicima kulturnoga znacaja i nisu grafiti, nego
vandalizam (1991:31), no pritom je rije¢ o ispisivanju vanjskih zidova crkava.
® Za jedan podatak u Slavoniji zahvaljujem kolegi Zarku Spanideku.

.
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u medicinske svrhe (Buzovec u Medimurju, Brodski Drenovac, Srednji Lipovac i
Kobas u Slavoniji’) (Horvat 1956:179). Autorica ne Zeli nagadati o funkciji petroglifa,
no, smijestajuci ih okvirno ne ranije od 18. stoljeca (iako kaZe da po obradbi i izboru
drenovatki pripadaju srednjemu vijeku), pretpostavlja da je rije¢ o magijskim znacima
za zagtitu ili, pak, kao u prikazu jelena, o ritualnoj molitvi za uspjeh u lovu (Horvat
1956:179, 1975:84).

Naposljetku, smatram da natpisi na unutradnjim zidovima crkve sv. Petra iPavlau
Osijeku, unatod tome §to zadovoljavaju neke od odredenja pojma grafit - osobito
svojom izvedbom na zidu, u javnome prostoru crkve, transgresijom sto time nastaje i
rezultira nastojanjem crkvenoga osoblja da ih unisti, anonimnoscu - ipak nisu grafiti®,
Ti natpisi ne mogu biti grafiti jer primalac njihovih poruka nije anonimna masa ljudi
jednoga velegrada; jer njihove poruke primarno ne nastaju iz oporbe i Zelje za
prekoraienjem zabrane i komunikacijskoga deficita, tj. nemogucnosti javnoga
izraZavanja u etabliranome drustvu; i konaéno, no ne i najmanje vazno, jer oni to nisu
po svojemu sadrzaju. Osjecki su natpisi zapravo molbe i zahvale pojedinaca majci
BoZjoj za njezino djelovanje u njihovom Zivotu. Stoga, unatod svojoj izvedbi, oni
pripadaju istome Zanru kao i prostenjarski zapisi na Trsatu®.

Oni podlijezu zakonima toga Zanra, iako njihova izvedba na zidu ne igra malu ulogu
pri njihovu uobli¢avanju. ProStenjarski zapis smatramo jednim konvencionalnim
tipom diskursa koji utjete na komunikaciju izmedu Covjeka i boZanstva (cf. Capo
1992). Svojim konvencijama pro3tenjarski zapis posreduje i uobli¢avaljudsko iskustvo,
a time ga, kako je pokazala analiza trsatskih zapisa, uopéava. MoZemo pretpostaviti da
zapisi u obliku grafita imadu vise slobode od Zanrovskih stega, jer izvedba nosi u sebi
dio te slobode i izmicanje pravilima. To je razvidno iz osje¢kih zidnih natpisa: njihovi
su motivi odredeniji, poruke Mariji manje opcenite i izravnije negoli na Trsatu.

7 Autorica navodi podatak iz Kobasa o koristenju u ljekovite svrhe strugotina kamena s “Sudno urezanim
znakovima”, §to stoji sakriven iza oltara u crkvi sv. Luke u Srednjemu Lipoveu, Tamo joj je receno da su ljudi
to naudili “od bula” iz Kobasa (Horvat 1975:84). 1z Kobasa je pak podatak da je vanjski zid svetista crkve sv.
Marije toliko bio sastrugan da je 1951. godine zatraZena intervencija radi ouvanja spomenika: zatraZeno je da
Musiimani iz Bosne prestanu dolaziti po prasinu toga kamena (ibid. 1956:179). Autorica biljeZi rupi¢anjeiu
Brodskome Drenovcu i u nekim medimurskim mjestima. Pokusala sam u etnoloskoj literaturi naci navode o
ljetenju pomodu strugotina kamena no, nazalost, za slavonsko podrugje nisam usla u trag tome postupku. Jedino
se u opisu lje¢enja u okolici Dervente spominje ljeCenje kamenom: ako Zenu nakon §to prestane dojiti bole grudi
masira ih tzv. “ubojnim kamenom” ili pije u vodi prah sastrugan s tog kamena (Fabijani¢ 1978:99). Iz istoga
teksta doznajemo da se “ubojni kamen” u vedi sam osipa. MoZemo pretpostaviti da mu naziv potjece od toga
§to je sluzio pri ljegenju “uboja” (kontuzija) (ibid. str. 102). Kolegi Zvonimiru Toldiju zahvaljujem za podatak
da su strugotine kamena koristile nerotkinje.

8 Imade jo§ poneko odredenje grafita: oni su “likujuce ozivljavanje rano zabranjenog nagona djeteta za tim da
nefto zamrlja, zaklapa, zaprlja i zapacka” (Thévoz 1988:217); oni su i magija §to se manifestira u samome &inu
ispisivanja (Grasskamp 1988:199). Oba je obiljeZja moguce pripisati i osje¢kim zidnim natpisima, a magija
trenutka pisanja natpisa u Osijeku je ostvarena i u samome natpisu, ukoliko poruku §to je sadrzi shvatimo kao
magijsku.

9 Te sam zapise cbradila u tekstu pod naslovom “Etnoloska obradba protenjarskh zapisa na Trsatu”. Tekst je
referiran na X1. Mariolokome kongresu u Huelvi u Spanjolskoj u rujnu 1992, godine.
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METODSKI POSTUPAK

Namisao da obradim natpise sa zidova osjecke crkve imala sam jo§ 1990. godine kad
sam ih prvi puta primijetila. NazZalost, zbog poznatih nam razloga, tek 1992. godine
ponovno je bilo moguce otici u Osijek. Natpise sam prvotno htjela zabiljeziti fotografski,
medutim, pokazalo se da bi to bilo nemoguce (trebalo bi barem 1000 fotografija), te
sam tijekom boravka u Osijeku prepisala viSe od 1000 natpisa - oni &ine temeljnu gradu
ovoga teksta. U nastojanju da prikupim podatke sa svih povrsina, odnosno da uzorak
prepisanih natpisa bude $to reprezentativniji za sve natpise prepisala sam sa svake
povriine u kapeli i s ulaznih stijena oko stotinjak natpisa. Pretpostavljam da je
prikupljeni broj natpisa dosta velik, te da je u tih 1000 natpisa prikupljen i preteZan dio
¢itljivih i oku dostupnih'® natpisa. Brojka 1000 odabrana je, kao i u sli¢cnome prethodnom
radu (Capo 1992) zbog toga sto daje statisticki pouzdane rezultate. Ipak, ne mogu
tvrditi da je uzorak potpuno reprezentativan. Naime, prepisani su &itljiviji natpisi i
naravno oni koji se u cijelosti mogu rekonstruirati, tj. oni koji nisu potpuno ili
djelomice izbrisani i oni povrh kojih nisu nastali novi natpisi koji su prethodne uéinili
netitljivima.

Primijenila sam metodologiju razradenu pri obradbi zapisa s Trsata (ibid.). To ée-u
okviru ovoga priloga omoguciti i detaljnu usporedbu osje¢kih poruka majci Bozjoj s
porukama proitenjara Majci Bozjoj Trsatskoj.

Za svaki su natpis na kompjutorskoj kartici predvidena ova polja: datum, ime i
prezime, jezik natpisa, mjesto ili regija iz koje dolazi osoba, spol, dob, duzina i forma
zapisa, vrsta zapisa, korisnik zapisa, motiv molbe odnosno zahvale, posebna polja za
motive molbi i zahvala prema osobi za koju se u molitvi moli, denominacija Marije,
spominjanje drugih bozanskih ili svetih osoba, glagol kojim se obra¢a Mariji i glagol
kojim se ozna¢ava Marijino djelovanje, te zavrietak zapisa.

U nastavku teksta prezentirat ¢u rezultate analize osje¢kih natpisa i izvesti neke
zaklju¢ke na temelju njihove usporedbe s analizom trsatskih zapisa. Osim $to su
metodski obradeni na isti na¢in, trsatski i osje¢ki su podaci pogodni za usporedbu i
stoga 8to se vremenski manje ili viSe preklapaju: trsatski su nastali 1987. godine, a
osjecki najvecim dijelom od 1987. godine do danas. Dvije su razlike $to su utjecale na
rezultate analize: razlika u lokaciji svetista (Hrvatsko primorje i Slavonija) i u zna¢aju
crkve u kojoj su nadeni zapisi - Trsat je poznato hodo¢asni¢ko mjesto s ¢udotvornom
Marijinom slikom, koja je toliko identificirana s lokalitetom da je vjernici nazivaju
Majkom BoZjom Trsatskom; osjecka crkva sv. Petrai Pavla nije nikada bila prostenjarsko
mjesto, niti kip Majke BoZje Lurdske imade auru ¢udotvornosti. Druga je znatna
razlika dvaju izvorarazli¢ita forma u kojoj su nastale poruke Mariji. Oba su nam izvora
podataka, medutim, etnoloski (kulturolo§ki) zanimljiva jer pruZaju obavijesti o na¢inu

10 §to ne iskljutuje klezanje na podu da bi se neki natpis udinio dostupnim oku!
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misljenja, o interesima, radostima i brigama, shvaéanju zivota, smrti i ulozi vjere u
Zivotu posjetitelja trsatskoga svetiSta i osjec¢ke crkve.

ANALIZA I INTERPRETACIJA GRADE

Vise od 80% obradenih natpisa nema datuma ili ga nije bilo moguce utvrditi, §to zbog
toga §to ga natpis nije uklju¢ivao, §to zbog toga §to je izblijedio. 165 natpisa s datumom
obuhvadaju raspon od 14, VIL 1972, do 30. IX. 1992. godine . Sest je natpisa iz
razdoblja od 1972. do 1986. godine, 12 iz 1987.,32 iz 1988., 46 iz 1989., 29 iz 1990.,
12iz 1991. te 28 iz 1992. godine. Zbog maloga broja datiranih zapisa ne moZemo reci
da podaci pokazuju da je neke godine nastalo vi$e natpisa negoli drugih godina. Kako
je, §to zbog prirodnoga propadanja, §to zbog namjernoga uni$tavanja postojecih
natpisa, obnavljanje natpisa kontinuiran proces vjerojatnije je da su ovdje prikupljeni
recentniji natpisi, tj. da datiraju iz posljednjih tri do pet godina, dakle iz razdoblja
konca osamdesetih i poéetka devedesetih godina'2.

Tablica 1.

potpis broj zapisa
nema 455
inicijali 42

ime 446
prezime 6
ime+prezime 47
necitko 4
ukupno 1000

Natpisi su pretezno anonimni: otprilike polovica je nepotpisana ili imade samo
inicijale. No i potpisani natpisi ne odaju identitet osoba: u gotovo 90% sluc¢ajeva
potpisani su samo imenom (446 od 503 natpisa s nekim potpisom). U usporedbi s
trsatskim zapisima, osje¢ki su natpisi izrazito anonimniji: dvostruko je veci broj
natpisa potpisanih samo imenom, a $esterostruko manji broj natpisa s imenom i
prezimenom. MoZemo pretpostaviti da je to stoga 3to su osje¢ki natpisi lako dostupni
zainteresiranim posjetiteljima crkve, dok knjige molitava na Trsatu, iako postavljene
u Kapelici zavjetnih darova i time dostupne svima, traZe ulaganje izvjesna napora od
posjetitelja (listanje knjige) i stoga njihove molitve ne ¢ita mnogo ljudi. MoZda je

11 Natpise sam prepisala 9. i 10. X. 1992, godine.
12 Trsatski zapisi nastali su 1987. godine, a zapisi u francuskome svetistu Thierenbach1980. godine (Herberich-
Marx 1991:139).
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anonimnost vezana uz dob populacije koja ostavlja natpise - u Osijeku su to mladi i
mladi ljudi, na Trsatu vjerojatno (to¢nih podataka nemamo) ljudi srednje i starije dobi.
Mozdarazlog leZi i u tome 3to u Osijeku poruke pretezno pise lokalna populacija (crkva
‘sv. Petra i Pavla nije prostenjarsko srediste koje privla¢i velik broj ljudi iz drugih
krajeva); na Trsatu, pak, mnogo je posjetitelja izvan neposredne okolice, koji se,
buduci da su nepoznati u trsatskoj sredini, mogu potpisati punim imenom i prezimenom
bez straha da ée ih netko prepoznati i saznati za njihove probleme i molbe. Mozda i zid
kao podloga pridonosi anonimnosti osje¢kih natpisa. U tri sluéaja ona je postignuta i
zapisom na stranome jeziku V.

Podrijetlo osoba koje ostavljaju natpise poznato je samo u 4,5% slu¢ajeva ™.
Neodavanje mjesta podrijetla takoder pridonosi anonimnosti osobe i zasticuje je od
nepozvanih ¢itatelja njezine poruke (cf. Herberich-Marx 1991:146). Posjetitelji osje¢ke
crkve zakoje je poznato mjesto podrijetla dolaze iz Slavonije i Baranje (29), Dalmacije
(6), Zagreba i okolice (3), Bosne (3), Slovenije (1), Srbije (2) i Amerike (1). Na temelju
tako malih brojeva ne moZemo statisti¢kim rje¢nikom govoriti o podrijetlu populacije
koja ostavlja zidne natpise. Vjerojatno je da su to pretezno ipak stanovnici fire osjecke
regije i samoga Osijeka jer crkva sv. Petra i Pavla nije (znatajno) prosteniste ovoga
dijela Hrvatske. Lokalna populacija ne treba istaknuti odakle dolazi a time i ¢uva svoju
anonimnost. )

Struktura je osoba po spolu sljedeca:

Tablica 2.
spol aps. broj postotak
od 1000 od 627 (poznat spol)
2 522 52,2 83,25
m 80 8,0 12,76
i,m 25 2,5 3,99
nema 373 37,3 -
ukupno 1000 100,0 100,0 -

MozZemo konstatirati da Zenske osobe najvi$e ostavljaju poruke Mariji: na 100 Zena
nalazimo 15,3 muskaraca. Ovi su rezultati gotovo identi¢ni s rezultatima analize
trsatskih zapisa gdje je omjer gore navedenih kategorija 524, 96, 22 i 358. Usporedimo
li oba hrvatska sveti§ta s francuskim sveti§tem, broj muskaraca zaostaje: u Thierenbachu
imade 23 muskaraca na 100 Zena (Herberich-Marx 1991:144). Ovime se jo$ jednom
potvrduje da je pu¢ka poboZnost pretezno Zenska pobozZnost.

13 U tri su sludaja sastavlja&i poruka evidentirani kao Slovenci, Francuzi i Nijemci.
14 Taj je postotak na Trsatu 10,4 (Capo 1992), a u Thierenbachu 7% (Herberich-Marx 1991:145).
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Dob osoba koje u Osijeku ispisuju zidne poruke Mariji mogla je biti istraZena
neizravno - zahvaljujuéi motivu velikoga dijela molbi'®, Naime motivi poruka kao $to
su uspjeh u 8koli ili na fakultetu upucuju na dob osoba. Na nju upucuju i molitve za
ljubavlju, osobito tipa “molim te da prohodam s tim i tim de¢kom/djevojkom”.
Pretpostavimo li da sve takve poruke pifu mladi ljudi, tada mozemo reéi da je oko
polovicu poruka zasigurno napisala mlada populacija - uglavnom srednjoskolska i/ili
studentska. Analiza motiva njihovih poruka ukazat ¢e na specifi¢nosti njihovih
preokupacija.

Natpisi su u pravilu kraéi, no unatoé podlozi na kojoj su pisani imade i duzih natpisa.
Gotovo svi su pisani prozom i bez posebnih stilskih obiljeZja. Samo je nekoliko
primjera obracanja Mariji poetskim izrazom ili rije¢ima neke molitve. Mogude je
zakljugditi, kao i za trsatske primjere, da iako u veéini natpisa nema poeti¢noga ili
formulai¢noga izraza, zapisi nisu individualizirani ve¢ su vrlo sli¢ni i imadu malo
varijacija. Evo nekoliko netipi¢nih natpisa:

- Kada se sobom rasipaju sjene tisine i kad zidovi u gluho doba proplacéu dodi
draga majko Marijo i ozdravi bice koje najvise volim. Molim te da uskoro
vidim Giovannia i da mu znacim nesto u Zivotu. Presvijetla moli za one koje
volim koji su tu, za one koji su daleko ¢uvaj ih u Zivotu. Hvala.

- Sve moje pjesme su tebi spjevane.

- Presveta Djevice Marijo Majko i kraljice moja tvojemu bezgrijesnom srcu
posvecujem i predajem Citavo svoje bice svoje misli rijeci i djela, raspolaZi
sa mnom i sa svim $to mi pripada sada i u vjecnosti za hvalu i slavu, za
posvecenje crkve i svega svetoga. BezgrijeSna moja majko pomozi mi Zivjeti
dostojno moga krsnog posvecenja svome otkupitelju. Daj da poput tebe
sluSam poticaje Duha svetoga neka se u meni i po meni uvijek i u svemu vrsi
volja boja. Amen.

'S Nazalost, trsatski zapisi ne sadrZe indikaciju dobi sastavlja¢a. Na temelju motiva zapisa i korisnika zapisa te
posebice njihove usporedbe s osje¢kim motivima i korisnicima molitava mislim da moZemo pretpostaviti da na
Trsatu zapise pise, ako ne pretezno srednja i starija populacija, onda barem populacija u kojoj su ravnomjernije
negoli u Osijeku zastupljene sve dobne skupine. Mislim da se sli¢tno moZe re¢i i za Thierenbach iako autorica
teksta o Thierenbachu prosuduje da je tamosnja populacija relativno mlada (Herberich-Marx 1991:151-152,
171). Tu prosudbu donosi uvidom u motive zapisa. Medutim, motivi zapisa u Osijeku, gdje populacija
sastavlja¢a jest mlada i mlada, ukazuju na sasvim druge preokupacije negoli u Thierenbachu i na Trsatu, dok one
molbe u kojima se sastavljai mole za svoje obitelji i njihove &lanove - dakle za ljude srednje i starije dobi (iako
¢lanovi mogu biti i braca i sestre) - imadu motive sli¢ne onima u Thierenbachu i na Trsatu. Oba podatka me
navode na pretpostavku da je dobna piramida trsatske i francuske populacije znatno drukéija od one u Osijeku,
tj. da se ne radi o mladoj i mladoj populaciji.
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Poruke Mariji pretezno su molbene, zahvalne i pohvalne:

Tablica 3.
vrsta zapisa aps. broj
samo molba 711
samo zahvala 43
molba i zahvala 159
(molba, zahvala) (133)
(zahvala, molba) ‘ (26)
pohvala/3tovanje's 74
ostalo 13
ukupno 1000

Vise od 90% svih natpisa su molbe (samostalne i kombinirane sa zahvalom ili nekim
iskazom §tovanja). U usporedbi s molbama sve su ostale vrste natpisa slabo zastupljene,
no ipak biljezimo 20,2% zahvala (samostalnih i u kombinaciji s molbom) te 7,4%
natpisa koji sadrzavaju neki iskaz $tovanja, ufanja ili slavljenja Marije. Kako o njima
vi$e nede biti govora u tekstu, navodim nekoliko primjera:

- Volim te Majko BoZja.

- Mama volim te.

- Predobro je srce tvoje majko.

- Draga majéice volim te i ufam se u te svim svojim srcem.

Kombinirani je natpis u 80% slu¢ajeva (133) prvo molba a onda zahvala, od Eega je
u 116 slucajeva molba kojoj je pridodana zahvala za netom izre¢enu molbu. Mogli
bismo redi da su i to u osnovi molbe, §to znatno smanjuje ionako nizak udio zahvala
u ukupnim natpisima. Nadene su samo dvije molbe u kojima, iako nemaju klasi¢ni
oblik zavjeta, osoba moli Mariju za pomoc a istodobno joj neto obecava zauzvrat, kao
potporu svojoj molbi.

- Iako sam nekada bila pomalo zla, oprosti mi i daj mi snage da istrajem u
svakoj kusnji, a ja ti obecavam vjernost.

- Majko BoZja, daj mi srece u ljubavi i Zivotu, sa mojim obecanjem dobrog
hriscanskog vladanja.

Usporedimo li ovu analizu s analizom trsatskih zapisa, moZemo uogiti vise razlika
nego sli¢nosti. U Osijeku je daleko vi§e samostalnih molbi (711:475), a manje zahvala

16 Pohvale obuhvacaju samostalne iskaze $tovanja ili su u kombinaciji s nekom drugom vrstom zapisa.
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(43:166), isto i u kombinaciji s molbom (159:343), negoli na Trsatu. Kombinirani
natpis sastoji se u 80% slugajeva prvo od molbe a onda od zahvale, dok se na Trsatu
takombinacija javlja samo u jednoj trecini slu¢ajeva. Znatna je razlika i u veéemu broju
iskaza §tovanja u Osijeku, zanemarivome i stoga svrstanome u rubrikuostalo na
Trsatu. Sli¢nost je u tome §to u vecini kombiniranih zapisa zahvala biva za netom
izre¢enu molbu. Osjecki su natpisi glede tipa, dakle, razli¢iti od trsatskih zapisa.
Istodobno, omjeri su pojedinih vrsta molitava sli¢ni onima u Thierenbachu (71%
molbi, 6,8% zahvala, 15,7% kombiniranih natpisa), a i omjer je kombiniranih zapisa
u kojemu je prvo molba a onda zahvala isti (4:1) (cf. Herberich-Marx 1991:147)"7,

Analiza motiva ili tema natpisa §to u sebi sadrze molbu, bilo samostalnu, bilo u
kombinaciji sa zahvalom ili nekim iskazom §tovanja, a kojih ukupno imade 923,
identificirala je 1545 razli¢itih motiva molbi. To zna¢i da u prosjeku svaki natpis-
molba sadrzi 1,67 (1545/923) motiva ili tema zbog koje se neka osoba obraéa Mariji's,

Motive (teme) molbi svrstala sam u iste kategorije kao i pri analizi trsatskih zapisa
(v. Capo 1992):

1. opéenite molbe za pomodi i usli§anjem;

2. molbe za ¢uvanjem, zastitom, pratnjom, Marumom prisutnos$cu;

3. molbe za zdravljem;

4. molbe vézane uz svakodnevne konkretne aktivnosti - $kola, posao i sl.;

5. molbe vezane uz ljubav, brak i djecu;

6. molbe za obracenjem, ¢vrstom vjerom i oprostom ili spasom od grijeha, ukljuéujuéi
molbe kao §to su traZenje snage, strpljivosti, poslusnosti i sl.;

7. molbe za stanjima kao &to su sreca, zadovoljstvo, mir, sloga, i sl.;

8. molbe u kojima se navode egzistencijalni problemi (nevolje, patnje, tjeskobe, tuge
i sL.) koji su izvoriitem molbi;

9.-Skupina éstalo obuhvaca vrlo razli¢ite molbe (primjerice, putovanje, Zelja za
mriavljenjem, odlaskom na more i sl.) koje s pojavljuju u malome broju slu¢ajeva.

Pri analizi osjec¢kih natpisa broj je molbi iz skupine 8 bio zanemariv pa su pripojene
skupini ostalo a naden je veci broj natpisa vezanih uz rat u Hrvatskoj 1991/92 te su
izdvojene u Zasebnu skupinu. IstraZivanje tema (motiva) molbi u Osijeku dalo je
sljedece rezultate:

[4

17 Zasad ne nalazifn objasnjenje tim rezultatima.

18 To je sli¢an omjer zabiljeZen u Thierenbachu (1,6 - cf. Herberich-Marx 1991:149), a manji negoli na Trsatu
(1,89). No, valja napomenuti da su osjecka i trsatska analiza metodski identi¢ne, a da se francuska ponesto
razlikuje ukljugivanjem motiva zahvala u zbroj motiva, te drukéijom razdiobom motiva (v. Capo 1992 o tim
razlikama). Zbog drukéije razdiobe motiva molbi obje moje analize motiva nije moguce u svim elementima
usporediti s analizom motiva u Thierenbachu,
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Tablica 4.
tema aps. broj postotak Trsat
od 923 od 1545 - od 1546

skola 309 33,48 20,0 5,76
ljubav 283 30,66 18,32 3,88
opé. pomo¢ 268 29,04 17,35 18,63
sreca 206 22,32 13,33 19,21
zaftita 145 15,71 9,39 15,85
zdravlje 119 12,89 7,70 22,51
vjera 101 10,94 6,54 7,24
rat 60 6,50 3,88 -
ostalo 54 5,85 3,50 6,92
ukupno 1545 - 100,0 100,0

Cetiri su osnovne molbe §to ih ljudi upucuju Mariji - vezane su uz $kolovanje, ljubav,
opcenitu pomo¢ i srecu u Zivotu. Prisutnost je prve tri molbe gotovo identi¢na: nalaze
se u otprilike 30% od ukupnoga broja molbi, odnosno u ukupnome broju tema molbi
udio je svake izmedu 17 i 20%. Motiv srece javlja se u 22,32% od ukupnoga broja
molbi, odnosno u 13,33% ukupnih motiva molbi. Ostali motivi - za§tite, zdravlja, vjere
i rata manje su istaknuti, no i oni su prisutni u znatnijemu broju.

Motivi uspjeSnoga Skolovanja, srednjoskolskoga ili fakultetskoga, nalazenja poslai/
ili uspjeha u poslu i buducega blagostanja javljaju se najéesce u ovako formuliranim
molbama:

- Majko moja molim te pomozi mi u prirodi i povijesti i da prodem na kraju
sa 5. Hvala, pomozi i dalje. Voli te (ime)
- BoZe'® moj cuvaj me i blagoslovi u ovoj novoj skolskoj godini 92/93. ( ime)

Nalazimo Sezdesetak primjera $kolskih molbi iz kojih je razvidan konkretan, specifi¢an
i neposredan zahtjev osobe za Marijinom/Bozjom pomo¢i u §koli. Ti primjeri ukazuju
na to da osoba dolazi u crkvu s to¢no odredenom namjerom, s konkretnom molbom
Mariji. To govori o navici obracanja Mariji kad ¢ovjek imade neke poteSkoce; to
istodobno govori o njezinoj prisutnosti u svakodnevnome Zivotu tovjekaioupudenosti
ljudi, pa i mladih, na Mariju. Ti primjeri govore o tome da uenik, na putu do 8kole, ili
navecer nakon nastave a uo¢i sutra$njega ispita ili testa, posjecuje crkvu i moli Mariju
za pomo¢, Pritom nije dovoljno da je crkva na u¢enikovu putu u skolu. Da bi svratio
pomoliti se Mariji, on mora znati za mogucnost da joj se obrati i mora vjerovati u

“efikasnost svojega &ina.

¥ Dio je molbi upucen Bogu, o tome vidjeti dalje u tekstu,
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- Majko BoZja pomozi da sutra dobijem tri iz povijesti. Mnogo hvala.
- BoZe daj da me danas niSta ne pitaju (ime).

Drugi najée$¢éi motiv molbi vezan je uz ljubav, ponajviSe uz pocetak ljubavi,
uzvracanje ljubavi i njezino trajanje, a tek iznimno i uz sklapanje braka i dobivanje
djece. Ti motivi govore da se radi o relativno mladoj populaciji, jo§ nedovoljno
odrasloj za sklapanje braka i/ili za dobivanje djece. O njezinoj mladosti svjedode i
kolokvijalni izrazi kori§teni u natpisima, primjerice:

- Draga majko pomozi mi da budem sretna u ljubavi. (ime)

- Majko blazena, molim te da mi pomognes da krenem s L. (ime)

- Majko BoZja pomozi mi da svi budemo %ivi i zdravi, da se sretno udam i da
K. ostane samnom. (ime i prezime)

- Majko daj da furam s onim za kojeg ti misli§ da je bolji.

Tredi znatno prisutan motiv molbi je motiv opéenite pomoci. On je, zarazlikuod prva
dva, nespecifi¢an, a ¢esto je izrazen na sljedeci na¢in:

- Djevice Marijo za pomoc te moli (ime).

- Majko BoZja pomozi vjerniku svom. Uslisi moju molbu.
- Majko molim te budi mi u pomoci. 25. V. 88.

- Pomozi mi u svemu majko.

Tu sam uvrstila i one molbe u kojima je motiv neiskazan jer Marija znade §to treba
ili znade bolje od molitelja $to mu je Ciniti?®:

- Pomozi molim majko ti jedina znas kako.

- Majko pomozi molim te ti znas vec §to.

- Majko ucini samnom kako ti mislis da ce biti dobro®'. Pomozi svim mojim
ukucanima u daljnjem Zivotu. Hvala.

(ime)

Opcenite molbe katkad sadrze i razlog ili opravdanje zahtjeva:

- Majko Bo3ja pomozi mi jer Zivim u vjeriinadi. Volite tvoja ( imeiprezime).
. Pomozi meni u mojim nevoljama. Pomozi mi jer ja te ponizno molim.
Pomozi da prodem prvi razred.

- Presveta Marijo Majko BoZja, D....a i svih nas, vrati mi D. Zivog i pomozi
mu i ¢uvaj ga i opet nas sastavi za vijeke vjekova, da mi Zivi budemo zajedno
sretni. Vrati D. J. Zasluluje to (ime).

2 Takvih je primjera bilo i na Trsatu i u Thierenbachu.

21 J ovome iskazu prisutan je idealni odnos vjernika prema boZanskome bicu - odnos pokornosti, predanja i
poslusnosti, kojega srecemo i u formulaciji “BoZe ncka bude volja tvoja” §to je nadena s datumom 29. X. 88.
U gore citiranoj molbi osoba prepusta Mariji da upravlja njezinim Zivotom.
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Motiv srece, ¢etvrti najée$¢i motiv molbi, nesto je specifiéniji od motiva opéenite
pomoc¢i. Najéesce je vezan uz neki drugi motiv, primjerice:

- Draga majko molim te daj mi srecu i zdravlje meni i mojoj porodici. Ujedno
te molim za mog A. da mi se vrati i da sve bude kako treba. Zahvalna (ime).
- Majko BoZja! Pomozi mi da budem sretna u Zivotu (ime). 28. IV, 1988.

- Majcice draga daruj mi srecu i ljubav. Uvijek vierna (ime).

Medu molitve za sre¢u uvritene su i molbe za blagoslovom, mirom, prijateljstvom
i slogom, primjerice:

- Majko BoZja neka bude mir u kudi.

- Majko BoZja, pomozi i blagoslovi mene i moju porodicu i onoga koga
najvife volim! Vjerujem da ces to uéiniti.

- Majko pomozi mi da budem dobra kolegica svima, da prodem dobro u
Zivotu i ljubavi. 17. XI. 87. Hvala (ime)

Molbe za zastitom, bilo u obliku zahtjeva “Zuvaj me” ili “budi uz mene” peta su
najéesca skupina molbi. Kao i pomoé¢ ponekad se trazi danonoéno, prema formuli
poznatoj iz molitve “Isuse, Marijo, Josipe, budite mi u pomo¢i - i po danu i u no¢i.
Amen” (Mali molitvenik 1969:11):

- Molim te budi samnom i po danu i po noci. Daj da uvijek smognem snage
i da sve izdr¥im. (ime)

- Molim te BoZe nemoj me napustiti sad kad mi je najteZe. Budi uz mene do
kraja Zivota molim te pomozi mi u 3koli, pomozi kod kuce, pomozi kod S.
Molim te.

- Cuvaj me i moje bliinje. (ime)

Zahtjev za zaStitom specificiran je samo u manjemu broju slu¢ajeva: osam puta trazi
se ¢uvanje Hrvatske (8to je prikljuceno skupini molbi vezanih uz rat), 12 puta od zla,
zlih ljudi i sotone, dva puta od grijeha. Kad je specificirana zastita je od apstraktne
opasnosti, §to se, posve sukladno vrsti natpisa, imenuje kao zlo ili sotona:

- Gospe moja ¢uvaj moju bracu od zla i nesrece.

- Majko daj mi srece u Zivotu. Cuvaj me od zla.

- Majko BoZja, nerastavi K. i mene do smrti! éuvaj me zlih prijateljica kao
$to je B. Moli se za mene i cuvaj me. (ime)

- Molim te majko spasi me od svakog grijeha i izbavi me od zla. (ime)

Na 3estome se mjestu po ucestalosti nalazi molba za zdravljem, kao traZenje
vlastitoga zdravlja ili zdravlja neke bliske osobe:

- Majko BoZja daruj nam srecu, zdravlje i znanje.
- Majko BoZja da mi zdravije i ljubav sa voljenom. (ime) 20. 4. 88.
- Majko BoZja daj meni i mojoj obitelji srecu i zdravije u vjecnosti. (ime)
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TraZenja vezana uz vjeru, primjerice spasa, pronalaZenja pravoga puta i Zivljenja
kric¢anskoga Zivota, te oprosta od grijeha, ¢ine relativno manji broj molbi upucenih
Mariji:

- Majko BoZja pomozi mi da tata ozdravi i da nadem pravi put u Zivotu.

- Majko Bozja daj da mi Zivot prode u vjeri i da upoznam Covjeka koji ce biti
predan samo Bogu i meni i kaji ce me postovati do kraja Zivota. Daj molim
te zdravlje i slogu u mojoj porodici. Hvala za sve.

- Sveta Marijo moli za spasenje mojega grijeSnoga duha.

U skupinu molitava vezanih uz vjeru uvritena su i traZenja moralnih kvaliteta kao §to
su snaga, jakost i strpljenje:

- 22.3.91. Majko BoZja hvala ti za sve! Molim te da budem jaka i da sve
nedace podnesem.

Posljednja definirana skupina molitava odnosi se na rat u Hrvatskoj 91/92. godine.
To su uglavnom molitve za prestanak rata, za mir u Hrvatskoj, za povratak vojnika
#ivih i zdravih, a izbjeglica u svoje domove. Imade ih lapidarnih ali i dugih i potresnih:

- BoZe spasi Hrvatsku.

- BoZe molim te da ovaj rat sto prije zavrsi.

- Majko cuvaj mi Gunju.

- BlaZena djevice Marijo daj da se vratim u Baranju. (ime i prezime)

- Molim te olaksaj mu muke ako ih sad trpi, on nije krenuo u rat da ubija, vec
da brani, .. i nije kriv za to $to je volio svoju domovinu i svoj Zivot dao.
Pozdravi ga i reci da ga jo§ uvijek volim.

- Ako poginem?! Majko nemoj plakati ti, zelena trava prekrit ce mi grob, jer
znaj: Hrvatska nikad nece biti rob! Niti ée nestati!!! 15. XII. 91. (ime i
prezime) Nova Gradiska

Molbu za $iru dru$tvenu zajednicu &esto prati i osobno traZenje:

- Majko BoZja moli za moj narod hrvatski. Pomozi meni i mojoj obitelji da
nas zdravlje prati u Zivotu. Braca (ime i prezime) Sinj.

U skupinu ostalo uvritene su vrlo raznolike molbe - za rastom i prestankom daljnjega
rasta, za mriavljenjem ili rjede za debljanjem, za ljepotom i ¢uvanjem nevinosti, za
odlaskom na more, za susretom s poznatim koarkasem Dinom Radom, dobivanjem na
lotu, za putovanjem. To je vrlo $arolika skupina molbi iz kojih su razvidne ostale brige
§to uz ljubav i §kolu zaokupljaju mlade ljude:

- Molim te Boze da omrsavim i upisem se na fakultet. Neka bude mira i

pravde.
- Molim te da napokon imam svoju sobu i da bude zdrava seka i njezina beba.
- Majko BoZja pomozi da ne moram nositi naodale.
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- Majko BoZja pomozi Hajduku da prode Olimpik. Tvoj uvijek zahvalni (ime)
- Pomozi mi da sretnem Dina Radu. (ime)
- Majko BoZja pomozi nam da odemo u Ameriku. (ime)
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Usporedba analiza motiva molbi na Trsatu 1987. godine i u Osijeku kasnih osamdesetih
i potetkom devedesetih godina ukazuje na znatne razlike u motivima obrac¢anja Mariji.
Prvo §to moZemo uoditi jest to da su motivi molitava u Osijeku manje koncentrirani u
odredenim kategorijama. Primjerice, na Trsatu je kategorija s najviie molitava, ona za
zdravlje, prisutna u oko 42% svih molbi (ili u 22,5% od ukupnih motiva), dok je
naj¢e$ca molba u Osijeku - ona za §kolu - prisutna u 33,5% svih molbi (odnosno u 20%
od ukupnih motiva). Dok u Osijeku 31% od ukupnih motiva ¢ine skupine s manjim
brojem motiva (od pete nadalje), na Trsatu taj je postotak manji i iznosi 24%.

Druga uocljiva razlika sastoji se u broju molitava po razli¢itim kategorijama. Na
Trsatu skupine s najviSe molbi ¢ine molbe za zdravlje, srecu, opéenitu pomoc¢ i zastitu
(22,5; 19,2; 18,6; 15,9% od ukupnoga broja molitava); u Osijeku najvece su skupine
molitava za $kolu, ljubav, pa tek onda za opcenitu pomo¢ i sre¢u. Medu osjeékim je
molbama zdravlje tek $esta najbrojnija skupina molitava; ljubav je na Trsatu na
posljednjemu mjestu sa samo 3,88% udjela u ukupnim motivima. Samo molbe za
opcenitu pomo¢ i molbe za vjeru imadu na oba mjesta podjednaki udio i donekle sliéno
relativno mjesto u rangiranju prema ucestalosti.

Treca je veca razlika u tome §to je na Trsatu izdvojena posebna skupina molbi u
kojima se navode problemi koji su potakli vjernike na obracanje Mariji; u Osijeku one
&ine tako mali broj ukupnih molbi da su prikljucene skupini ostalo. Cetvrto, u Osijeku
jezbog vedega broja izdvojena skupina molitava vezanih uz ratu Hrvatskoj 91/92, koje
nema u trsatskim zapisima.

Moguée je zakljuciti da su osnovne preokupacije posjetitelja trsatskoga svetista i
osjetke crkve razlicite, te da su preokupacije trsatskih vjernika opcenitije i manje
izravno izraZene 2. Molitve u Osijeku izravnije su i konkretnije, moZemo reéi i
privatnije, posebica ona $to se odnosi na ljubav. Posljedica je to ponajvise razlike u
populaciji koja posjecuje Trsat i Osijek: pretpostavljamo da su to ljudi srednje i starije
dobi na Trsatu (ili barem podjednako sve dobne skupine) i ljudi mlade i mlade dobi u
Osijeku. Manji broj molbi u kojima je rije¢ o egzistencijalnim problemima takoder
moZe biti vezan uz dob posjetitelja, dok ratna tematika izostaje iz trsatskih zapisa iz
jednostavnoga razloga §to su nastali 1987. godine .

Usporedba® s francuskim sveti§tem Thierenbach daje sli¢ne zakljucke kao i usporedba

2 Jako je zdravlje vrlo konkretna preokupacija, analiza je pokazala da se ¢eice radi o opcenitoj molbi za

zdravljem a rjede o konkretnoj bolesti zbog koje se traZi Marijina pomod.

3 Broj zapisa na Trsatu vezanih uz rat izrazito je velik 1991/92. lako ne raspolaZzem sa statisti¢kimh podacima
_ &ini mi se da je vedi negoli u Osijeku, te da ga ponajvide mozemo zahvaliti brojnim prognanicima smjestenima

u rijetkoj okolici.

2 Ta je usporedba, veé je redeno, zbog razliditoga postupka odredivanja i svrstavanja motiva ogranitena na samo

neke motive. Prisutnost usporedivih motiva - zdravlja, vjere, skole, egzistencijalnih problema - vrlo je sli¢na u

Thierenbachu (Herberich-Marx 1991:149) i na Trsatu, §to ujedno znaci da podaci za Osijek i Thierenbach nisu

sliéni. Pretpostavijam da je motivska sli¢nost molbi u Thierenbachu i na Trsatu i njihova razlititost spram

Osijeka funkcija prije svega razlike u dobnoj strukturi posjetitelja.
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s Trsatom, najvjerojatnije isto zbog razlike u dobi populacije koja ostavlja zapise. Vec
sam navela kako Genevie¢ve Herberich-Marx pretpostavlja da u Thierenbach dolaze
relativno mladi ljudi a i objasnila moje neslaganje s tom pretpostavkom. Naime,
sliénost trsatskih i thierenbachkih motiva i njihova razli¢itost spram osjeckih ne
dozvoljava zakljutak da je populacija prva dva svetiSta relativno mlada. MoZemo
dakle zakljugiti da je osje¢ka crkva prava tribina mladih posjetitelja, §to je i razumljivo
s obzirom na to da se poruke ostavljaju na zidovima, §to je za stariju populaciju
neprimjeren &in %,

Pogledajmo jo3 jednu analizu podataka koja takoder isti¢e razliku trsatskih i osje¢kih
zapisa. Radi se o analizi svih natpisa (bez obzira na njihov tip, tj. bez obzira na to radi
li se o molbama ili o zahvalama) prema osobi kojoj je molitva namijenjena, tzv.
korisniku. Razlikovala sam zapise u kojima se osoba moli za sebe (kategorija “molitelj™)
i/ili za druge (cjelokupna obitelj, pojedini ¢lanovi obitelji, ostali rodaci, itd.).

Tablica §.
korisnik aps. broj  drugi aps. broj postotak
od 433 Trsat
samo za molitelja 619 rodit/braca 132 30,48 10,78
samo za druge 132 obitelj 115 26,56 42,65
molitelj+drugi 221 opcenito 90 20,78 3,06
nema 28 muZ/zena 55 12,7 8,09
ukupno 1000 djeca 20 4,62 26,1
nerodaci 17 3,93 1,72
ost.rodaci - - 6,86
ostalo 4 0,92 0,74
ukupno 433% 100,0 100,0

Molitava za molitelja imade u vise od 80% slu¢ajeva (619+221), dok su molitve za
druge osobe zabiljezene tek u 35% slu¢ajeva (132+221) i to u obratnome odnosu negoli
prve: odnos je molitava samo za molitelja i molitava za molitelja i za druge osobe 3:1;
onih za druge prema onima i za molitelja i za druge 1:2. Ra¥¢lanjivanje natpisa za druge
osobe pokazuje da je najvi§e molbi za pojedine ¢lanove obitelji (roditelje, bracu i

2 Osim na zidovima ljudi ostavljaju poruke i na listi¢éima papira $to ih zati¢u u Supljine na Marijinu kipu. Casna
sestra zaduZena za odrZavanje crkve redovito prazni ta mjesta i baca poruke. Od mojega boravka u Osijeku ona
ih prikuplja a kolega Zarko Spanitek Salje ih u Zagreb, Ocekivala sam da ce biti drukgije od zidnih natpisa, no
sadrZaj im je isti kao i na zidnim natpisima. Ne mozZe se reci ni da u njima pretezu osobe srednje i starije dobi.
1 one govore u prilog teze da je Majka Bozja Lurdska u Osijeku utotiste prije svega mladih ljudi.

2 Qvaj zbroj ne odgovara zbroju natpisa za druge (samo za druge i u kombinaciji s natpisima za molitelja taj
je broj 353) zato $to je u jednome natpisu u prosjeku spomenuto viSe osoba: ovdje se u 353 natpisa 433 puta
spominje neka osoba kojoj je natpis namijenjen.

51



Stud. ethnol. Croat. Vol. 5 sir. 35-62, Zagreb 1993.J. Capo Zmegaé: "Majko pomozi mi da ispravim matematiku i da budem s Bojanom”

sestre), zatim za obitelj kao cjelinu, te opéenito za “nas” ili za “Hrvate”, “Hrvatsku”,
za “na8e selo” i sl. Najveci postotak molbi za roditelje i bracu jo§ jednom potvrduje
pretpostavku nastalu na temelju drugih analiza - da je populacija koja ostavlja poruke
mlada. Skupina ozna¢ena kao molbe za Zenu/muza preteZno obuhvaca poruke vezane
uz parove koji jo$ nisu vien¢ani, dakle radi se o djevojkama i njihovim mladié¢ima koji
mole jedni za druge.

Usporedba s Trsatom namede sli¢ne zaklju¢ke kao i prethodna analiza: razlike su
znatne, Mislim da su podaci da je na Trsatu vedi broj molitava za druge (579:353) i
manji broj molitava samo za sebe (406:619) vezani uz razliku u dobi populacije: naime
ljudi srednje i starije dobi vise brinu za druge od ljudi mlade dobi i to najéesce za obitelj
u cjelini i za djecu. S druge pak strane, molitve mlade populacije u Osijeku manje su
okrenute drugima no zato su konkretnije - vi$e se moli za pojedine, odredene &lanove -
obitelji (posebno majku, oca, brata, sestru), a manje za obitelj kao zajednicu. Razlika
u dobi dviju populacija dade se o¢itati iz kategorija djeca i roditelji/braca: djeca su na
Trsatu predmetom molitve u jednoj Eetvrtini slu¢ajeva a u Osijeku u 4,6%; u Osijeku
su roditelji i braca predmetom natpisa u 30,48% a na Trsatu u 10,78% sludajeva.

Relativni broj natpisa za obitelj, jedina usporediva kategorija s analizom u
Thierenbachu, identi¢an je na Trsatu i u Thierenbachu - oko 35% zapisa na oba je
mjesta za obitelj - §to je dva puta viSe negoli u Osijeku. I ta je razlika razumljiva u
svjetlu razlika dobne strukture sastavlja¢a poruka.

Sljedeca analiza Zeli pokazati varijacije motiva molbi s obzirom na korisnike,
odnosno koji su najé¢esci motivi molbi kad je ona upucena za odredenoga korisnika -
za molitelja, za roditelje i bracu te opéenito za obitelj.

Tablica 6.
motiv molitelj obitelj roditelji/braca
n=790" n=112% n=106%
g§kola 301 (1) 2(7) 10% (5)
ljubav 267 (2) 1(8) 1(9)
op¢. pomoé 223 (3) 35(2) 25(2)
sreca 168 (4) 314) 24 (3)
zastita 80 (5) 34 (3) 21 (4)
vjera 80 (6) 6 (5 7 (6)
zdravlje 65 (7) 36 (1) 46 (1)
rat 12.(9) 4 (6) 5(8)
ostalo 38 (8) 1(9) ()
ukupno 1234 150 146
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Ova analiza manje ili viSe ponavlja za molitelja uzorak analize svih motiva (v.
Tablicu 4.), §to je i razumljivo s obzirom na to da su molbe za sebe (molitelja) najéesci
oblik molbe. Za druge korisnike molbi - za pojedine &lanove obitelji i za obitelj u cjelini
rezultati su druk¢iji negoli rezultati analize motiva molbi bez obzira na korisnike
(Tablica 4.). UZestalost motiva molbi za obitelj i za njezine &lanove sasvim je drukéija
(indicirana je u zagradama) negoli ugestalost motiva molbi za molitelja: na prvome je
mjestu zdravlje, a zatim dolaze opcenita pomod, zastita i sre¢a. Taj rezultat korespondira
s rangiranjem motiva molbi na Trsatu, 3to upucuje na to da rezultat analize osjeckih
natpisa ne bi bio motivski tako razli¢it od analize trsatskih zapisa da su sastavlja¢i
poruka sli¢nije dobne strukture. Tek kad mlada populacija u Osijeku moli za svoje
starije (obitelj ili njezine pojedina¢ne &lanove) njezine su molbe sli¢ne molbama §to ih
na Trsatu ostavija srednja i starija populacija (ili dobno ravnomjernije prisutna
populacija’).

Dosad smo prikazali motive molbi, pogledajmo sad analizu zahvala prema
njihovim motivima i korisnicima. Analiza prema korisniku pokazuje da su zahvale
samo iznimno za druge ljude - samo je sedam takvih slu¢ajeva (za roditelje, za djecu,
obitelj, brata, opcenito), a sve ostalo su zahvale koje osoba pise za sebe. Stoga je
analiza motiva svih zahvala gotovo istovjetna s analizom motiva (tema) zahvala za
molitelja:

Tablica 7.

tema aps. broj postotak
zahvala n=223

za molbu 123 55,16
opcenito 71 31,84
pomoc 9 4,04
zastita 5 2,24
zdravlje 4 1,79
$kola 4 1,79
ostalo 7 3,14
ukupno 223% 100,0

#7 Broj natpisa ne koresponidra s brojem navedenim u Tablici 5. (619+221 molbi za molitelja) jer su ovdje
analizirane samo molbe a tamo su i molbe i zahvale.

* Do neslaganja ovoga broja s Tablicom 5. dolazi iz istoga razloga kao u prethodnome stupcu, vidjeti biljesku
27

¥ Broj slutajeva ne korespondira s brojem navedenim u Tablici 5. (132 molitava za roditelje i bradu), zato &to
su ovdje analizirane samo molbe a tamo su i molbe i zahvale, te zato $to je na kompjutorskoj kartici predvideno
jedno polje za motive molbi za roditelje, bracu i sestre, te su oni natpisi u kojima se za nekoliko &lanova obitelji
moli za isto brojeni kao jedan sluéaj.

% Zbroj je molbi u svezi kole ovdje veci negoli u Tablici 4. (analiza ukupnih motiva molbi) zbog toga §to je
ova analiza izvedena na temelju drugih polja predvidenih na kompjutorskoj kartici. U ovoj tablici imade nesto
vise molbi za Skolu jer je u jednoj molitvi isti motiv mogao biti iskazan i za molitelja i za brata i/ili za sestrw/
prijatelja: u Tablici 4. to je zabiljezeno kao jedan motiv, u ovoj kao toliko motiva koliko imade korisnika. Isto
se odnosi i na druge motive.

' Ova je analiza, nazalost, neusporediva s analizom u Thierenbachu.

3 Za razliku od broja tema molbi i broja molbi, broj je tema zahvala istovjetan broju natpisa u kojemu se
pojavljuju zahvale. Broj zahvala ito se ovdje pojavljuje vei je od broja iskazanoga u Tablici 3. jer se dio zahvala
nalazi u skupini pohvala.
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Motivi zahvala svode se na zahvalu za netom u¢injenu molbu te na zahvalu opcenito
za ono §to je Marija u¢inila za &ovjeka, bez pobliZe oznake o kakvoj se pomoci radi,
&esto samo izrijekom “Hvala ti”. Ti motivi korespondiraju s razlikovanjem redoslijeda
molbi i zahvala u istome natpisu: gdje prethodi molba, zahvala je za molbu, gdje
prethodi zahvala, ona je vrlo opéenita. Ostale motive, zanemarivo slabo prisutne,
prepoznajemo kao uobi¢ajene motive molbi. Uz ve¢ zabiljeZenu opcéenito manju
prisutnost zahvala, usporedba s trsatskim zahvalama pokazuje i manju raznolikost
osje¢kih zahvala te izostajanje imenovanja Marijina djelovanja kao milosti $to je na
Trsatu bio treci najéeséi motiv zahvale. Evo nekoliko primjera osje¢kih zahvala:

- Hvala ti za svu pomoc koju si mi pruZila. (ime)

- Hvala ti $to smo mogli opet te posjetiti. Hvala ti za sve draga majko doci
cdemo ti opet. (ime i prezime)

- Marijo molim te udjeli meni, mami i tati Zivot i zdravlje. Vjerujem u tvoju
pomod. Hvala.

Pogledajmo sad na ukupnome uzorku nagine obracanja Mariji (n=707):

Tablica 8.
naj¢e$ca denominacija imenica - atribut
Majka Bozja 286 majka 600 BoZja 288
draga majka 64 Marija _ 120 draga 93
majka Marija 58 Gospa 27 sveta 41
draga Majka BoiZja 17 majéica 14 moja/na$a 31
Djevica 12 blazena 8
Bogorodica 2 mila 7
ostalo 2 dobra 3
superlativ 9
ostalo 3

U osje¢kim se natpisima Marija najée$¢e naziva majkom, i to ili samo majkom, ili
pak majkom BoZjom, dragom majkom ili majkom Marijom. Ona nije nikad Majka
Bozja Osje¢ka ni Lurdska. Samo u pojedina¢nim slu¢ajevima nalazimo je kao “majku
svih Hrvata” ili “majku svih nas/ljudi”, “kraljicu mira”, ili jednom kao “presvetu
Djevicu Mariju, majku kraljicu”. Apelativ majka ne zna¢i samo da je ona majka Isusa
Krista ve¢ ponekad ozna¢ava da je osoba koja joj se obraca zove majkont>;

- Majko hvala ti $to si me rodila. Moje srce Zivi za tvoju ljubav prema meni.
Sve ti vracam ljubavlju. Tvoj sin (ime).
- Volim te moja majko.

3 Na Trsatu imademo sli¢nih primjera.
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Najcesci je atribut BoZja, a zatim i draga i sveta, moja ili na§a. Majka je i blazena,
mila i dobra, ili superlativno “presveta”, “predraga”, “premilostiva” i “presvijetla”.
Redovito je obracanje Mariji s ti, tek u dva slu¢aja zabiljeZeno je obra¢anje u drugome
licu mnoZzine i jedan sluéaj u kojem vjernik mijesa ta dva oblika.

U usporedbi s trsatskim obracanjem Mariji mozemo reci da je u Osijeku manje
varijacija njezina nazivlja, da je ¢es¢i apelativ Marija, a rjedi majgica, te da izostaje
lokalno odredenje (Osjecka kao pandan Trsatskoj Mariji). Ovo je posljednje vjerojatno
vezano uz to §to kip majke Bozje Lurdske ve¢ nosi lokalno obiljezje (prikaz je ukazanja
uLurdu) a nije vezan ni uz kakav ¢udesan dogadaj u Osijeku. Mogli bismo pretpostaviti
da mladeZ koja ostavlja poruke na zidu kapele vjerojatno i ne zna da je to kip Majke
Bozje Lurdske, jer je nijednom ne spominje *, no moguce je takoder, da se ljudi
obracaju Mariji opéenito a ne Majci Bozjoj Lurdskoj.

U Thierenbachu Mariji se najvise obraca s Gospo (Notre-Dame [de Thierenbach]) i
Djevice ¢udesna (Vierge Miraculeuse), i to u drugome licu mnozine (Herberich-Marx
1991:167, 169), pa to predstavlja osnovnu razliku u obraéanju Mariji u dva hrvatska
i u francuskome svetistu,

U 24 poruke Mariji spominje se i neka druga boZanska ili sveta osoba: u 12 slu¢ajeva
(dragi) Bog, u est (dragi ili milosrdni) Isus, u dva sv. Leopold Mandié, u dvasv. Antun,
u dva sveci BoZji, te u jednome sv. Duh. Pritom se spomenute osobe moli za pomoé ili
se pak moli majku BoZju da preko Isusa ili Boga pomogne molitelju:

- Hvala ti i slava draga majko i milosrdni Isuse Kriste i molim Vas budite mi
uvijek upomod. (ime)

- Majko molim te za pomoc. Moli dragog Isusa da mi oprosti grijehe da
pomogne meni tako i cijelom svijetu ...

Nalazimo i 136 slu¢ajeva u kojima vjernik u molbi uopée ne spominje Mariju ved
neku drugu boZansku ili svetu osobu. Analiza ukupnih obracanja nekoj drugoj osobi
(136 samostalno + 24 u kombinaciji s obra¢anjem Mariji) pokazuje sljedece:

Tablica 9.

Bog 141 sv. Obitelj 1 sv. Duh 1
Isus 6 . svisveci 3

Antun 7 Leopold Mandi¢ 6

Vjernici se u 14% slu¢ajeva obracaju izravno Bogu a ne Mariji. Od svetaca spominje
se sv. otac Leopold Mandi¢ ¢&ija slika visi na desnome zidu kapele, sv. Antun, te svi
sveci i sv. Obitelj. Boga se naziva dragim u desetak slu¢ajeva. Molitve u kojima se
obraca Bogu ili nekome drugom imadu isti oblik kao i one upucene Mariji:

3 Medutim, neki prepoznaju sliku sv. oca Leopolda Mandica &to visi na desnome srednjem zidu kapele.
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- Daj BoZe da prodem s 4.

- BoZe sacuvaj Slavonski Brod.

- BoZe molim te da vidim A., da profuram sa njim, da mi bude lijepo. 5. 9. 92.
- BoZe oprosti mi za sve, pomogni mi molim te.

- Sv. Antune pomozi nasem tati da ozdravi, mole te (imena). Veliko ti hvala.
22.7. 87.

- Boze, Isuse i Gospo hvala Vam $to ne idem ni iz éega na popravak.

U usporedbi s Trsatom u Osijeku je daleko veci broj spomena boZanskih osoba i
drugih svetaca osim Marije. I u Thierenbachu zaziva se Bog, Isus, sv. Antun i jo§¥
poneki svetac otprilike u istome postotku kao i na Trsatu (oko 5%, cf. Herberich-Marx
1991:167), §to je trostruko manje negoli u Osijeku .

Iz analize glagola §to ozna¢uju Marijino i BoZje djelovanje razaznaje se §to se od njih
ocekuje:

~

Tablica 10.

glagoli §to ozna¢uju Marijino, Bozje i svetatko djelovanje

n=840% % od 887 n=160 % od 163
pomodi 472 53,21 66 40,49
dati’ 127 14,32 31 19,02
¢uvati 118 13,30 33 20,25
moliti 40 4,51 3 1,84
uslifati 32 3,61 7 4,29
oprostiti 20 2,25 4 2,45
usmjeriti 18 2,03 4 2,45
ostalo 60 6,76 15 9,20
ukupno 887 100,0 163 100,0

I Marija i Bog i sveci pomaZu, daju, ¢uvaju, usli§avaju, pradtaju, pokazuju pravi put,
itd. Pri obraéanju Bogu nesto se vise ocekuje da on nesto dé ili da ¢uva, a manje da
pomogne, §to je u vise od polovice slu¢ajeva prisutno u ocekivanjima od Marije.
Molitva i posredovanje za vjernike &e§ca je, dakako, medu molitvama upucenima
Mariji. Spram trsatske analize ovdje imademo daleko najveci broj natpisa u kojima
Marija pomaze, a manji broj u kojima se oéekuje da ¢uva ili daje (na Trsatu imade 281
glagol pomocdi, 270 glagola ¢uvati i 254 glagola dati); a izostaje uporaba glagola
“preporuéiti” (u istome se smislu rabe glagoli “moliti” i “zagovarati”’)”’. Evo nekoliko
primjera:

33 Zasad ne znam kako objasniti tu razliku.

3 Qvim su brojem obuhvaceni i natpisi u kojima se Marija eksplicitno spominje ali i oni natpisi u kojima se ne
spominje ni ona niti itko drugi, a izostavljeni su oni natpisi u kojima se uz nju spominje jo$ neka osoba (24
natpisa).

3 Sligne analize za Thierenbach nema.
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- Majko ¢uvaj me i zagovaraj kod Isusa i moli za mene.

- Marijo moli sina svoga da postanem majka.

- Uslisi moju molbu molim te sv. Majko BoZja i svi sveci BoZji. (ime)

~ BoZe molim te uslisi moju molbu da sretno proZivim ovaj %ivot na zemlji da
budem sretna u ljubavi i da sretno zavr§im $kolu, volim te BoZe.

Napokon, pogledajmo jo§ kako se sastavlja¢i poruka obrac¢aju Mariji: oni je mole,
zahvaljuju joj se, izrazavaju joj ljubav, ali naj¢eSce joj se obracaju imperativnim
natinom, prema tablici (u 840 natpisa imade 1041 na¢in obracanja):

Tablica 11.

Obracanje Mariji

imperativ 573
gl. molitve 236
zahvaljivanje 158
voljeti 52
Zeljeti 13
ostalo 9
ukupno 1041

Sve smo te oblike obracanja veé susreli u dosada navedenim primjerima, a svojstveni
su i trsatskim zapisima iako u nesto drukéijim omjerima3,

Obracanje Mariji i u zavrinoj formulaciji ukazuje na prisnost i toplinu §to je
potpisnici osjecaju prema njoj. Afektivni izrazi, metafore u zavr§ecima, primjerice

“tvoja” ili “uvijek tvoja”, “voli te tvoja”, “zahvalna”, “vjerna”, “tvoja slatka”, pa i
takvi kao “tvoj sam andel”, “tvoja ovca” ili “tvoj sin” svjedoe o tome.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zaklju¢ke ovoj studiji mogude je formulirati na temelju same studije i na temelju
usporedbe njezinih rezultata s rezultatima sli¢énoga istraZivanja provedenoga na Trsatu
(('.‘apo 1992) i u francuskome sveti§tu Thierenbach (Herberich-Marx 1991).

Pretpostavijamo da su neka obiljeZja osjeckih natpisa, osobito ona po kojima se oni
izrazito razlikuju od trsatskih, vezana uz medij u kojemu nastaju - kao zidni natpisi u
unutradnjosti kapele Majke Bozje Lurdske. Ta su obiljeZja izrazita anonimnost natpisa
i dob ljudi koji zidnim natpisom upucuju molbu ili zahvalu Mariji (a uz dob je vezana

38 Jsto kao prethodna biljeska.
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tematika natpisa). Anonimnost je, izmedu ostaloga, objaSnjiva pretpostavkom da su
zidni natpisi izloZeniji pogledu posjetitelja crkve (od zapisa u knjizi molitava na
Trsatu), da su oni ustvari javni natpisi §to iako nenamijenjeni posjetiteljima crkve, ipak
do njih mogu lako doprijeti. Biljezenje poruka u knjizi kao na Trsatu i u Thierenbachu
daje ¢ovjeku vedu sigurnost da ce tek rijetki posjetitelji proditati njegovu poruku (a i
ispunjene se knjige odnose a nove, neispunjene daju se na uporabu), te je njegova
potreba za anonimno$éu manja. Nadalje, mozda je anonimnost vezana uz to §to u
Osijeku poruke preteZno pise lokalna populacija, koja ne Zeli da je netko prepozna. I
dob je sastavljata poruka usko vezana uz njihovo biljeZenje na zidu: naime, vjerojatnije
je da ée mladi i mladi a ne stariji i ljudi srednje dobi na zidu ostaviti poruku, odnosno
da ée zid kao moguca povriina za pisanje prije privuéi mladega negoli starijega
&ovjeka.

Motivi molbi upucenih Mariji vezani su uz dob, a time i uz sredstvo izrazavanja -
zidni natpis. Motivi su molbi konkretni, izravni, a svjedo¢e o primarnim interesima
mladih ljudi: dobar uspjeh u $koli (ili barem zavr$avanje §kole) i na fakultetu, te ljubav
(ljubavne Zelje, problemi, trajnost ljubaviisl.). Druga su dva glavna motiva, zastupljena
u neito manjemu postotku, opcenitija - traZenje pomoci i zahtjev za sretnim i
blagoslovljenim Zivotom, Na Trsatu su u najve¢emu broju zapisa, uz ta dva prisutna jo§
dva opéenita motiva - zdravlje i zadtita. Moglo bi se pomisliti da je molba za zdravljem
konkretna molba, no tu se veéinom radi o opéenitoj molbi za zdravljem a ne o bolesnim
osobama koje mole ozdravljenje. I kod motiva zastite izostaje njegova konkretizacija:
ljudi traZe za$titu od nedefiniranih opasnosti. Najkonkretniji su zapisi na Trsatu u svezi
sa $kolom i poslom no oni ¢ine relativno malu skupinu svih zapisa.

Suprotno tome, u Osijeku motivi su konkretizirani do te mjere da nisu rijetki primjeri
(jedna petina od ukupnih molbi vezanih uz §kolu) u kojima osoba navodi to¢an datum
i razlog zbog kojega treba Marijinu pomo¢ - primjerice da danas susretne djevojku/
mladica koja/i mu/joj se svida ili da (ne)dobije (lodu) dobru ocjenu iz testa ili iz ispita.
Miladi ljudi traZe konkretnu pomod, ovdje i sada, no ne u nedefiniranome ovdje i sada,
nego danas, u $koli, na ulici.

Konkretnosti i neposrednosti osjeckih natpisa, uz dob njihovih sastavlja¢a, mozda
pridonosi i znagaj (funkcija) crkve sv. Petra i Pavla. Dok sam na Trsatu pretpostavila
“da motivacija vjernika za odlazak u svetiSte nije neka konkretna potreba ili zahvala
nego skup razli¢itih motiva” te da je mozda “naj¢es¢i poticaj za odlazak na Trsat taj da
Zupa kojoj vjernik pripada organizirano hodo¢asti na Trsat” i da je “tek s dolaskom i
posjetom kapelici vjernik doveden u situaciju da razmislja o tome 3to Zeli i za §to se
moze zahvaliti” (Capo 1992), a zbog svega toga njegove su poruke opéenite, ovdje nije
moguce izvesti sliéne pretpostavke. Osje¢ka crkva sv. Petra i Pavla nije hodo¢asni¢ko
mjesto, u nju se ne dolazi organizirano i, éini se prema ovome istraZivanju, ne s
nedovoljno definiranim motivom. Upravo suprotno, ¢ini se da velik broj ljudi posjecuje
tu crkvu s namjerom; konkretna ih potreba i molba poti¢u na odlazak u crkvu. To
istodobno govori o prisutnosti Marije u svakodnevnome Zivotu ljudi, pa i mladih.
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Imade, razumljivo je, mjesta i za zaklju¢ak da dio ljudi dolazi bez posebne namjere te
da ponukan provokativnim zidom prekrivenim natpisima Zeli ostaviti svoj trag, mozda
iz iste one Zelje i potrebe za trajnim biljeZenjem svojega imena, djela i podviga koju
Fuéié prepoznaje u glagoljskim natpisima?® (1982:18) ili pak, iz izazova $to ga nosi
pisanje na zidu: rizik vremenskoga tjesnaca, tajnost izvedbe, ograni¢enost sredstava
(cf. Thévoz 1988:216 govoreci o grafitima).

Mladi ljudi dakle zalaze u crkvu s odredenom namjerom ili bez namjere (no neki tada
ne mogu odoljeti izazovu iSaranoga zida). I prvi i drugi ostavljaju konkretne molbe:
prvi jer zato i dolaze, prvi i drugi stoga §to su mladi i ne zaziru od iskrenoga i
otvorenoga izlaganja svojih Zelja, nada i potreba, pa i na zidu (zaSticeni anonimno3¢u,
tj. nebiljezenjem imena i prezimena!). Dob je sastavlja¢a poruka usko vezana uz njihov
medij, a on je glavnim ¢imbenikom njihove posebnosti i razli¢itosti spram poruka na
Trsatu.

Ti su mladi ljudi obuzeti svojim problemima - §kolom i ljubavlju - i stoga najviSe
mole za sebe, a daleko je manje molbi upuceno Mariji u korist drugih ljudi. Na Trsatu,
gdje poruke ostavljaju razne generacije ljudi, dvostruko je viSe poruka u korist drugih
ljudi. Dob potpisnika poruka odreduje i tko su ti drugi ljudi - roditelji, majka, otac,
sestra, brat, djevojka i mladi¢, te opcenito obitelj u Osijeku; opéenito obitelj i napose
djeca na Trsatu.

Jo§ je jedna specifinost osjeckih molitava no nije vezana uz dob i posredno uz medij
poruke, ved uz aktualni druitveni i politiki trenutak u kojemu nastaje dio natpisa - uz
rat u Hrvatskoj 1991/92 godine. Zakljuéak je trsatske analize da se vjernici zanemarivo
malo mole “za druge ljude, poznate ili nepoznate, za §iru zajednicu u kojoj Zive ili za
neku drugu (koja mozda u tom trenutku pati zbog rata, gladi, ili sl.), ili za sve ljude
svijeta. Vjernici su koncentrirani na sebe i na svoju najjuzu obitelj i njezine probleme.
To upucuje na izoliranost suvremenoga ¢ovjeka i na to da je njegova referentna grupa
ponajprije njegova obitelj. Svi se njegovi interesi, Zelje i traZenja iscrpljuju unutar te
male drustvene skupine.” (Capo 1992). U neito kasnijim osjeckim natpisima (kao i u
kasnijim trsatskim zapisima) prilike su bitno druk¢ije i ¢ovjek ne moze, unato¢
vlastitim preokupacijama (i mladosti koja je okrenuta k sebi) a da ne bude zabrinut i
za $iru zajednicu - za svoje selo, svoj grad, regiju, za cijelu Hrvatsku, Hrvate ili “za sve
nas”.

Unatoé¢ nabrojanim razlikama trsatske i osjecke poruke Mariji iskazuju i neke
sli¢nosti. Na oba je mjesta razmjeran udio spolova medu sastavlja¢ima poruka manje
ili vi$e isti: Zene su te koje se, bez obzira na dob u daleko ve¢emu broju obracaju Mariji.
Nadalje, u svjetonazoru ljudi koji se obra¢aju Mariji na oba mjesta, koliko ga ovakvi
Sturi zapisi iskazuju, Marija zauzima istaknuto mjesto, imade ulogu pomagagice,
zaititnice, darovateljice, vodilje, prastajuce majke iskupiteljice i spasiteljice. U Osijeku
ona najvise i u svemu pomaze; na Trsatu ona gotovo isto toliko pomaze koliko i ¢uva

3 Autor kaZe da je bila veda u proglosti nego danas, no, da li je tome uistinu tako?

59



Stud. ethnol, Croat. Vol. 5 str. 35-62, Zagreb 1993. J. Capo Zmegas: "Majko pomozi mi da ispravim matematiku i da budem s Bojanom”

i daje. Njezinoj se volji prepusta, ona donosi odluke umjesto ¢ovjeka, a on, kako to
pokazuju zahvale, ofekuje da ¢e ona ispuniti njegove molbe pa joj se unaprijed
zahvaljuje. I u Osijeku i na Trsatu iznimni su slu¢ajevi u kojima molba sadrzii obeéanje
nekoga ¢ina u zamjenu za ispunjenje molbe (zavjet); “Mariji se vjeruje” kazu neki
natpisi.

U Osijeku od Marije se manje o¢ekuje da se moli Isusu ili Bogu za molitelja (“da ga
zagovara/preporu¢a”), no zato tu nalazimo izrazito veci broj natpisa u kojima se
vjernik uopc¢e ne obraca Mariji nego Bogu ili nekome svecu. Od Marije i od Boga
o¢ekuju se sli¢ne intervencije no Bog relativno viSe daje i ¢uva nego §to pomaZe. Nije
razvidna niti neka razlika kojom bi vjernik naznac¢io da se obrac¢a Mariji ili Bogu:
obrac¢a im se na isti nain, istim rije¢ima, istom formulom prisnosti (ti). Bog nije
udaljeni i nevidljivi vladar svemira, ve¢ dobar i milosrdan pomaga¢ ljudi u njithovu
svakodnevnom Zivotu. Mariji se ljudi doduse viie obracéaju no to je i razumljivo jer
natpisi nastaju oko Marijina kipa, u kapeli majke BozZje Lurdske. U Osijeku nema
temelja za tvrdnju da je Bog nedohvatniji i nedostupniji od Marije, odnosno da vjernik
radije i lak$e komunicira s njegovom posrednicom Marijom?,

K tome, Marija je samo Marija, majka BoZja, a ne ili Majka Bozja Lurdska ili pak
Majka BozZja Osjecka. Marija nije Osje¢ka jer je rije¢ o kipu $to prikazuje ukazanje
majke BoZje Bernardici u Lurdu, dakle o ¢udu koje nije vezano uz Osijek, a u Osijeku
se od postavljanja kipa uza nj ne veZe nikakav poseban dogadaj koji bi ga uéinio
¢udotvornim. Medutim, ¢injenicu da Marija nije ni Majka BoZja Lurdska moZemo
protumaditi ili kao nepoznavanje/neprepoznavanje ikonografije kipa ili pak kao uspjelu
poduku vjernika u postsaborskome razdoblju da je, suprotno puékome poimanju da
sveta&ki likovi (a osobito je to svojstvo Marije) imadu varijantne oblike, Marija jedna
i jedina (cf. Capo 1991).

Zakljuéak o usporedbi poruka Mariji iz dva hrvatska mjesta i iz francuskoga sveti3ta
u Thierenbachu svodiv je na nekoliko opaski. Jedina je izrazita razlika hrvatskih spram
francuskih poruka u obradanju Mariji - u imenu (majka BoZja spram Notre-Dame i
Vierge Miraculeuse) i u formi obraéanja (ti:vi). U ostalim obiljeZjima poruke s Trsata
i iz Thierenbacha sli¢nije su od poruka iz Osijeka i s Trsata. To moZemo objasniti
uglavnom razlikom u dobnoj strukturi sastavlja¢a poruka i funkcijom §to je imadu
crkve na Trsatu, u Osijeku iu Thierenbachu. Time sam dovela u pitanje i pretpostavku
Geneviéve Herberich-Marx o tome da su sastavljaéi poruka u Thierenbachu relativno
mladi ljudi. Sudeci po porukama iz Osijeka, vjerojatnije je da su to ljudi srednje dobi,
odnosno da su medu posjetiteljima ravnomjerno zastupljene sve dobne skupine. Mladi
ljudi, pak, prevladavaju u Osijeku poglavito zbog toga §to se poruke ostavljaju na zidu,
na na¢in koji ljudi srednje i starije dobi smatraju neprimjerenim. Struktura posjetitelja
vezana je i na funkciju crkve - na Trsatu i u Thierenbachu rije¢ je o poznatim
hodo&asni¢kim sredistima, a u Osijeku o lokalnoj crkvi bez hodo¢asnicke tradicije.

40 Yed je redeno da tu razligitost Trsata i Osijeka - manje obracanje Bogu na Trsatu negoli u Osijeku trenutno
ne znam objasniti,
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“MOTHER HELP ME CORRECT MATHS AND BE WITH BOJAN.”
Ethnological analysis of wall inscriptions
in the church of St. Peter and Paul in Osijek
Summary

The author proposes to interpret messages addressed in the past few years to St.
Mary, the mother of God, in the chapel of St. Mary of Lourdes in the church of St. Peter
and Paul in Osijek, in eastern Croatia. Their specificity resides in the fact that they are
written on chapel walls.

Taking into account the specific means by which they are written - on a wall - and
the specific contents which they exhibit - prayers addressed to St. Mary - the author first
discusses the appropriate genre into which they can be ranged. She concludes that wall
inscriptions from the Osijek chapel cannot be considered graffiti since they do not
exhibit some of their characteristics: their receivers are not anonymous, they are not a
result of opposition or of a wish to transgress, or to make up for the communication
deficit of some segment of the population, and their content is different.
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The analysis and interpretation of 1000 wall inscriptions from Osijek is based on
their transcription. Throughout the text they are being contrasted with prayers found
in Trsat (a North Croatian pilgrimage center) and analyzed by the same author, and,
where possible, with prayers from Thierenbach, a pilgrimage center in Alsace,
analyzed by Genevi¢ve Herberich-Marx. It is hypothesized that some characteristics
of the Osijek inscriptions are linked to the means by which they are written, These are
the pronounced anonymity of messages, the age of the population writing them - youth
of High school age, and, linked to their age, the motifs of addressing Mary - mainly
school problems, problems with partners, meeting somebody, etc. These motifs are in
sharp distinction to the motifs presented in Trsat and Thierenbach (health, general help,
happiness and protection predominate) where, presumably, people of middle and older
age have left messages for St. Mary.

The messages in Osijek are very concrete and specific: help is sought immediately
and for a definite problem, e.g. to meet one’s lover today; not to get a bad mark in the
test to be written tomorrow. The author concludes that while to Trsat people come in
organized trips and seemingly with no predetermined motives for prayer; to the Osijek
church people come deliberately, to pray for a specific motif.

The youth in Osijek are turned upon themselves for, in the majority of cases, they
pray for themselves and not for other people, as was the case in Trsat. Nevertheless, a
special category of prayers is identified in Osijek - prayers for all those who suffer -
in villages, towns and Croatian regions struck by the 1991/92 war.

Finally, prayers point to Mary’s presence in people’s lives as helper, savior, giver,
protector etc. In quite a number of prayers people address themselves to God,
attributing him the same powers as to Mary. St. Mary is not called Mary of Lourdes or
of Osijek as is the case in Trsat and in Thierenbach, both important pilgrimage centers
in which Mary is thought to be miraculous. This is explained by the ignorance of youth
that the statue around which they write messages on chapel walls represents the miracle
of Lourdes and by the fact that the statue has not proven miraculous among the
inhabitants of Osijek.

Regarding the differences and similarities of prayers in Croatia and in a French
center, the author concludes that the main difference lies in the way Mary is called and
addressed, but that otherwise, prayers from Trsat and Thierenbach have much more
similarities than the prayers in two Croatian centers. The reason in all probability lies
in the age of visitors and indirectly in the form of the prayer and function of the church.
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