Ogjene i prikazi

Historia Salonitana. Toma Arhidakon, Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika —
Thomae Archidiaconi Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum, Knjizevni
krug, Split, 2003., 530 str.

Historia Salonitana Tome Arhidakona zasigurno je najupecatljivije svjedocanstvo o
srednjovjekovnoj Dalmaciji, Splitu i splitskoj Crkvi te ve¢ stolje¢ima privlaci paznju struc-
njaka, proucavatelja hrvatskoga srednjovjekovlja, ali i Sire javnosti. Ipak, mogli bismo reci
da je taj dragocjeni povijesni izvor Citateljstvu tek sada predstavljen u pravome svjetlu. To
je moderno i po mnogoc¢emu dosad najcjelovitije kriticko izdanje Salonitanske povijesti, obja-
vljeno 2003. u nakladi Knjizevnoga kruga, Split. Tomino je djelo, kao jedan od nosivih stu-
pova hrvatske povijesti, nastalo u doba kada se historiografija tako reci jos uvijek nalazila
«u povojima», pa nije neobicno $to je njegovo kriticko proucavanje zapocelo jos u srednjem
vijeku. Interes za Tomino djelo odrZzao se do naSega vremena, a s razvojem postupka kritickog
izdavanja tekstova otvorena su i nova pitanja koja su, ¢ini se, tek u ovome izdanju nasla
odgovore. Najnovije izdanje djela Historia Salonitana (Salonitanska povijest), ili prema ru-
kopisnoj tradiciji Historia (ili Chronica) Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum (Povijest
salonitanskih i splitskih prvosvecenika), nastalo je suradnjom nekoliko stru¢njaka. Predgov-
or (5.-22.), latinski tekst s kritickim aparatom, prijevod na hrvatski jezik (2.-319.) i kazalo
pojmova (493.-525.) priredila je Olga Peri¢. Kriticko je izdanje popraceno i iscrpnim povije-
snim komentarom Mirjane Matijevi¢-Sokol, opsirnom studijom Radoslava Kati¢ica o Tomi
Arhidakonu i njegovu djelu (329.-431.) te bogatim kazalima osobnih imena (461.-483.) i ze-
mljopisnih naziva (484.-492.) koja je sastavio Arsen Duplanci¢. Izdanje osim toga sadrzi i
detaljni popis literature (432.-440.) te skupinu vrlo kvalitetnih slikovnih priloga koji prika-
zuju dijelove originalnih rukopisa Salonitanske povijesti i neke detalje splitske romanicke
arhitekture (443.-458.). Uz to je vazno istaknuti da je iste godine u nakladi Knjizevnoga
kruga Split, objavljeno i faksimilno izdanje rukopisa Tomine Salonitanske povijesti iz Arhiva
splitske prvostolnice (druga polovica 13. stoljeca), koje su priredili isti autori. Oba izdanja
objavljena su unutar serije Knjiga Mediterana, i to kriticko izdanje pod brojem 30, a faksimil-
no pod brojem 31. Priredivanjem toga fascinantnoga faksimilnog izdanja omogucen je bolji
uvid u Tomino djelo i s paleografske i kodikoloske strane.

Proucavanje zivota i djela znamenitog Spli¢anina zbog oskudnosti je biografskih poda-
taka i zahtjevnosti rukopisne grade oduvijek bilo veliki izazov filolozima, ali i povjesnicari-
ma. Jako je Toma ve¢ stolje¢ima bio predmetom istrazivanja, o njemu samome znamo vrlo
malo. Tomino podrijetlo kao i drustveni polozaj njegova roda jo$ uvijek su predmet na-
gadanja. Cini se da je za proucavatelje Tomina osobnog zivota jedini pouzdani podatak
onaj o datumu njegove smrti, uklesan na nadgrobnoj ploci u crkvi sv. Frane u Splitu. Buduc¢i
da je u svojoj tridesetoj godini — 1230., izabran za arhidakona splitskoga kaptola, nagada se
da je roden 1200. ili 1201. Razdoblje koje je prethodilo Tominu upravljanju splitskom Crkvom,
kao i samo njegovo sluzbovanje, obiljezili su brojni razdori i optuzbe. Najvazniji je, svaka-
ko, sukob sa splitskim nadbiskupom Guncelom, kojeg je Toma napokon nadjacao 1234. i
poceo uvoditi red u splitsku Crkvu. U tom osjetljivu vremenu politickih, drustvenih i vjer-
skih previranja Toma je ipak nevjerojatno odvazno zastupao tri ideje koje su obiljezile
njegovo djelovanje — prevlast Crkve nad svjetovnom vlasti, privrzenost Rimu i potpunu
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autonomiju Splita prema ugarsko — hrvatskim kraljevima. Upravo suprotstavljanje hrvat-
skim vladarima, navodna sklonost Mlecima, ¢iju opasnost cesto nije uvidao, te ¢injenica da
je iz perspektive svoje srednjovjekovne komune Hrvate dozivljavao kao tudince i raza-
ratelje Salone, u novije doba gotovo dovode do zapanjujuceg nijekanja Tomine pripadnosti
hrvatskoj kulturnoj bastini. Radoslav Kati¢i¢ u svom komentaru na kraju knjige argumenti-
rano raspravlja o tom osjetljivu pitanju spore i teske recepcije Tomina djela u domacoj po-
vijesti. Medutim, Salonitanska povijest neosporni je svjedok davnih zbivanja na hrvatskim
prostorima, zabiljezenih na izuzetno kvalitetan i intelektualan nacin, a o njezinoj vrijed-
nosti svjedodi i ¢injenica da je Ivan Luci¢, osniva¢ hrvatske kriticke povijesti, posegnuo za
tim vrelom.

Dozrijevanjem hrvatske nacije mijenja se i svijest o pripadnosti toga djela hrvatskoj
kulturnoj bastini, a otprilike u to doba zapocelo je i ozbiljnije proucavanje Tomina latiniteta.
Dotjeranost latinskog jezika kojim je to djelo napisano izvrsno svjedoci o autorovu vrhun-
skom obrazovanju: Toma, kao sto se i ocekuje od intelektualca onoga doba, pokazuje sa-
vrseno vladanje zahtjevnom stilistikom srednjovjekovnog latiniteta, a zadivljuje i pozna-
vanjem tekstova antickih i srednjovjekovnih autora.

Historia Salonitana Tome Arhidakona opisuje povijest Dalmacije i Salone jo$ od antickih
vremena, osnutak Splita te povijest salonitanske i splitske Crkve sve do 1266. godine. Pri-
kazana su i neka klju¢na svjetovna zbivanja te odnosi s hrvatskim vladarima. U prvome su
dijelu Salonitanske povijesti (poglavlja 1.-24.) izneseni podaci do kojih je Toma dosao saku-
pljanjem i proucavanjem izvora, a u drugome je dijelu (poglavlja 24.-49.) nastupio kao
sviedok povijesnih zbivanja o kojima pise na temelju vlastitih sjecanja i podataka priku-
pljenih usmenim putem ili iz dokumenata svoga doba. Njegovo je pisanje zivo, slikovito, ali
i vrlo osobno te na iznimno dojmljiv nacin svjedoci o zbivanjima koja su obiljezila srednjo-
vijekovnu povijest Hrvatske, Splita i splitske Crkve, a to ¢e opaziti svatko tko u ruke uzme to
kriticko izdanje Tomina djela i njegov najnoviji prijevod na hrvatski.

Iz detaljnog predgovora tomu izdanju Salonitanske povijesti takoder doznajemo mnogo
i o nekim bitnijim, ve¢ istrazivanim pitanjima, na koja je Tomino djelo, ¢ini se, tek sada
dobilo cjelovite odgovore. Rije¢ je o obiljezjima danas dostupnih rukopisa toga djela i o
njihovoj filijaciji. Pri tome je u predgovoru upravo splitskome kodeksu posveceno najvise
paznje. Naime, Olga Peri¢ filoloskom je analizom prikupila argumente koji prvi put rasvje-
t-ljavaju dosad nerazrijeSeno pitanje autorstva splitskoga kodeksa — najvaznijega svjedoka
zbivanja u srednjovjekovnoj splitskoj Crkvi. Sve do kraja 19. st., kada je povijesna znanost
otkrila splitski i trogirski kodeks, venecijanski se rukopis smatrao najstarijim. Tek otkricem
splitskoga kodeksa u crkvi sv. Duje, krajem 19. st., zapocinju nagadanja o tome je li taj ruko-
pis i autograf. Toj se pretpostavci suprotstavio Gunjaca. On je, naime, pronasao Tomin no-
tarski spis s njegovim notarskim znakom, pisanim karolinom-goticom, a kako je splitski
kodeks pisan beneventanom, zakljucio je da nije moguce da se isti skriptor sluzi dvama
razli¢itim pismima. Kasnija su paleografska istrazivanja dokazala da je u samostanu Monte
Cassino, u 11. st., istodobno postojalo beneventansko pismo i karolina-gotica pa je, dakako,
moguce i da se Toma sluzio dvama pismima. Osim tog nepobitnoga paleografskog dokaza,
Olga Peri¢ prvi put u javnost iznosi i senzacionalne rezultate filoloske analize splitskoga
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kodeksa. Naime, u tome je kodeksu skromne ljepote uocila stotinjak ispravaka pisanih is-
tom rukom. Sto je jo§ vaznije, zapazila je da nije rije¢ samo o pravopisnim korekturama
nego o zadiranjima u samu srz teksta, kojima je autor nastojao postiéi ljepsi i sadrzajniji te
stilski uvjerljiviji izraz, $to bez sumnje upucuje na to da je splitski kodeks pisan i dotjerivan
Tominom rukom. Dakle, filoloski je uspjela dokazati ono o ¢emu se ve¢ dulje vrijeme na-
gadalo — da je splitski kodeks zapravo Tomin autograf. To vazno znanstveno otkri¢e svaka-
ko pridaje dodatnu vrijednost najnovijemu kritickom izdanju Tomine Salonitanske povijesti.

Tomino je djelo zbog visoke intelektualne razine i mnostva dragocjenih podataka ve-
liko kulturno postignuce, ali ujedno i najizazovniji tekst hrvatskog srednjovjekovlja. Histo-
ria Salonitana djelo je koje Tomu Spli¢anina ravnopravno svrstava medu znamenite europ-
ske autore srednjovjekovnih pontifikalnih kronika, ali i medu najznacajnije licnosti citave
hrvatske povijesti.

To nam izdanje napokon prikazuje Tomu smjestenog u okvire njegova vremena i, to je
jo$ vaznije, izvucenog iz ideoloskih labirinata moderne povijesti. Napokon mozemo re¢i da
je pred nama cjelovito kriticko izdanje koje ¢e jos dugo svjedociti o impresivnom vremenu,
liku i slavi Tome Arhidakona.

Iva Kurelac

Filip de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, priredila Zdenka Janekovi¢-Romer,
Dom i svijet, Zagreb, 2004., 216 str.

Opis slavnoga grada Dubrovnika Filipa Diversija, objavljen u nakladi izdavacke ku¢e Dom
i svijet, zacijelo se moze ubrojiti medu zapazenija izdanja u protekloj godini. Diversijevo
djelo (u izvorniku: Situs aedificiorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclitae civitatis Ra-
gusii/’Opis polozaja, zdanja, vladavine i hvalevrijednih obicaja slavnoga grada Dubrovni-
ka”), za tisak je priredila Zdenka Janekovié-Romer. Transkribirani tekst izvornika popracen
je i kvalitetnim prijevodom na hrvatski te dvijema autori¢inim studijama o dobu u kojem je
Diversi Zivio.

Diversi je djelo dovrsio u sije¢nju 1440., a iz njega se mozZe jasno isc¢itati njegov huma-
nisticki svjetonazor. Kao $to i sam objasnjava na pocetku pohvale grada Dubrovnika, djelo
je sastavio s namjerom da za buduca pokoljenja zabiljezi znamenitosti, odlike vladavine i
dostojne obicaje toga znamenitoga grada.

Stoga mozemo reci da je Opis slavnoga grada Dubrovnika jedinstveno vrelo podataka o
petnaestostoljetnom zivotu u tom gradu. Zdenka Janekovi¢-Romer, koja je Diversijev opis
Dubrovnika priredila za objavljivanje, u jednoj od uvodnih studija sjajno zamjecuje da je to
djelo zanrovski vrlo slojevito — istodobno dokumentaristicko i literarno, ali i da prikazuje
Dubrovnik na vrlo osobit nacin. Citajuéi tu humanisti¢ki nadahnutu pohvalu gradu, pi-
sanu po uzoru na najbolje klasi¢ne govornike, kao da na trenutak zaista mozemo dodirnuti
i udahnuti zivot petnaestostoljetnoga grada sv. Vlaha.

Odmah ¢emo zapaziti da Diversi taj grad dozivljava na vrlo emotivan i osoban nacin, a
isti naboj zraci i iz redaka u kojima piSe o sebi. Takoder je uocljivo da je pri pisanju gotovo u
potpunosti slijedio motive uobicajene za onodobne popularne pohvale srednjovjekovnih
gradova (laudes) i da se uglavnom suzdrzavao prevelikog kritiziranja, osim u dijelovima
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