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Usporedbom je pokazano da rusko-bjelorusko-mordvinske predaje
o pozivu bogu (Bog, Dobro, Raj, Spary$, Skaj-paz) da u doba Zetve
dode u gospodarev dom Cine cjelinu s latvijskom predajom o mit-
skom junaku Jumisu koji osigurava obilan urod pri Zetvi. Ukazano
Jje na visok stupanj podudarnosti ovoga mitologema s praslavenskim
mitologemom o dolasku Jurja/Jaryla podetkom proljeéa da bi vegeta-
cija oZivjela i Zito rodilo, te predloZena moguéa interpretacija mit-
skog sadrZaja slavenskih folklornih predaja povezanih s ratarskim
godisnjim ciklusom.

Pitanje

Pripremajuéi studiju o boZi¢no-novogodi¥njem gostu (polezaju, polazniku,
polaZeniku i sl.; jo§ neobjavljeno) nai¥ao sam u neobi¢no vrijednoj knjizi Piotra Cara-
mana o koledama Slavena i Rumunja (1933) opis jednoga bjeloruskog obitaja koji je
morao privui moju paZnju: Na badnju veder gospodar bi izi$ao s "kutjom” (obrednom
kaSom) iz kuce te pokucao na prozor. Zena bi pitala: tko to tamo kuca, a on odgovorio
da to sam Bog kuca, s toplim vlaZnim proljecem, s vruéim ljetom bez oluje, sa suhom
korisnom jeseni, na$to bi ga Zena pozvala u kuéu:

- XTO TaM® CTyKae?

- CaM%b Bors cTykRyHES (...)
3% TENAYK MOKPOK B&CHOK,
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3% ropaYNMB HeOY PAMBHME ABTOMS,
CE CYXOK KOPHCTHOK OCOHDIO.

- IPOCHMOXD A0 XaTH ).

(Caraman, str. 415, prema Scjn 1887 - 1:46)

U drugoj su inacici Zelje izredene jo jezgrovitije:

- XTO TaMB XOMAKTD?

- CaMD Byrb XOAHTS!

- A 10 OHB POBHTE?

- XETO POANTD!

(Caraman, str. 415, prema Sejn 1887 - I11:380)

Ova dva teksta, kao i oveéu skupinu sli¢nih, Caraman je podveo pod jedan tip za koje-
ga je ustvrdio da se povezuje "wyraznie z obrgdem » polaZenika «, ktory ma wybitny
charakter przynosiciela i zwiastuna szczgscia w domu gospodarza.” (Caraman 420).
Opceslavenski karakter ovoga tipa pjesama Caraman je dokazao navodenjem bugarske
inaCice u kojoj koledari pjevaju domacinu o BoZjem dolasku te ga pitaju:

- Focnioanne BoxgpHAS (..)

Ta oTEUpAl YeMINPE-IOPTH,
YeMIUPL-TOPTH, CTaPa BPaTa,
Yé TH HAATD: XZO0OPH rocTH,
ZloBGpu rocTH KoAeAapIH

Y TH HOCHME 20BpY BBCTH:

BOr'®s ¢¢ KaRH Xa TH ZoRXe.

- Mox® An Bora Aa nocphiiteins,
Zla nocpBIHOI's, A4 HAarOCTHINE,
U p12n Bora ¢Boph aHreAu?

na §to im ovaj otvara vrata i odgovara;

- Mora, Mora z08ps A0MBAS,
AoBp ACWEBAD, HEKA Hoiae!

ZAa MU ceZHe Ha Tpamese

Y p1eE Bora cGoph aHTeAH,

Ch A0GpH rocTH KoAeAapnH (...)
(Caraman 422/23, prema Marinov 312)

Jo3 je jasniju bjelorusku pjesmu ovoga tipa objavio Gasparini (99; prema Sejn 1873:
495):
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oy Bor aoporow,

A 83 HUM Halll TaH UASCNH
¥ pyKax IWamouky BAceb
U zo ca6e Bora mpocuns (...)

Razumljivo je da mi se nametnula zavodljiva pomisao da se u ovim bjeloruskim pjes-
mama praslavenske starine skriva mitski tekst koji bi pratio ofito takoder veoma stari
obred s poleZajem poznat kod svih triju grana slavenskih naroda. Kad se medutim poka-
zalo da poleZaj ni u kom slufaju ne moZe biti predstavnik boZanstva koje u boZi¢no-
novogodi$nje doba obilazi domove (3t0 na ovome mjestu ne mogu dovoljno razloZno
obrazloZiti), pojavilo se u svoj svojoj jasnoéi pitanje: a tko je onda taj bog koji
hoda po cesti? Budu¢i da to pitanje nema vise nikakve veze s poleZajem, valjalo ga je
razmotriti neovisno od njega. Rezultate, do kojih sam do¥ao, objavljujem ovom prili-
kom i poku$avam ih postaviti uz bok najnovijim dostignu¢ima na podru¢ju rekonstrui-
ranja praslavenskih mitskih tekstova. -

Citaocu moram napomenuti da u ovome radu ne iznosim nove &injenice. Sve o emu
¢u govoriti manje-vi¥e je poznato, jedino ¥to je ovdje to poredano u novi red koji, na-
dam se, omogucuje zakljutke koji bi mogli pomo¢i pri daljnjim istraZivanjma. Posebno
se ispri¢avam jezikoslovcima radi viSestrukog dokazivanja ve¢ davno dokazanoga, no
neka imaju na umu da je ta grada etnolozima, a njima je ova studija u prvome redu nami-
jenjena, ipak manje poznata i dostupna. '

Bog koji hoda po ulici

Posljednja od navedenih bjeloruskih pjesama zavreduje da je se cijelu uzme u obzir:

Humoy Bor Zopoerow,

A 33 HUM Hall IIaH BASeb
¥ pyKax Wamoury Hacelb
U a0 ¢abe Bora npocuis:
Za Ko MHe, Boxa, Aa KO MHe,
Zla 8 TYCTHMHE CHOTIAMY,
Zla 8 YaCTHMHE KONaMH,

¥ MaHe rymMHo BAAUKOA,
NepellAOTH BHCOKHE,

Ecv rase cuonm cTayxAanm,
Ec¢b rase ckupTH RAacHy.

(I3ao je Bog cestom,/ a za njim ide na§ gospodar/ u rukama Jubaru nosi/ i Boga k sebi
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poziva:/ k meni, BoZe, k meni,/ s gustim snopovima,/ s &vrstim krstinama,/ u mene je
veliko gumno,/ pregrade visoke,/ ima se gdje snoplje savijati,/ ima se gdje plastiti kia-
sje.)

Klju¢ni su pojmovi ovdje snop, kop, gumno, pregrada (u hambaru, za Zito) i klas,
svi najuZe povezani s Zitogojstvom. Bog s ceste mora biti, dakle, u nekakvoj uskoj vezi
s Zitom.

Pjesama takvoga sadr¥aja ima viSe. Sejn, koji je 1873. objavio navedenu pjesmu, pri-
opcio je u istom zborniku jo¥ nekoliko inadica, a dijelom ih je donio i Gasparini (98-
99). Zasada ce biti dovoljno navesti samo njihove potetke:

Yoasny CopHI O BYARIe,
o By ARLe N0 WHPOKOK (...)

Tom Ao AOGPO AOPOTOW,
Aoporoo muporonl...)

Xoasuy Palo ROAR ZBOPY,
HuxTO Pawy y ABOP He GoBeLkb (...)

Xozeny Padk o YARLE,
HuxTo Pafixa y ABOP HHE 8oBenb (...)

Hmoy Pagk Roporoxn
Pano, paHol
Aoporon MUPoKOHH...)

(po Gaspariniju)

Osoba, u prvoj pjesmi nazvana Bog, ima u drugima razna druga imena: Spary¥, Do-
bro, Raj/Rajok. No prije negoli pobliZe razmotrimo ova imena, valja pogledati pjesmu
koja je jo¥ 1869. bila zapisana u Utaskom kotaru:

Xoasuy Pak no BYAHIe,
HHXTO Pap ¥ XaTy HE NPOCUIL;
Mlpocuy Paw AHXpPeRKa:
A npomy x, Paio, X ¢abe y xaTy!

A y MaHe yc& npuGepeHO:
[[ACOBHE CTOAH NO3aCHUAMBAHH,
30ROTHS KYOKH MOHAAUBAHK -
KHEUNK YaCTOBALH.

(Gasparini 98, prema Sejn 1873: 494)

(I3a0 je Raj po ulici,/ nitko Raja u kucu ne zove,/ zove ga Andrejka:/ izvoli, Raju, k
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meni u kucu!/ U mene je sve pripremljeno:/ tisovi su stolovi pregrnuti,/ zlatne Eade nali-
vene,/ Zetelice treba potastiti.) Radi se ovdje bez dvojbe o pjesmi koja opisuje prilike i
zbivanja u doba Zetve. Da li je ona pratila nekakav Zetveni obred? O tome Sejn nista
nije zapisao, no ovom je spoznajom ova pjesma definitivno izvu¢ena iz kruga boZi¢no-
novogodisnjih tekstova. Uostalom, Sejn ih je i sam uvrstio medu saxx *HOURH S, ¢HO-
pumoBea necHH. Evel Gasparini, koji se 1960. bavio tim pjesmama, ustvrdio je
doduse da je Sejn u krivu te da te pjesme pripadaju medu koledarske (105), no pokazat ée
se da je zapravo pogrijeSio Gasparini.

Pojavljuje se, dakle, niz od &etiri "alopersonaZa” ( izraz posuden od Ivanova i Toporo-
va): Bog, Dobro, Raj i Sparys$. Da bi se uzmoglo uci u povijest tome motivu, valja
prvo promotriti jezi¢nu povijest svakoga od tih imena ponaosob.

Bog

Bog znali danas u svim slavenskim jezicima u prvome redu osobno ime Stvoritelja
svega svijeta, no u pretkr$¢ansko je doba psl. imenica bogz bila u atributivnoj ulozi kao
oznaka visokih boZanskih osoba (npr. bogs Peruns i sl.; usp. tragove u Prekmurskoj
sintagmi grmeci bog, Belaj 159 te u Belokranjskoj bog vodeni, Strekelj I: 629). Ova je
imenica u svim slavenskim jezicima bila plodna osnova za tvorbu novih rijedi, napose u
okviru opreke bogat ("koji ima") - ubog ("koji nema"). Psl. bogs povezan je, ofito, s
imanjem. Za ovu ¢e priliku biti vaZna zbirna imenica spboZpje (kao: trn-trnje, pero-
perje), iz koje su se razvile bjr. ukr. a6ixe, polj. zboze = "Zito"! Bog ima, dakle, etimo-
lo¥ku vezu s rije¢ima koje oznaduju Zito.

Ta je rije€ potvrdena i u Ce¥kom: zboZi, ali u smislu "roba, trgovina”, te u luZi¢kom:
zboZo "sre¢a, fortuna”. Na duboku starost ovoga posljednjeg znadenja ukazuje sanskrtski
subhagu "sretan”,

Etimolodki se ova rije¢ izvodi iz ie. *bhag- "dodijeliti, odrediti dio", i to, prvotno,
vjerojatno dio u hrani ( o tome svjedo&i gré. @ayelv "jesti®, tj. "primiti svoj udio u
hrani"). Ovim znatenjima odgovaraju rijeli iz istoga korijena u skr. bhdjati "dodijeliti",
bhdkSati "jesti", bhaktam "objed", odnosno avest. baxta "dodijeljeno u dio".

Sanskriska imenica bhdgah oznatuje, prvo, u¢inak glagola radnje (dodjeljivanja):
"udio, imetak, sre¢a”, te drugo, osobu koja dodjeljuje: "gospodar, gospod". Kona&no, ta
imenica oznaduje i vrthovnoga nebeskog dodjeljitelja: bhdgah je pridjevak Savitara,
vrhovnoga nebeskog boga. I u avestijskome je baga "bog". To se posljednje zna¥enje
otuvalo i u novoperzijskim i novoindjskim govorima. Bhagavan je hind. pridjevak
najvi$ega boga. Ta rije& prodrla je i u neindoevropske jezike Indije, pa npr. Bhil zazivaju
Bhagvana rije¢ima: "0, daritelju Zita (!), budi nam dobar (...), ne brani nam k Zim i k
odjeéi (...)". (Koppers 123).

Medu lingvistima preteZe mifljenje da je bhaga indoiranska novotvorba, te bi bogs
prema tome bila posudenica iz iranske religijske terminologije. Tome se donekle protivi
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injenica da su rijedi istoga korijena i istoga znadenja poznavali i Frigijci: Baya'fog
Ze{)g , a napose praslavenska izvedenica saboZgje u ranije navedenim zna¢enjima (Gra-
fenauer).

Za daljnju raspravu podrijetlo sigumo praslavenske rijeti bogs nije presudno. Dovolj-
no je imati na umu da je ta rijet, izvedena iz ie. *bhag- "dijeliti", prvotno oznatavala
boga djelitelja, te da je ta imenica u pojedinim ie. jezicima, a napose u slavenskima
(ovdje u potpunosti) potisnula starija boZanska imena i postala osobnim imenom Boga.
BoZja djeliteljska uloga odnosi s¢, kako se vidjelo, u prvome redu na ono 3to je ljudima
najneophodnije za Zivot, a to je hrana (kod ratarskih naroda to se dakako odnosi na
Fitarice):

A O OHE [=Byrs] poBbHTH?
XKHTO POAHNTE!

Vrijedi ipak jo¥ dodati da je ova ie. rije¢ prodrla i u ugrofinske mordvinske govore: pa-
vaz (Mok3a) i paz (Erza). Ona se javlja kao atribut imenu boga Stvoritelja Skaj (Mok3a)
odnosno Ski (Erza) ili Ni¥ke ("veliki $ki"). Jo§ je Caraman kao paralelu u uvodu navede-
nu bjeloruskom obredu naveo mordvinski obi¢aj kod kojega se netko kriomice popeo na
krov seoskoga hrama u kojemu su se molili seljaci: "Ni¥kipaz, Pok3paz (= veliki Bog),
davaode Zivota, daj nam kruha!”. Onaj na krovu, glume<i Ni¥kipaza, odgovarao je izmi-
jenjenim glasom: "dat ¢u vam!" (dalje, u istom stilu, NiSkipaz obe¢aje slamu debelu kao
rudo, zrmo kao lica, plodnu stoku i zdravlje; Caraman 425/6, prema Sahmatov 57-8).

Za Caramanom je tim tragom krenuo i Gasparini, koji se ve¢ mogao koristiti obim-
nim djelom Uno Harve o mordvinskim religijskim predodZbama (1952). Za ovu de ras-
pravu biti vaZan mordvinski (Erza) uskr¥nji obi¢aj kod kojega je neki starac, odreden za
Skaj-paza, obilazio nocu selom od doma do doma, kucao s palicom po prozoru i pitao za
domacina. Pritom bi se razvio slijedeci dijalog:

-Tko je tamo?

-Skaijl

-I $to Skaj nalaZe raditi?

-On nalaZe blagoslivljati, Zivjeti, Zitu (nalaZe) da raste,
stoci da se plodi, da se ostane zdrav (...)

(Harva 156, Gasparini 103).

I kod Mordvina je dakle bog, paz, onaj koji dijeli ljudima ono 3to im je potrebno, i to

u prvome redu Zito. U jednoj se pjesmi opisuje molitva Niske-pazu i %itnoj majci No-
rov-ava:

Prvo se mole Nifke-pasu,

na koljenima ga mole za milost,

a onda se pocinju moliti meni [tj. Norov-avi].

Niske-pasu se mole ovako:

"Daj nam, Ni¥ke-pas, na veler lijepo, toplo vrijeme,
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daj, Vere-pas, [=bog koji je gore], tihu ki%u,
daj oratu zdravlje,

daj snage onome koji vute plug!”

(Harva 153/4)

U hrvatskom je folklornom gradivu takoder ofuvana uspomena na boga koji dijeli,
npr. u zakljuku jurjevske pjesme iz FarkaSevca:

U dvoru vam stog, pod njim sjedi dragi Bog,
Vas da nadari sre¢om, a mene s punom vreom.

Ili u svatovskoj zdravici iz sjeverne Dalmacije, zapisanoj jo¥ 1846:

Prid kucom ti stog,

Na njem sidi gospodin Bog,
Nekom dili s kapom,

Nekom dili s vriom,

Nami svakom dobrom sri¢om.

Tetko je u gospodinu Bogu, koji sjedi na stogu ili &u¢i pod njime, prepoznati
kr¥¢anskoga Boga. Pogotovo je to nemoguce u pjesmi iz Ribnjacke:

. U oboru stog i na njemu gospod Bog,
Urusi se stog, ode gospod Bog, struka i kovrljka.
(sve tri pjesme kod Huzjak, 23, 42, 23).

Bog je ovdje u svojoj izvornoj ulozi: on dijeli sre¢u (usp. skr. subhdga "very fortu-
nate", "possesing” !) i Zito.

Radoslav Kati&i€ je, u nevezanu razgovoru u povodu studije "Hoditi-roditi" (Studia eth-
nologica I, 45-63) postavio pitanje, nije li taj bog pod / na stogu, Veles; na svetu svad-
bu Jurja i Mare (gromovnikove djece) do%ao bi i Jurjev pooim, Veles, "skotij bogs".
Kako je hrv. skot "%ivina", strus. cKoT3 "imetak, novac” (usp. got. skafts "novac’,
njem. Schatz "blago™), Veles je bog ne samo stoke, nego uopée imetka. Namece se sto-
ga veoma opravdano pitanje: moZe li se bog koji ide po ulici (bog djelitelj) poistovjetiti
s Velesom? ‘
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Dobro

Ovo je ime prozimo i ne postavlja nova pitanja. Izvedeno je iz ie.* dhabh- "ono ¥to je
prikladno” (usp. hrv. doba, prvotno "prikladni ¢as") s pridjevnim sufiksom -r (kao u mu-
dar, jedar). Ovaj u ime pretvoreni pridjev jednostavno oznaduje kakvocu osobe.

Raj

Ime Raj je, medutim, mnogo nejasnije. Danas ta rije& u vecini slavenskih jezika znadi
"paradisus”, no prvotno je to, ogito, bila "pokrajina bez zime", "otok blaZenih", dakle
ono mjesto gdje prebivaju dule umrlih ( to je Velesov Vyrej, odakle u proljeée dolazi
Juraj | Jarylo ). Pridjev rajni u slovenskome, kao i u govoru sarajevskih muslimana
(kao i imenica rajnik, -ica) znadi "pokojni”.

Rije¢ je poznata i u litavskome: rdjas i latvijskom: raja, no jezikoslovci jo¥ nisu su-
glasni radi li se ovdje o baltoslovenskoj prasrodnosti ili o posudbi iz slavenskih govora.

Rije¢ raj ulla je takoder u mordvinski: riz (Mok&a) "bogatstvo", "sreca”. I za nju
(kao i za paz ) jezikoslovci tvrde da je preuzeta neposredno iz iranskoga (ray ), a ne pre-
ko slavenskoga (Collinder, s. v.). Katkad se moZe protitati tvrdnja da je slavenska rije®
raj u danadnjem znadenju preuzeta iz iranskih govora, no tome se protivi ¢injenica da
slavenski govori kod ove rijedi €uvaju stariju konkretnu semantiku nego indoiranski
(Ivanov-Toporov 1974: 247).

Prvotni izvor ovih rije¢i, medutim, ovdje nije bitan. VaZno je utvrditi moguca starija
znatenja. Valja, medutim, podsjetiti na to da riz i paz nisu jedine slavensko-
mordvinske paralele s podru¢ja vjerske terminologije, a sve se ne moraju nuZno tumagiti
kao posudenice neposredno iz iranskoga. Jedan od mordvinskih bogova bio je Purgine-
paz, gromovnik (doslovce: pergunji bog). Ako se uzme u obzir balt. Perkunas, Per-
kons, Perkuns (osobno ime gromovnika), pa stisl. Fjorgyn = "Pergunova" (mati),
osobno ime majke gromovnika Thora, onda izvor tome mordvinskom imenu ne treba
nuZno traZiti kod Iranaca, pa niti kod Slavena, nego kod (isto¢nih) Balta, premda se ne
smije smetnuti s uma ni vedski bog oluje Parjanya RV, V, 83, 2).

Gromovnik Purgine-paz o%enio je kéerku boga Neba (najvjerojatnije Sunce), jednako
kao 3to je u baltoslavenskim folklornim tekstovima Sunce majka gromovnikove djece.

Ovome se moZe dodati da se u Mordvina moZe na¢i i ime slavenskoga skotskog boga,
boga imetka Velesa: to je Velbn-paz (Erza), bog &uvar seoske zajednice (Harva 295/ 6).
To doduSe ne spada viSe neposredno u obradbu postavljenoga problema, no bilo je ipak
potrebno re€i kako bi se pokazala puna opravdanost uklju¢ivanja mordvinskoga gradiva u
raspravljanje o baltoslavenskim folklornim predodZbama.

Problem kod raja je u tome da si pjeva¢ posve sigumo nije predo€io otok blaZenih
kako hoda po cesti. Raj je ovdje samo sinonim za boga djelitelja, za imetak, dobro,
srecu. 1 doista, u skr. i avest. rayi’ = "bogatstvo"!

Vezu izmedu ova dva pojma: raja (paradisus) i bogatstva (osobito u Zitu), razotkrivaju
isto¢noslavenske svadbene pjesme i to posredstvom rijedi kopopafi "kravaj, svadbeni
kola¢".

56



STUDIA ETHNOLOGICA Vol. 2.str. 49-76 Zagreb 1990. V. Belaj: Hoditi - goniti

U Ukrajini se na svadbi pjevalo:

CBiTH, Micano, 8 paw
HamoMy xopoBan,

AOH OHB ROPOBal K PacHUH,
A gR COHMMAKO AcHEE (...)
Oi, paw, TR Miit pao,
[MeHNIIHAE KOPOBAID.

{-T 1974: 246)

Raj i kravaj ovdje su izjednadeni, a eksplicitna usporedba sa Suncem i Mjesecom
pomife &itav prizor u podrudje astralne mitologije (gdje Mjesec Zeni Sungevu djevojku
koja mu je, zapravo, sestra). U bjeloruskoj:

Ad[eAR I'YCeUKH 8 BHPAIO,
Zla DHTaAHCS KOPOBA.
(I-T 1974: 246)

umjesto raja nastupa Bxpai iz kojeg dolijecu ptice selice.

Tragovi povezanosti svadbenog kolata i raja mogu se nadi i u hrvatskim svadbenim
obredima. U Zabla¢u kraj Sibenika najsve&aniji trenutak pirnog slavlja bilo je skidanje
mladenkine krune: Digli bi se kumovi, donili dva veliska noZa oli sablje, vazeli u
ruke po jedan suhi kola¢ i strgali bi kola& o kolad, a su drugon rukon, uz pomoé
noZa bi skidali nevisti krunu s glave. Dok bi to Cinili pivali bi:

Rai, rai, raica i nebeska kraljica
kako kruna na noZiéu,

tako koka na raZnjicu.

(Furti¢ 449)

Na ovome mjestu valja podsjetiti da se u istofnoslavenskim jurjevskim pjesmama
rije¢ pait nerijetko alternira s imenom WOpuit, Ypui (I-T 1974: 246). Juraj je, kako je
to Kati¢i¢ pokazao, Zenik svoje sestre Mare, a na astralnoj razini tu ulogu igraju Mjesec
i Sunceva djevojka.

Raj je dakle u uskoj vezi s p¥enicom / Zitom. No ne samo to: paéx znali "posljednji
snop raZi na polju”. U stihu

Xoasuy Padk Ha yAune (...)
nije uopce potrebno zami¥ljati neko boZansko bice kako hoda ulicom, on moZe znaiti

jednostavno to da je Zetva dovrSena te da posljednji snop voze kuci s polja, ulicom daka-
ko.
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Sparys

Odmah na po&etku navest ¢u rusku pjesmu iz koje se jasno vidi da se u ovoj varijanti
doista radi o tekstu koji je pratio Zetveni obred:

A Hall IPUTORATHEA YT 0 NOAK TYALA,
BeAud, RYAPEBATHE,  MOAOANX XHeH NPUTOHAR |
10 TOA XOAUT MOATeA CHOPHIISHE

Ala xHe# npurongeT (..) K deraopy HuroRanuy Ha ABOP,
Cnacu®o, CIOPHIEHYNK, 3a TECOBHM 83 CTOA.

YTO IO MOAW XOXUA, Ipo Tebg, CIOPHIMCHYHK,
YT0 110 NOAI XOAHA, IIuBo, MHEBO, MHBO BapeHoe (...)
(I-T 1974: 249)

Sporys je hodao po polju, gonio Zetelice, a nato oti¥ao gospodaru na gozbu. Njegov
postupak na polju morao je gospodaru koristiti, inae ga ne bi pozvao k sebi da mu po-
nudi vareno pivo, dakako od je¢ma (XHTO).

VaZna je ovdje unutra¥nja, skrivena rima hoditi-goniti, napadno sli¢na onoj iz jurjev-
skih pjesama: hoditi-roditi. Juraj hoda u proljece poljima da bi Zito rodilo, npr. u
Hrvatskoj iz Kupéine:

Kuda Jura odi, tud vam polje rodi
(Huzjak 7)

ili bjeloruskoj

CeaTH I0paf N6 MOXAM XOASHY
Zla XUTO pazsmy.
(Katiti€ 1989: 46).

Pomocu te je rime Kati¢i¢ zapo&eo s razmrsivanjem mita o hodu praslavenskoga vege-
tacijskog boZanstva kroz godinu. Juraj hoda na pogetku proljeca poljima, njegov hod
osigurava rast biljaka i njihovu rodnost.

Za razliku od Jurja Spary$ hoda u doba Zetve, on tjera (goni) Zetelice i time osigura-
va svrietak osnovnoga seljakovog posla, spravljanje Zitnoga blaga pod krov.

Valja upozoriti na izvanredno znakovit semanticki sadrZaj glagola goniti, psl. gbnati
ie. *g* hn- "udarati", jednako kao i psl. Zg#i.. Praslavenski su srpovi, naime, bili na-
zubljeni, njima se nije kosilo (kako se to radi naoStrenim balansnim srpom) nego su se
udarajuci lomile Zitne vlati. Pou¢na ¢e biti usporedba psl. glagola gznati/Zeti sa sankats-
kim hanti ("bije, pogada, ubija"; psl. Ze- odgovara skr. han), 3. 1. pl. ghnanti, te od
toga izvedene imenice Zetva sa skr. hantva ("ono $to se treba udarati”). Veza rijedi, iz-
vedenih iz ovoga korijena, s djelatno¥¢u boga gromovnika posve je prozima. Indijci su
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gromovniku nadijevali nadimke poput vrerahdn (RH III, 31, 11), "onaj koji je ubio
zmaja Vrtru”. Gromovnika Indru nazivaju na jednome mjestu (RV II, 12, 3) onime "koji
zmiju ubiv¥i, ispusti sedam rijeka": yé hatvahim drinat saptd sindhun.. Ovo ¢e biti
znatajno pri konadnom razmrsivanju obradivanoga mitologema.

Valja upozoriti i na topografiju sadrZanu u pjesmama o Spary¥u. On hoda po polju,
poletio je gospodaru na dvor, tamo ¢e sjesti za stol gdje je sve pripremljeno za gozbu
(Iueo, nuBo, NHBO BapeHOe). Gotovo jednako kretanje opisuju i neke druge pjesme,
npr. ona ve¢ spomenuta u kojoj Raj ide ulicom, uéi ¢e u kuéu i sjesti za stol na koje-
mu je zlatna &a$a. Sve su to elementi ve¢ poznati iz Jurjeva mita: on hoda poljem, do-
lazi pred vrata dvora, uéi ¢e u dom gdje e se slaviti pir.

No vratimo se rije¢i spary¥. To je opéeslavenska i praslavenska rije *spory§s koja
oznatuje razne samonikle trave, rus. criopHin "polygonum aviculare”, hrv. spori (Be-
lostenec: spori trava ) "verbena officinalis”, sli¢no ukr. copuim, &e§. sporf, polj.
sporysz, g. luZ. sporulk, d. luZ. spéry§. Danas je spori§ beskorisna trava, no nekoc su
joj sjemenke skupljali za hranu, pa &ak i uzgajali (npr. u staroj Europi u Hallstattu, a jo3
u 19. stolje¢u ponegdje u LuZici i u Rusiji). Ime joj dolazi od psl. *spors "obilan”
(hrv. spor "polagan” je onaj koji ima obilje vremena, pa mu se ne Zuri). To staro
znatenje vidljivo je npr. u bugarskoj boZi¢noj Eestitarskoj formuli u kojoj se Zitno zrnje
(od kojega je napravljena boZi¢na obredna pogata) asocijativno dovodi u jasnu vezu s
rijedju ¢cropd u smislu "obilje™

(..) KOARO 8D HIA ¢XX ¥ HETO:

MABTH ¥ NpBMABTH,

BTH ¥ MPIBITH,

ChTH K npRCETH,

TOAKO 8APaBe, USCTE M CIOPE BB Tad xxuwal (..)

(Marinov 327)
stih

Xozsuy CHOPHIN IO BYARIe

odraZava to staro zna&enje. U njemu hoda poosobljeno obilje po cesti, spary¥ "obilje”
postaje Spary¥, ime mitskoga bica.

To je ime, kao posudenica, poznato i nekim Litavcima za bice koje inafe zovu Rugiu-
boba, "RaZena baba" (Bujak 8). SparyZius je ponegdje u Litavaca ime i za Aitavasa ili
Keimerisa, mitskih bi¢a kojima je uloga umnaZanje bogatstva. Uska veza Spory3a s
obiljem u prehrani (%itu), i to na mitskoj razini, ovdje je nesumnjiva.

Rijed spory¥ medutim oznatuje i neSto na prvi pogled razlitito. Rus. ¢cnopHmens,
cIoprmenyunK znati "dvostruka orahova jezgra", a brus. capHim "dvostruko zmo,
vlat s dva klasa". Latvijci oznatuju isti pojam rije&ju jumis. Ona znaci "dvostruki plod,
dva medusobno srasla ploda, dvostruki krumpir, dvostruku jabuku, blizance" (I-T 1982:
141). No oni poznaju tu rijed pisanu i svelikim "J": Jumis, mitsko bi€e povezano s ljeti-
nom, koje kao simbol ima dvostruki klas.
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Tko je Jumis?

Odgovor na to pitanje dat ée najlak$e latvijske dajne, kratke pjesmice mutnoga
znalenja. No prije valja upozoriti na to da Baltijci, kao i nagi kajkavci, veoma rado
poseZu za deminutivima, npr. Jumiti (doslovce: "Jumica™), dem. od Jumis. Deminutivni
¢e oblici u ponudenim prijevodima ostati zanemareni. Zainteresiranog ¢itatelja upuéujem
na studiju V. V. Ivanova i V. N. Toporova iz 1982. o Jumisu kod Latvijaca koju sam
upotrijebio za ovaj prikaz.

Kao prvo, Jumis je usko povezan s jelima pripravljenim od Zita. Njemu se ona, otito
kao Zrtva, posebno pripremaju:

Jumitim rausi cepu Za Jumisa ispekoh piro¥ke
No trijam labibam: od tri vrste Zita,

No rudziem, no mieZiem,  od raZ, od je¢ma,

No baltiem piiriSiem. od bijele ozime pienice.
(I-T 1982: 144)

Ne &eka se Jumisov slu¢ajni dolazak nego ga pozivaju u kucu:

Nac, Jumiti, miis majas, Dodi, Jumise, na¥emu domu,
$c biis laba dzivosana: ovdje ¢e biti dobar Zivot,
Do3u maizi, do¥u zirus dajem ti kruha, dajem graha,
Saldu alu nodzerties. slatkoga piva za napiti se.
(I-T 1982: 144)

(podsjetite.se ruske: MHBO, MMEBO,MUEC BapeHOS!)

PoslaZu li se dajne u kojima se spominje Jumis prema vremenskom slijedu dogadaja
opisanih u njima u sintagmatski lanac, stajat e na po&etku dvije iz kojih saznajemo oda-
kle je Jumis, gdje boravi i $to radi:

Kur, Jumiti, tu guléji Gdje, Jumise, ti prespava
So garo vasarinu? svo dugo ljeto?

Tirumina vidina Usred polja

Zem peleka akmentina. pod sivim kamenom.

(I-T 1982: 145)

Ej, Jumiti, nu uz lauku! Hodi, Jumise, sad na polje!
Garu ziemu izgulgjis. Ti zimu prespava.

Saci jaunu vasarigu. Nac¢ni novo ljeto,

Sveti musu labibipu. posveti nase usjeve.

(I-T 1982: 162)
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Jumis je prespavao zimu ocito medu seljanima koji ga podetkom ljeta tjeraju u polja
da bi donio blagoslov Zitu. No Jumis i na polju, poSto se pobrinuo za polja, uglavnom
spava. Cak ni u doba Zetve njega nema, on spava pod kamenom na njivi koju Zanju dje-
vojke:

Plaunit rudzus, plaunit radzus Zanjite raZ, Zanjite raZ,
V’_]i! ir tuoli vakarenis jo¥ je daleko velera,

Vjal ir tuoli vakarenis jo¥ je daleko velera,
Jumeits guli zam akmini. Jumis spava pod kamenom.
{-T 1982: 145)

Jumisa mora naci gospodarica, zvana i "majka Zetve":

Meitas, Juma nenemiet, Djevojke, Jumisa ne uzimajte,

Lai nem pate saimenica: neka ga uzme gospodarica:

Ja nepem saimenica, ako ga ne uzme gospodarica,

Lai ligoja tiruma. neka se ljulja na polju.
odnosno:

Lai nak pati saimeniece Ej ti, podi, gospodarice,

Juma pemtu tiruma. Jumisa uzeti s polja.

Ja nenaca saimeniece, Ako ne dode$ uzeti,

Lai ligoja firuma. neka se ljulja na polju.

(obje I-T 1982: 146)

Jumis djeluje ponekad veoma realisticki, djeluje kao da se radi samo o dvostrukom kla-
su kojega valja naéi a namijenjen je gospodarici, majci Zetve. Iz njega e joj, naime, is-
plesti Zetveni vijenac, krunu:

Nac arai, talkas mate, Dodi, majko Zetve,

ko es tev paradiSu: da ti pokaZem:

Es tev do¥u jumju kroni ja ti dajem krunu od dvostrukih klasova,
Ar tiem Jumja ziediniem. s tim Jumisovim cvije¢em.

(1-T 1982: 146)

U jednoj ¢e varijanti kruna biti tira zelta juma, "od Cista zlata dvojnih klasova”. Dajne
govore da se taj vijenac stavlja

Vai pie sienas kletina, ili na stijenu klijeti,
Vai tava galvina. ili tebi [domacici] na glavu.
(1-T 1982: 146)

61



STUDIA ETHNOLOGICA Vol. 2.str. 49-76 Zagreb 1990. V. Belaj: Hoditi - goniti

Treba li se podsjetiti na to da su gotovo posvuda u Europi, pa tako i na Baltiku (ovdje
gotovo do naih dana) najvaZnijoj Zenskoj osobi na glavu stavljali vijenac od klasja? Taj
se vijenac (ili posebno ureSeni posljednji snop) drZao na istaknutom mjestu u doba pro-
slave zavretka Zetve, a nakon toga se¢ obi¢no spremao na odredeno mijesto ( u kut sobe
za boravak, u Zitnicu i sl.). Vje¥anjem vijenca o zid klijeti, opisanim u dajnama,
zavr§avao je Zetveni obred.

Gospodarica nije jednostavno ubrala Jumisa. Nakon ¥to je pronaden kako spava pod
kamenom, valjalo ga je uhvatiti:

Bedz, Jumiti, tec, Jumiti, = BjeZi, Jumise, teci, Jumise,

Nu nak tavi kerajini. sad dolaze tvoji progonitelji.
Nu nak pati: saiminiece Sad dolazi sama gospodarica
Jumi kert tiruma Jumisa uhvatiti na polju.
(I-T 1982: 147)

Ili:
Bédz, Jumiti, bedz, Jumiti.  BjeZ, Jumise, teci, Jumise,
Meitas dzina pakalal djevojke trée za tobom!
Ja nevari citur begt Ako ne moZe§ drugamo pobjedi,
Bedz gubinas galil}ﬁ. bjeZ stogu na vrh!

(I-T 1982: 148)

To da djevojke trée za Jumisom olito znadi da se pribliZuju kraju njive i trenutku kad
¢e poZeti posljednji snop. Zna&ajni su stihovi kojima Jumisa upozoravaju

Nebedz pura, Ne bjeZi u blato,
neb&dz meza (...) ne bjeZi u Sumu (...)
(I-T 1982: 148)

Dajne govore i o tome zato djevojke love Jumisa:

Eita visi nu uz lauka, Idu svi sad na njivu,

Juma kert tiruma! Jumisa uhvatiti na polju!

Kas sakers rudzu Jumi tko uhvati raZenog Jumisa,
Tam bis laime citu gadu!  tomu bude srece buduce godine!
(I-T 1982: 148)

Vjerovalo se doista da onome tko nade raZenog jumisa (dvostruki klas) predstoji svad-
ba.

Uhvacenog Jumisa (zapravo: Zetveni vijenac) nosili su kuéi i Euvali ga, obi¢no na vra-
tima klijeti ili u njoj, pod stropnom gredom. Tamo ¢ée ga nadi pukis (zmaj) koji donosi
bogatstvo (Jumis i zmaj ovdje su usko povezani, ali nisu poistovjeceni): Jumja varpu
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vajagot glabat klefi aiz sijas tad tur gulot klat pulas, kas velk bagatibu kléti - dvojni
klas treba ¢uvati u klijeti pod slropnom gredom, Jer se tamo moZe smjestiti zmaj koji
donosi bogatstvo u klijet (I-T 1982: 151). Nema nikakve sumnje da je Jumis bice koje
Zuva Zito na polju i koje valja uhvatiti i dovesti u kucu.

Jumis i Jumala
U nekim dajnama spominje se i Zenska osoba istoga imena, samo sa Zenskim grama-

ti¢kim nastavkom: Jumala i sl. Na primjer:

Jumits sauca Jumalinas, Jumis zove Jumalu,
Kalnil;lz'l stavédams (...) na breZuljku stojeéi(...)

ili:

Jumits saucja Jumalinu, Jumis zva$e Jumalu,
Pa teirumu staigodams; po polju lutajuci;
Jumalina atsasaucja Jumala se odazvala
Orudma dybyna. iz dubine klijeti.

Jumeits sovu Jumalenu Jumis odvede Jumalu
Ap teirumu dancynuoja; po polju plesati;
Jumalena rikSiem skréja, ~ Jumala kasom pobjeZe,
Jumeits 1ek§ime pakala. Jumis u galopu za njom.
(sve tri: I-T 1982: 153)

Ova pojedinost moZe biti znatajna za kasniju identifikaciju Jumisa. Nigdje se naime ne
govori da bi Jumis i Jumala jahali na konjima, po polju, a kre€u se kasom i galopom.
Nejasna sadrZaja je slijedeca dajna:

Jumits mekl€j Jumalinas  Jumis traZi Jumalu
Pa tirumu staigadams; Ppo njivi lutajuci;
Bralits meklgj ligavipas  brat traZi nevjestu
No masinam vaicadams.  kod sestrice pitajuci.
(-T 1983: 163)

Jumis i Jumala se samo traZe i love, u nadelu su stalno odvojeni. Tek na kraju zbivanja

¢e se spojiti, pa ¢e imati i djecu (znati da su se vjen¢ali, no meni poznate dajne o tome
ne govore):
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Jumits kliedze, Jumits bréce, Jumis zove, Jumis vide

Tirumina galina. na kraju polja.
Atsaucgsi jumaleni Odzivaju se (djeca) Jumisova
Arodina dibena. iz dubine klijeti.

(I-T 1982: 153)
Jumis dakle ima obitelj. U dajnama se spominje i njegova majka:

Jumi3am kreklu devu, Jumisu ko3ulju dajem,
Juma matei paladzil;m (...) Jumisovoj majci pokrivalo (...)
(I-T 1982: 154)

Vidjeli smo da dajne opisuju Jumisovo kretanje kao kretanje posljednjeg snopa/
Zetvenog vijenca, krune s kraja polja do klijeti gdje ga objese o strop ili na vrata. Tu na
vratima nas &eka iznenadenje, ono ¥to je privezano za vrata je konj:

Kas pies€ja melnu zirgu Tko priveza crnoga konja
Pie kulava durvtinam? k vratima Zitnice?

Rudzu Jumis i pieséja, RaZeni Jumis ga priveza,
MieZu Jumis atrasija. Je¢meni Jumis priveza.

(I-T 1982: 163)
(NB. Jumisa moZe biti viSe, ve¢ prema polju &iji usjev predstavlja: raZeni, je¥meni, pa
i laneni).
Ponekad je Jumis jednostavno poistovjeéen sa samom Zitnom ljetinom, pa Jumisov
bijeg opona%a put poZnjevena Zita s polja u pregrade u klijeti:

Jumis bédza runipa, Jumis bjeZi snopu,

No runipas gubina, od snopa stogu,

No gubinas klétina, od stoga klijeti,

No kiGtina apcirkni. od klijeti pregradi za Zito.

(I-T 1982; 154)

Dio dajni, medutim, opisuje alternativno kretanje. Majéine kéerke, nakon $to ée ulovi-
ti Jumisa, odvest ¢e ga kudi gdje je pripravljena gozba:

Cep, mamina, kvieSu maizi, Peci, majcice, pSeni¢ni kruh,

Dari saldu alutinu. pravi slatko pivce.
Nu sanaca tavi bé€rni SkupiSe se tvoja djeca
Rudzu Jumi sanémusi. raZenog Jumisa uhvativii.

(I-T 1982: 158)

O dolasku na gozbu govore i prve dvije navedene pjesme u poglavlju o Jumisu. Ka-
rakter ove gozbe iz raspoloZivih dajni ne saznajemo.
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Nakon pira (doZetvene gozbe, na kojoj je Jumis u liku Zetvenoga vijenca fizi¢ki prisu-
tan), Jumnis zavr$ava u klijeti. Tu ¢e prespavati zimu, da bi ga - kako smo to ve¢ vidjeli -
pocetkom ljeta potjerali na polja.

Jumis i Spary§

Jumisom sam se op¥imo bavio zato jer se on preko svojega simbola - dvostrukog kla-
sa - moZe povezati sa SparySem. PaZljiviji je Citatelj ve€ mogao uofiti da postoje i druge
dodime totke. Vec je Jumisov hod u klijet mogao podsjetiti na bjeloruske Zetelatke u
kojima se niZu snop, stog, gumno i pregrada za Zito. Dovoljno je samo usporediti
dvije veé navedene pjesme:

ZAa X0 MHe, Boxa, Za RO MHe,
Aa 8 ry¢THMY CHOIaMHU,

Jumis bed . ...
No . ) gubir}i, ga 8 YaCcTHMH KONIaMH,
No gubi{las kléﬁl'lﬁ, I MHHeol'YMHO BAAHKOA,
No klétu}a apcirkni, CPEeNIAOTH BHCOKHE,

Ect rase cuomu cTayxanu,
Ecp rase ¢ckpuTH RAACOH.

Jednako se slaZu ve¢ spomenute pjesme koje opisuju dolazak na gozbu. Junak dolazi
(zovu ga) u izbu gdje ga ¢ekaju kruh i pivo:

Nac, Jumiti, mis majas, [oAeTeA CHOPHIICHD

Se biis laba dzivosana: K dezopy HUROAAHUY Ha ZBOP,
Do3u maizi, do3u zirnus, 3a TeCOBHIX 82 CTOA.

Saldu alu nodzerties. - Ipo Teba, CHOPHMOHYHK,

lIueo, NUBO, MHBO BaPEHOE.

Ve¢ samo ove dvije usporedbe opravdavaju Sirenje teme s bjeloruskih (i slavenskih) na
balticke pojave.

Ranije spominjane mordvinske obredne pjesme u kojima bog (Skaj-paz) dolazi do kuce
i osigurava ljetinu, kao i "g" u imenu Purgine-paz upucuje na to da su uodeni tekstovi
u vecoj ili manjoj mjeri preoblikovani ulomci svetog teksta (mita) kojime se pratio sve-
ti &in (obred), a koji je morao postojati jo¥ u doba neposrednoga dodira Balta i povolskih
Finaca, dakle dosta davno u pro§losti.

Taj sveti tekst, upotrebljavan uglavnom prilikom doZetvenih svelanosti, jo¥ sc ne
moZe rekonstruirati onako kako je to Katiicu uspjelo s predajom o Jurjevu dolasku, no
ipak mu se moZe rekonstruirati barem sadrZaj. Latvijska predaja opisuje ¢itav kruZni tok
jednogodi¥njega Zivota, od izlaska iz klijeti gdje je junak mirovao preko zime, preko bo-
ravka pod kamenom na polju, lovu na njega, njegovu pustopanost, vodenje kuci gdje
mu spremaju gozbu nasto ¢e ga opet spremiti natrag u klijet. Ruska i bjeloruska predaja
poznaju dovodenje u dom i pripremu gozbe, dok mordvinska poznaje samo dolazak pred
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kucu. Bugarski se tekst, genetski srodan prethodnima, o¥uvao u drugome kontekstu (do-
lazak boZanstva u novogodi¥nje doba).

Sad se pred nas postavlja pitanje, da li je taj kompleks, ofuvan na zaokruZenom po-
drucju od Baltika do srednjega PovolZja, oduvijek ogranifen samo na to podrucje, ili se
mogu naci tragovi o njemu i u predajama ostalih slavenskih naroda. No prije nego po-
traZimo odgovor na ovo pitanje, treba jo¥ to&nije ocrtati samoga junaka.

Jumis i gromovnik

Jo§ su Ivanov i Toporov 1982. ukazali na brojne elemente koji ovaj mitologem pove-
zuju s "osnovnim" mitom indoeuropske mitologije, s pripovijedanjem o dvoboju izmedu
gromovnika i zmije. Neki od tih elemenata ve¢ su se mogli prepoznati u izloZenu gradi-
vu. To je, recimo, izbor glagola gonifi (X He#t NpUroHATE) u Bjelorusa, ili pak pert u
Jumeits pére Jumalenu (Jumis bije Jumalu) koji, kao i psl. *perti, psrati znali "uda-
rati, biti" (odatle gromovnikova imena kao Perkuns, Peruns i sl.) Oba glagola upucuju
na radnju boZanskoga gromovnika (I-T 1982: 153™).

Ovamo pripada i naglaSavanje ¢injenice da je Jumis gore, na vrhu stoga, na breZuljku
(a Jumala u dubini klijeti). Usput se moZe upozoriti da "dubina klijeti" ne mora biti oda-
brana samo radi stvaranja opreke gore - dolje, nego se tu moZe skrivati trag drevnih
Zitnih jama u kojima se neko¢ Cuvala ljetina. Takve jame, koje su tipolo¥ki moZda pre-
thodile klijetima, bile su dobro poznate i u arheolo¥ko i u novije doba na baltoslaven-
skom podrudju (Moszynski 1-241/ 3).

Valja podsjetiti i na zmaja koji donosi bogatstvo, pa i Jumisovu vezu s kovadima:

Jumits vagus kaldinaja Jumis kova3e kola
Deviniem ratiniem, s devetim kotacima,
K& varétu rudzus mieZus da bi se mogli raZ i je¢am
KIétina ritinat. klijeti odvesti.

(I-T 1982: 156)

Nije bez znatenja ni kamen kao mjesto potivanja ili kao nakovanj:
Jumis pie¥us kaldinaja Jumis ostruge kovase
Tiruma uz akmena (...) na polju na kamenu (...)
(I-T 1982: 156)

O kamenu na polju op3irno su raspravljali Ivanov i Toporov (1974, napose str. 97-
103), a tragove u hrvatskoj predaji razotkrio je Kati¢i¢ 1988.
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Ovamo spada i izbor dana za doZetvenu svefanost. To su &etvrtak, gromovnikov dan, i
utorak:

Ne piektdien Jumi nému, Ni petkom Jumisa ne uzimam,
Ne bez saules vakara; ni bez sunca veferom

[= nakon zalaska sunca];
Otradien, ceturdien, utorkom, &etvrtkom,
K3 saulite launaga. kad je sunce u podne.
(I-T 1982: 157)

Ivanovu i Toporovu se u ovome smislu inila vaZnom i analogija s bjeloruskim
- APHAO, Jumis u slijedecoj dajni

Jumits nak, Jumits nak, Jumis ide, Jumis ide
Varpu kuSkis rocina, sa sveZnjem klasova u ruci,
Varpu kuskis rocing, sa sveZnjem klasova u ruci,
Vainadzin$ galvina. s vijencem na glavi.

(1-T 1982: 157) °

odgovara Jarylovu opisu kod Drevljanskoga (1846: 20/ 1), koji je u lijevoj ruci nosio
raZene klasove i imao vijenac poljskoga cvije¢a na glavi. Rusko-bjeloruskoga Jaryla, kao
iJurja (i slovensko-hrvatskoga Zelenog Jurja ) Ivanov i Toporov tumate kao hiposta-
zu gromovnikovu, napose stoga §to se bore sa zmijom / zmajem (1974: 180: 216).

Jumis - Jarylo / Juraj

Kati¢i¢ je svojom analizom jurjevskih tekstova u raspravu unio nove spoznaje. Juraj
nije jedna od inadica gromovnika samoga, nego se profilirao kao njegov (izgubljeni) sin,
a srZ mita o Jurju je pripovijedanje o njegovu povratku u zemlju na potetku prolje¢ai o
pripremi njegove svadbe s Marom, koja mu je zapravo sestra. Dakako da je Juraj po
svojim odlikama veoma blizak ocu, no ipak se mogu uotiti i bitne stalne razlike (npr.
Perun bije kamenom sjekirom, Juraj / Jarylo sjefe glave kovanim magem). One dolaze
odatle §to je Juraj proveo djetinjstvo u Velesovu svijetu kao njegov posinak.

Brojne pojedinosti u dajnama o Jumisu aludiraju na to: bog koji dijeli Zito sjedi sad
na, sad pod stogom; kad je Jumis gore na breZuljku, njegova je druZica delje u dubini.
Jumisu prijee da ode (da se vrati?) u blato, u $umu - tj. u Velesov svijet iz kojega je
Juraj do%ao. Jumis je blizak sa zmajem koji mu nosi bogatstvo u klijet (Jurjev je
pootim). Ni kamen kao mjesto Jumisova pocdivanja nije s ovog motrita neposredno
povezan s gromovnikom. Jumis naime spava pod kamenom, tamo kamo se ina¢e skriva
zmija kad je gromovnik bije ( pa ¢e on razbiti kamen samo da je uzmogne ubiti). Dok
Jumis ¢uva polje, on je u podru¢ju donjega, zmijskoga boga. Tek kad krene u zavrini
¢in svete drame, kad ide loviti Jumalu, zmijske znafajke otpadaju od njega, on se penje
gore i postaje perunovit.
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Jo¥ mnoge druge pojedinosti sada, kad je u igri i Juraj, postaju jasnije. Jumis i Jumala
idu kasom i galopom, kao $to i Juraj hoda na konju (to su konjolika bi¢a). Konj, prive-
zan uz vrata klijeti, prepoznaje se sad kao jumis (Yetveni vijenac) objeSen na njih. I &isto
zlato, tvar od koje je napravljena kruna, ima mnostvo analogija u jurjevskim tekstovi-
ma.

Posebno je vidljiva ambivalentnost posljednjega snopa u ruskim i ukrajinskim nazivi-
ma za nj. Ponegdje ga zovu BeAecoBa Gopoza, drugdje pak nepyHoBa Gopozal

Sad ipak moram u raspravu uklopiti i etimolo¥ko obrazloZenje imena Jumis. Gasparini
je bio potpuno u krivu kad je to ime izveo iz finskoga (u bilj. na str. 100), pomi¥ljajuéi
bez sumnje na fin. i est. Jumal, Bog, koji je u putkim predodZabama povezan s gromov-
nikom.

Citatelju je mo¥da promaklo da je jedno od znacenja rijedi jumis "blizanac”. Iduéi tim
tragom lako ¢e se objasniti njezino podrijetlo. Latvijski jumis fonolo$ki to&no odgovara
-sanskrtskom yama-, avestitkom ydma-,st. ir. emuin, latin., geminis, sve u znadenju
"blizanac”, pa i lat. imago "slika" (= drugo, a isto lice); usp. skr. Yama i Yami "brat i
sestra”. Ovamo pripada i ime stisl. mitskog junaka Ymira. Time je ie. znakaj ove rijedi
postao neospornim. No sad se postavlja pitanje: €iji je blizanac Jumis?

Jumisov blizanac

Odgovor imamo u mitu o Jurju (premda se u slavenskim tekstovima nije, barem do
sada, izrijekom pojavio motiv blizanaca): Marin Zenik Juraj je njezin izgubljeni brat.
Buduci da je Jumisova druZica Jumala, veoma je vjerojatno da mu je ona ujedno sestra
(dovoljno je upozoriti na stind. par blizanaca Yama i Yami, povezanih incestnom ve-
zom). Sad postaje jasnije ono "brat Jumis traZi nevjestu kod sestrica pitajuci”. Sablaz-
nost incesta ovdje je skrita zamagljivanjem pomocu igre rije¢ima. Ako je to tako, a ne
vidim mogucnost drugatijega na¢ina tumatenja, onda je analogija Jurjeva svadba - Ju-
misova gozba potpuna. Jumisova je gozba iepog YayL0¢, nebeska svadba brata i sestre.

Ovime smo dobili paradni primjer hermeneuti¢kog rasvjetljavanja tekstova, Pomocu
mita o Jurju i Mari pokazali smo da i Jumis i Jumala svadbuju, a medusobni odnos
Jumisa i Jumale (blizanci) u povratu dokazuje da ¢e i Juraj i Mara takoder biti blizanci.
Hermeneuti¢ki krug je time zatvoren.

Sad je i uloga majke iz dajni jasnija. Domacica, "Zitna majka", u obredu predstavlja ne-
besku majku Jumisa i Jumale. Doista, u dajnama se te tri majke nikada ne spominju za-
jedno, ali je svaka za sebe smje$iena u takav kontekst da nije teSko zakljutiti da se ovdje
radi o istoj osobi u razli¢itim ulogama.

Postala je jasna i upotreba broja devet, i to kako pri kovanju (Jumis kovas$e kola/ s de-
vetim kota¢ima), tako i pri konjima:
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Es atradu rudzu Jumi Ja nadoh lanenog Jumisa
Devinam varpinam: s devet klasova:

Sogad biis tautu déls ovoga ¢e ljeta momak
Deviniem kumeliem. s devetim konjima.

(1-T 1982: 156)

odnosno

Linu Jumis Riga brauca Laneni Jumis u Rigu odjaha
Ar devini melni zirgi (...) na devet crnih konja (...)
(I-T 1982: 163)

Jumis ja8i na devet konja: da li se on udeveterostru¢io?

U hrvatskim pjesmama jurjevskog kruga Mara ima devetero brace, a i oni mogu kovati
(zlato):

-A ne luduj, neve nafa,

nas je devet brace mile,

devet brace sve zlatara (...)
(Cubeli¢ 84)

Majka u jednoj pjesmi govori kako je
devetim zetom punica,

devetim snaham svekrva (...)
(Zganec 94)

Devetero brade-kovata poznato je i u baltitkoj predaji, no to je devetero nebeskih
kovata, devetero gromovitih Perkuna:

Pérkona t€vam U Perkunova oca
devini déli: : devet sinovz\z:
treji spéra, trojica su bila,
treji riica, trojica grmjela,
treji zibineja. trojica sijevala.
(I-T 1974: 30)

Shema je jednaka, do$lo je samo do generacijskog pomaka. Ako ovu dajnu shvatimo
doslovce, onda su u njoj spomenuti djed, otac i osam stri¢eva naSega Zitnog junaka.
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Ovim primjerima jo¥ ni iz daleka nije iscrpljeno ve¢ poznato gradivo, no mislim da su
posve dovoljni da se vidi veliko podudaranje izmedu slavenskih tekstova o Jarylu/ Jurju
(kojih ima i kod Balta) i latvijskih o Jumisu (s analogijama kod Bjelorusa, Rusa i Mord-
vina). Pokazalo se i to da su pojedini elementi mitskoga kazivanja poznati kod svih sla-
venskih grana, premda su u recentnom folklornom gradivu ostvareni u razli¢itim kon-
kremim tekstovima (kod JuZnih Slavena preteZno u tekstovima uz proljetne obrede). Ova
¢injenica jasno pokazuje praslavensku starost mita i govori protiv mogucega kasnijeg
seljenja motiva. Cak se $tovile i neke stalne fraze podudaraju na velikim udaljenostima,
npr. samb bogs, koju sadrZe i pjesme navedene na poCetku ove studije:

XTo TaM cTyKRae?

CaM Bor ¢tyknae (..)
odnosno

ITo TaM XOXHTH?

CaM Byr X0AHTE!

Fraza sam® bog® ne javlja se samo u Zetelatkim pjesmama, ima je i u tekstovima uz
ljetne obrede:
B HameM XUTe
CaM Bor xoxuT
XHATO POAUT!

paiu proljetnima:

Ila TBaélt HUEBY ¢aM Bor xoxg (..)
(Katiti¢ 1989: 46)

(ova se pjesma svojim prvim stihom I'ze, cpaTH# 0p3i, npusabasuyca? ne-
dvosmisleno predstavlja kao jurjevska).

U slovenskoj jurjevskoj ofuvan je isti fragment mitskoga kazivanja:

Pri vas naj ostane sveti Jur,

Z nami pa porajZa sam ve¢ni Bog

(zapis br. 18. 127 u Glasbeno Narodopisnem In$titutu
SAZU u Ljubljani).

Nabrojena podudaranja tolika su i takve kakvoce da iziskuju odgovor na pitanje o svo-
jemu pravom znacenju.
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Privremeni zakljudci

Podudaranje ovih dviju predaja toliko je da se smije pomi§ljati kako se ovdje radi samo
o dva pojavna oblika istoga mitologema, mitologema o gromovnikovu sinu koji svojim
Zivotom i djelovanjem prati i utjefe na hod vremena kroz godinu. Katici¢ je to zorno pri-
kazao kod Jurja, a ovdje smo to vidjeli i kod Jumisa.

Buduéi da se neko¢ mit o boZanskom sinu koji djeluje na vegetaciju govorio kod sva-
kog obreda koiji je tijekom godine pratio seljatki posao, od seljatke Nove Godine preko
sjetve, klijanja, zorenja, Zetve, do zahvale za sretno zavrSeni posao nakon 3to je sav urod
spremljen pod krov, taj je mit u svakoj konkretnoj prilici morao naglaavati junakov as-
pekt bitan upravo za taj tren. Pritom je ofito svaki aspekt bio poosobljen i dobio je
svoje ime. Posebno je pitanje, jesu li poganski Slaveni zami3ljali svaki od ovih poo-
sobljenih aspekata samo kao jedno od mnogih lica istoga junaka (sjetimo se samo
mnostva opisanih kipova bogova s viSe glava), na §to ukazuje veliko podudaranje teksto-
va u kojima se, ve¢ prema konkretnoj prilici, samo zamjenjuju osobe i rekviziti, ili su
svakoga od njih zami¥ljali kao posebnu osobu, a buduci da su svi od istoga oca, onda su
naravno braca. Mogla su ak postojati oba shvacanja usporedno, pri emu se namece pi-
tanje njihova vremenskog prvenstva. U ova zamr3ena i pomalo filozofska pitanja nemam
namjere ulaziti.

Zasada je dovoljno pokazati mogucu logi¢nu skicu ovoga velikog mita koji pofinje
rodenjem boZjega sina (BoZi¢ ) na potetku godine. Tog €e BoZi¢a koledari posjesti na
konja i odvesti sa sobom u tudi svijet. Koledari, maskirani, predstavljaju pokojnike,
njihov je svijet Velesov Vyrej, Raj. O odvodenju muskog Eeda svijedoti npr. koledarska
iz Hrvatske Cence / Kroatisch Tschantschendorf u juZnom Gradi¥¢u / Burgenland, u kojoj
koledari poru¢uju domacinu:

Dobar veder gospodar!
Vrste na se modar pla3t,
profecte se na dvor vas.
Na dvoru je zelen bor,
pod borom je vrani konj.
Na njem sidi sinak va§
(..)
Daj nam, Mare, jabuku
G.J)
ar mi ¢éemo putovat (...)
(Kurelac 292)

Taj e se sinak vratiti na proljece kao Juraj (pjesme ga predstavljaju kao izgubljenoga
desetog brata; usp. slovensko-kajkavsku predaju o tom liku) da bi oZenio sestru Maru.
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U doba solsticija isti ¢e (ili barem veoma sli¢an) junak do¢i kao Ivo na krijes. U
hrvatskim se pjesmama jo¥ ne mogu to&no luditi jurjevske od ivanjskih pjesama, a
ivanjske se pak gotovo u potpunosti ispreplicu s Zetelatkim. Ipak se moZe uotiti tenden-
cija da jurjevske pjesme vie nagla¥avaju Jurjev dolazak iz daljine i radostan dodek, dok
ivanjske stavljaju teZi¥te na Ivanovu nevjeru i Marinu osvetu (i, dakako, najavljuju
Zetvu). U latvijskoj predaji takoder postoji Ivan, to je Janis koji je takoder povezan s
Zitnim poljem:

Jana mate rudzus brida, Janja [Janisova] mati po raZi brodila,
Samta svirkus pacéluse; barSunastu surku podigavsi;
Kur noluza vien varpina, gdje slomi jedan klas,
Tur uzauga div varpinas. tamo izrasto3e dva klasa.
(I-T 1982: 160™)

Ovdje se u pjesmi skriva i dvostruki klas (jumis)!
Da je i u juZnoslavenskoj predaji kod Zetve mogu¢ susret brata i sestre, posvjedogit ¢e
ivanjske (Zetelatke), npr. hrvatska

Lipa Mare dugu njivu Zanje

zlatnim srpom, bilima rukama.
Kud je Mare srpom zaZinjala,
tuda Ive iz vojnice dojde.

ili belokranjska:

Na gorici ogenj gori
detel ga preraSta (iza svakog stiha)

Okol ognja lepoj kolo
devojatko in junatko.

V kolu mi je brat, sestrica,
bratec kolo sponehuje,
sestrica ga pogleduje.

"Qj sestrica, lepa si mi,
bila bi si lepa gliha!"
"Ne govori, bratec, toga,
od ljudi je presramota,
od Boga je pregrehota.”
(Strekelj I11-146)
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U ovoj je ivanjskoj pjesmi motiv incesta jasno dan na znanje. No u njoj ¢emo naci jo§
nelto. Rije& gliha, od njem. gleich "jednak" kao da ukazuje na to da bi brat i sestra in-
cestom potvrdili svoju jednakost. Ako tu jednakost zamislimo kao jednak izgled (ima-
g£0), prepoznajemo u njima blizance. No, jer u ovoj kr¥¢anski preslojenoj pjesmi (od
Boga je pregrehota ) ne moZe doci do incesta, to i jednakost (Gleichsein) ostaje samo u
kondicionalu. To je zasada jedini moguéi trag blizancima u juZnoslavenskoj predaji ovo-
ga tipa na koju sam dosad nai$ao.

Na zavrietku Yetve dolazi i na¥ junak kao Jumis, ili kao ve¢ zreli Bog, Raj,Sparys,
Dobro, Skaj-paz.

Posljednji puta u godini pojavit ¢e se dolazeci bog na Staru Godinu (odnosno na Bad-
njak), npr. u bugarskom obredu u kojem gospodar, lome¢i boZi¢ni kolag, zove boga:

Z310 BOXHKD, ¢Aa HA Ha Bevepal
na$to mu osoba koja glumi boga, odgovara:

-BeuepaiiTe CUHKO, HéKa BU ¢ HasApase|

(Marinov 308)

Ime "Dedo BoZi¢" jasno govori da se radi o istoj osobi koju su poetkom godine kole-
dari odveli kao nejako dijete u tudinu, a sada se vraca kao starac, djed.

Ukrajinski obi¢aj s posljednjim snopom (latvijskim Jumisom!) pokazuje kako je uska
veza ovoga boZi¢nog starca sa Zitnim junakom. Ukrajinci Euvaju taj snop u uglu izbe, a
na Bo¥i¢ ga stavljaju na blagdanski stol i zovu ga Zizo, Zizyx djedica. Zimi junak po-
sve otigledno dolazi kao djed pribivati gozbi! Djed na kraju vjerojatno umire (vise se ni-
kada nece pojaviti, obredni ¢e se tekstovi od Nove Godine baviti samo novim BoZicem )
a kao nadin uklanjanja posmrtnih ostataka izabran je praslavenski postupak s pokojnici-
ma: spalili su ga na ognju. Diduha su rano ujutro na Novu Godinu bacili u novogodisnji
krijes i to su zvali Tax#TH Zigyxa. Jednak obitaj zvali su juZni Rusi rpeTs moxoi-
HHKOB.

NB: ponegdje u jadranskom podrudju Hrvati zovu panj koji gori u boZi¢no-
novogodiSnje doba na ognjistu did, a u Podravini panjdjed. No u raspravu o tome ne
¥elim se ovom prilikom upu3tati.
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Filologija i etnologija

Dobrim smo dijelom ovdje slijedili razmi$ljanja filologa, Ivanova, Toporova i
Katitica. Filolozi imaju mnogo preciznije orude od etnologa, a i njihovo je gradivo
(jezitni tekstovi) mnogo jasnije i &vr¥ée strukturirano. Pomocu lingvistiCkih zakljudaka,
temeljenih na "zakonima", oni mogu pratiti srodnost pojedinih imena, klju¢nih rijedi,
fraza pa i vecih cjelina te prii rekonstrukciji pojedinih tekstova.

Emolo3ko je gradivo za analize takve vrste mnogo manje prikladno. Nejezi¢ni se ele-
menti mnogo lakSe preuzimaju od inorodnih skupina nego jezitni. Osim toga, oni se
§ire i prenose drugim natinima i postupcima, pa stoga etnografski zaokruZena podrudja u
pravilu ne odraZavaju dana$nje jezi¢ne granice.

Ipak je sudjelovanje etnologa u proutavanju mitolo¥kih problema nezaobilazno, jer et-
nolozi svojim metodskim postupcima mogu nastaviti tamo gdje se filolozi nuZno mora-
ju zaustaviti. Valja naime imati na umu da mit, premda moZe predstavljati cjeloviti
jezi¢ni tekst, ne predstavlja samostalnu veli¢inu. Mit se moZe "u potpunosti” razumjeti
tek kad ga se stavi u drustveni i kulturni kontekst i, prije svega, promatra zajedno s obre-
dom kojemu je prvobitno pripadao. Mit sam predstavlja tek jezi¢ni omotad posebnoga
dijela ljudske stvarnosti koji moZemo, nespretno, nazvati vjerovanjem. Tu nastupaju et-
nolozi kvalificirani za prouavanje obreda, odnosno onoga ¥to je od njih ostalo, obiaja.

Citatelj je mogao uotiti da sam postavljao mnoga pitanja i ponudio malo odgovora, a
i te samo kao moguc¢nosti. To je zato jer posao jo¥ ni izdaleka nije zakljuden. No veé i
dosada3nji rezultati su, ¢ini mi se, dovoljno zanimljivi i dovoljno pobudni za daljnji rad
tako da sam se ipak odlucio za njihovo objavljivanje. Volio bih ipak na jo¥ jednom
primjeru pokazati kako etnolog i u istraZivanjima ove vrste treba uzeti u obzir i pojave
tzv. materijalne kulture.

Kod dijela naroda svih triju slavenskih grana poznate su posebne posude u kojima se
nosi jelo na polje. Ovo valja uzeti doslovce: u drugu se svrhu ove posude ne upotreblja-
vaju, nego samo kod poljskih radova (najée¥¢e kod Zetve). Radi se o dva lonfi¢a spojena
zajedno i providena zajedni¢kom rutkom, a za upotrebu su zapravo veoma nespretni. Po-
dudaranje naziva za njih upucuje na njihovu praslavensku starost. Oko VaraZdina ih zovu
dvojke, u Poljskoj dwojaki, a u bjelorusiji ARAAHIUKi. Mjesto i vrijeme upotrebe
(polje, Zetva) i oblik (dvostruki lon¢i€) podsjetit ¢e odmah na dvostruke plodove i dvos-
truki klas, na spary%a i jumisa. Da ove posude doista u potpunosti spadaju u krug pre-
dodZbi o boZanskim blizancima svjedogi bjeloruski naziv A isHATE. Pomno traganje
za raSirenjem ove pojave u prostoru i vremenu (ovdje ¢e morati pomoci arheolozi) poka-
zat e da li se smije pomi$ljati na to da je taj tip posuda "od pofetka” vezan uz mitske
predodZbe o boZjim blizancima, ili imamo pred sobom pojavu konvergencije. Bilo kako
bilo, predstoji jo§ mnogo mukotrpna posla prije kona¢nih odgovora na postavljena pi-
tanja, mnogo protitavanja folklorne grade, usporedivanja slavenskoga i baltskoga folklo-
ra s folklorom drugih naroda kao i baltoslavenskih blizanaca sa sli¢nim likovima u mi-
tologijama drugih indoeuropskih, ali i neindoeuropskih naroda.

Oh, skoro zaboravih: opis bjeloruskih dvostrukih lon¢i¢a nalazi se u enciklopediji
STHOrpagia Barapyci sub voce Craprmm|
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HODITI - GONITI
Ein anderer Aspekt eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurde gezeigt daB die WeiBrussische, Russische und Mord-
winische Uberlieferung von der Einladung an Gott (Bog, Dobro, Raj, Sparys, $kaj-paz),
das Haus zu besuchen, mit der lettischen Uberlieferung vom mythischen Helden Jumis,
der in der Erntezeit durch sein Treiben eine reiche Ernte sichern soll, eine Einheit bildet.

Ebenso wurde auf die auffallende Parallelitéit mit dem von R. Katiti¢ rekonstruierten
urslawischen Mythus vom Ins-Land-Kommen des (griinen) Georg hingewiesen und eine
mogliche Interpretation des mythischen Inhalts des auf den Ackerbau bezogenen Zyklus
der slavischen folkloristischen Uberlieferungen dargeboten.

Es erschlieBt sich eine dramatische Biographie eines mytischen Helden (Sohn des Don-
nergottes) die von seiner Geburt am Jahresanfang (als BoZi¢, "kleiner Gott") als der von
den Seelen der Verstorbenen (der maskierten Umziigler, koledari ) in das immergriine
Reich jenseits des Meeres entfiihrt wird, iber seine Riickkehr im Friithling als Juraj/ Ja-
rylo der, unerkannt, seine Zwillingsschwester Mara ehelicht, weiter iiber seine Untreue
und die Rache die ihn erreicht (nun als Ivan, Ivo ), iiber sein Treiben am Feld und die
Heimbringung in Form der letzten Garbe oder des Erntekranzes (Sparys, Jumis ) bis zu
seinem letzten Erscheinen am Jahresende als der alte GroBvater (dedo, did, diduh ) der
im Feuer verbrannt wird, hinreicht.
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