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oprezno rukovati s rijefima kao 3to su "predaja” (Tradition) i "narod” (Volk). Stoga valja
s jedne stranc razotkrivati namjere (hijerarhijske, ideoloke, nacionalne ili bilo koje druge
vrste) koje stoje iza tih pojmova, a s druge stranc njih (tj. pojmove), jer s njima mora-
mo Zivjeti i raditi, interpretirati sukladno na¥emu vremenu. Tako dugo dok napr. uz "nar-
od" suzvuluju plemenski, obi¢no harmonizirajuéi prizvuci, moZda &ak i rasisti¢ki, neée
nacionalnoj etnologiji mnogo pomoci ako se rije¢ "narod" (Volk) zamijeni s "ethnos” i
iz toga napravi "evropska ctnologija". No ako se pak pojam etnosa shvati kao okvirni
pojam kojega treba uvijek na novo odredivati (Karl R. Wernhart), onda u nj ulazi i
dana3nji "puk” (Volk) evropske ctnologije (Volkskunde), oni "srednji i donji slojevi" &ije
kulturne pojave - prije svega u Evropi - ona analizira tako da nastoji "spoznati domi-
nante, vrijednosti, strukture i procese koji su podloga pojedinostima kulturne mijene i
kultumih diferencijacija” (Giinther Wicgelmann).

Ncprijeporno je da je jedna od kljuénih rijeci, zajednika i evropskoj i izvancvropskoj
etnologiji, kultura. Ova rije¢ osigurava objema mjesto u krugu onih znanosti koje se
takoder shvacaju kao znanost o kulturi, iako one uglavnom izu&avaju samo pojedine seg-
mente (poput knjiZevnosti, glazbe...), no ona uspostavlja i vezu s drugim granama zna-
nosti (kulturna geografija, kulturna sociologija, agrokultura...) kod kojih su u sredi$tu
promatranja prostorne, druStvene, pa i tchnitke pojave. Stoga izgleda da je legitimno
provesti jo3 i druga pridruZivanja, napr. s dru¥tvenim znanostima, i to tim prije 3to se je-
dna od nacionalnoj etnologiji susjedna disciplina, povijest, sve vie shvaéa i kao takva.

Da nacionalna ctnologija kao znanost o kulturi (da se ostane kod ovoga pojma koji
ipak nesto to¢nijc omeduje podrudje istraZivanja) koja Zeli biti analitika, mora postupati
historijski, razumije se valjda samo po scbi, ali to nipo$to ne znati da je sada¥njost is-
kljuCena: "Znanost o sadaSnjosti bez historijske perspektive u meduvremena nije vie za-
misliva; naravno da ni historijska etnologija (Volkskunde) bez odraza u sada¥njosti vise
nema smisla” (Hermann Bausinger).

Bilo kako mu drago: nacionalna etnologija kao "kulturna antropologija”, kao "empi-
rijska znanost o kulturi”, kao "evropska etnologija”, kao "socijalna povijcst regionalne
kulture” (Wolfgang Briickner) nije - kao ni svc ostale humanisti¢ke znanosti - niti
moguca niti zamisliva bez interdisciplinarnosti. Njezina danasnja i buduca samobitnost
ovisi bitno o perspektivama vezanim za struku, kojih ipak izgleda da ima.

Jedna od tih perspektiva je bavljenje "pu¢kom kulturom” kao kulturom "mnogih",
"mase”, "maloga Covjeka", "donjih i barcm povijesno - potladenih druStvenih slojcva”,
bavljcnje, dakle, s "kulturom i natinom Zivota" onih dijelova druStva kojima se najveéi
dio ostalih znanosti o kulturi (kojc sc k tome katkada, pa i preteZno, sluZe suZenim, dije-
lom elitistitkim pojmom kulture) ne bavi. Ve¢ samo to opravdava njeno (nacionalne et-
nologije, Volskundc) postojanje, i isto tako - ili jo¥ i vise - to &ine ciljevi ovakva posla,
naime: u€initi korak od tcorije i cmpirije prema praksi, koja ovdje znai sudjelovati u
razrjciavanju sociokulturnih problcma, ili i, "onima dolje tamo dolje” pomo¢i da nadu
svoj kulturni identitet koji im se uvijck nanovo osporava (Helmut P. Ficlhauer).
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