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Da in Osterrcich Volkerkunde (Ethnologie) und Volkskunde (Ethnologia Europaea)
weder auf musealer noch auf universitirer Ebene eine Einheit darstellen, der Autor dieses
Kurzbeitrages auch nicht dafiir qualifiziert ist, Aussagen {iber Name, Gegenstand, En-
twicklung und Aufgaben der Volkerkunde zu machen, beziehen sich die folgenden Bemer-
kungen primir auf jene Wissenschaft, welche bis vor etwa zwanzig Jahren im deutschen
Sprachraum einheitlich mit "Volkskunde" bezeichnet wurde. Deren - in die zweite Hilfte
des 18. Jahrhunderts zuriickweisenden - historischen Zusammenhénge mit der sogenann-
ten "Volkerkunde", die geschichtlichen, personellen - in Osterreich verbunden mit den
Namen Michael und Arthur Haberlandt (Olaf Bockhom) - und gegenwirtigen Parallelen
sowie die - etwa durch die Wissenschaftsbezcichnung "Kulturanthropologie” - neuerdings
versuchte theoretische Verklammerung beider Disziplinen crlauben es aber auch einem
Volkskundler, sich im Rahmen dicser im Kollegenkreis durchgefiihrien Umfrage zu
#ufern.

"Ein sogenanntcs wissenschaftliches Fach ist nur ein abgegrenztes und konstruiertes
Konglomerat von Problemen und L8sungsversuchen. Was es aber wirklich gibt, das sind
dic Probleme und die wissenschaftlichen Traditionen” (Karl R. Popper) - und zu letzicren
gehort auch die Fachgeschichte. Dicse hat uns gelehrt, mit Worten wie "Tradition” und
"Volk" vorsichtig umzugehen eingedenk manch miBbriiuchlicher oder miBverstindlicher
Verwendung (durch alle Zeiten und Riume). Nun gilt es einerseits, die hinter den Begriff-
en stchenden Absichien (hicrarchischer, ideologischer, nationaler oder welcher Art auch
immer) aufzudecken, andererseits, sic - die Begriffe -, da wir mit ihnen ja leben und arbe-
iten miissen, zeitgemiB zu interpreticren. Solange etwa bei "Volk" stammbhafte, zumeist
harmonisierende, vielleicht gar rassistische Untertone mitschwingen, niitzt es dem Fach
"Volkskunde” wenig, wenn man das Wort durch "Ethnos” ersetzt und eine "Européische
Ethnologie" aus ihm macht. Wenn man den Ethnosbegriff allerdings als einen - immer
wieder neu zu definierenden - Rahmenbegriff auffaSt (Karl R. Wemnbhart), paBt wohl auch
das heutige "Volk" der Volkskunde hinein, jene "Mittel- in und Unterschichten”, deren
Phéinomene sie - vor allem Europa - analysiert, indem sie "die den Einzelheiten kulturel-
len Wandels und kultureller Differenzierung zugrunde liegenden Dominanten, Werte,
Strukturen und Prozesse zu erkennen (sucht)” (Giinter Wicgelmann).

Unbestritten scheint, daB eines der gemeinsamen Schliisselworte von Volks - und
Volkerkunde "Kultur” ist. Dieses Wort sichert beiden eine Position im Rahmen jener
Wissenschaften, die sich ebenfalls als Kulturwissenschaften verstchen, wiewohl sie
groBteils nur einzelne Segmente (wie Literatur, Musik...) untersuchen, stellt auch Ver-
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bindungen zu anderen Wissenszweigen (Kulturgeographie, Kultursoziologie, Agrikul-
tur...) her, bei denen rilumliche, soziale, auch technische Phinomene im Vordergrund der
Betrachtung stehen. Es scheint somit legitim, noch weitere Zuordnungen - etwa zu den
Sozialwissenschaften - zu treffen, umso mehr, als sich zunehmend eine der Nachbardiszi-
plinen der Volkskunde, die Geschichtswissenschaft, auch als solche versteht.

DaB die Volkskunde als Kulturwissenschaft (um bei diesem das Forschungsfeld doch
etwas priiziser absteckenden Begriff zu blciben), die analytisch sein will, historisch vor-
zugehen hat, ist wohl sclbstverstéindlich, bedeutet aber keineswegs, daB diec Gegenwart
ausgeklammert bleibt: "Gegenwartskunde ohne historische Perspektive ist inzwischen
nicht mehr denkbar; freilich gilt auch, daB historische Volkskunde ohne Reflexion auf die
Gegenwart nicht mchr sinnvoll ist” (Hermann Bausinger).

Wie auch immer: Volkskunde als "Kulturanthropologie”, als "Empirische Kulturwis-
senschafi”, als "Europdische Ethnologie", als "Sozialgeschichte regionaler Kultur®
(Wolfgang Briickner) ist - wie alle anderen Humanwissenschaften, zu denen Kultur- und
Sozialwissenschaften zweifelsohne zihlen - ohne Interdisziplinaritiit weder moglich noch
denkbar. Thre gegenwiirtige und kiinftige Eigenstindigkeit hiingt ganz wesentlich mit
fachspezifischen Perspcktiven zusammen, die es nun doch zu geben scheint.

Eine dieser Perspcktiven ist die Beschiftigung mit "Volkskultur™ als der Kultur der
"Vielen", der "Masse”, des "kleincn Mannes", der "unteren und - zumindest historisch -
unterdriickten Sozialschichten”, die Beschiftigung also mit "Kultur und Lebensweise”
jener Bevblkerungskreise, derer sich die - meisten - anderen Kulturwissenschaften (die
sich zudem manchmal bis tiberwicgend eines eingeengten, z. T. clitiircn Kulturbegriffs
bedienen) nicht annchmen. Das rechtfertigt allein schon ihre - der Volkskunde - Existenz,
und ebenso - oder mehr noch - tun dies die Ziele solchen Tuns, ndmlich: den Schritt von
der Theorie und Empirie zur Praxis zu machen, die da heiBen mag, an der Losung sozio-
kultureller Probleme mitzuwirken, oder auch, "denen da unten” zu helfen, ihre ihnen im-
mer wieder vorenthaltene kulturelle Identitéit zu finden (Helmut P. Fielhauer).
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NACIONALNA ETNOLOGUA (VOLKSKUNDE) KAO
"KULTURNA POVIJEST MNOGIH™*

Buduci da u Austriji izvanevropska etnologija (Ethnologic, Vblkerkunde) i nacionalna
etnologija (Volkskundc, Ethnologia Europaca) niti na muzealnoj, niti na sveutili$noj ra-
zini nc predstavljaju jedinstvenu znanost, a autor ovoga kratkog priloga nije kvalificiran
davalti izjave o imcnu, predmetu, razvoju i zadacima izvancvropske etnologije, odnosit ¢e
se slijedece napomcne prvenstveno na onu znanost koja se do pred nekih dvadesetak godi-
pa na njemackom jezitnom podrucju jedinstveno oznatavala kao "Volkskunde". Njene
povijesne veze s 1zv. "Volkerkunde", koje scZu do u drugu polovicu 18. stoljeca, povi-
jesne, osobne - u Austriji povezane s imenima Michaela i Arthura Haberlandta (Olaf
Bockhorn) - i suvremcne paralele kao i - napr. kroz naziv "kulturna antropologija” - u
novije vrijeme poku$avano tcorijsko spajanje obaju disciplina dozvoljavaju ipak i
stru¢njaku za nacionalnu ctnologiju da se izja¥njava u okviru ove ankele koja se provodi
u kolegijalnom krugu.

"Jedna takozvana znanstvena struka je samo omedeni i konstruirani konglomerat pro-
blema i pokuSaja rjciavanja. Ono §to doista jcst, to su problemi i znanstvene tradicije”
(Karl R. Poppcer) - u posljednjc spada i povijest struke. Ona nas je naudila da, pods-
jecajuci se mnogih zloupotrcba ili nesporazuma (kroza sva vremena i prostore), valja

*Uputu na literaturu vidi uz njemadki tekst
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