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Rad obuhvaca proutavanje o ple ¢ ka kao gornjeg dijela Zenske
kolulje u dvije varijante kroja, tzv. koulje odvojenog tipa i koSulje
sastavljene u struku od gornjeg i donjeg dijela. Rezultati istraZivanja
pokazuju da je oplecak zajednicka karakteristika Slavena (s izuzetkom
kod Bugara gdje za sada nije potvrdena). Kod juine grupe Slavena no-
sioci i Siritelji ovog elementa kulture bili bi Hrvati.

Od potetka revalorizacije domaceg folklora u posljednjih dvadesetak godina i
umnaZanja prircdbi sa svrhom prezentiranja tradicije $iroj i raznovrsnoj publici pratim
pokazivanjc narodne no3nje na sceni ili drugdje. U svrhu izbora osoba u tzv. najljep¥im
no3njama podrazumijeva sc da je no¥nja autenti®na i stilski dotjerana pa radilo se tu o
starijim predmetima koji su do nedavno bili u upotrebi ili su nove izradbe natinjeni po
uzoru na starinske. Na takvim skupovima sudjclovala sam preteno u Slavoniji! i prov-
jeravala podatke iz svoga ranije zapodetoga sustavnoga rada na temi osnovne Zcnske
odjece u Jugoslaviji2. Gradivo koje sam ranije pa i za ovaj rad koristila crpila sam iz
arhiva Etnolo3kog atlasa Jugoslavije u Centru za etnolotku kartografiju u Zagrcbu, na-
dopunila podacima iz nckih muzcja, iz objavljenih izvora i terenskih istraZivanja.?

U kracoj studiji o prostornom razmjc¥taju oblika Yenske ko3ulje s obzirom na cjelovi-
tost u Jugoslaviji izradila sam hcuristitku tipologiju i utvrdila tri osnovna tipa: A -
ko3ulja u jednom komadu, B - ko3ulja razdijcljena u struku, C - doniji dio ko3ulje na po-
ramenicama i kratki haljctak kao gomji dio. Rasprostranjenic tih tipova ko3uljc prikaza-
no je na etnolo3koj karti drugog stupnja.® Iz preglednosti ovih osnovnih tipova ko3ulje u
Jugoslaviji indukcijom problematiku suzujem i u ovom radu pratim samo one elcmente

1 To su folklome priredbe u: Dakovu, St. Mikanovcima, Osijeku i Zagrebu.
2 Svirac, 1979; Svirac, 1984. :

3 Detaljno sam obradila 2.500 Upitnica Etnolofkog atlasa Jugoslavije (u daljnjem tekstu EAJ) sv. I1, tema 78,
a grada je uglavnom s kraja XD[.’i po&. XX. stoljeéa; Muzejsku gradu prikupljala sam sama ili sam je dobila
posredsivom kolega kustosa iz muzeja u: Zagrebu, Dakovu, SI. Brodu, Subotici Skopju; 1980. g. boravila
sam na terenu u GradiSéu u Austriji; Objavljcna grada posluila je najvile za Istru, sjeverozapadnu Bosnu i
Stbiju: Ribarié-Radau, 1964; Dratkovié, 1962; Arandclovié-Lazié, 1963; Jovanovié, 1979.

4 Svirac, 1984, 414,
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koji su relevantni za pojam o p 1¢ ¢ a k. To su s jednc strane oblici tipa cjelovite
kouljc koja sc oblati preko glave i u struku je sastavljena od gornjeg i donjeg dijela. S
druge stranc ove sam oblike usporcdila s oblicima kratke ko3ulje ili ople¢ka odvojcnog
ili porameninog tipa koXuljc. Razlog je tomu Sto gomji dio takve ko3ulje ima vlastiti
naziv, a najragircniji je op 1 ¢ ¢ ak, $to sc poklapa s rasircnjem istog naziva kod odvoj-
enog tipa. Te podudarnosti, kao i mnoge druge koje éu spomenuti u daljnjcm tckstu, na-
metnulc su se mojoj znatiZelji i pitanju mjesta tog elementa kulture u vlastitoj tradiciii,
u okruZenju juZnih i drugih Slavena.

Kao dio odijevanja taj je clement kulture vrlo Eesto mogao biti izloZen promjenama
pod pritiskom nckog razdoblja ili mode. NajbrZe su sc, uglavnom, mijenjali vidljivi ele-
menti i dijelovi kao npr. kolorit ili ukraSavanje. Oblici, tj. sastav i kroj koSulje, kako se
mnogi struénjaci u tome slaZu, dulje vrijeme odupire se mijcnama. U tome, dakle, treba
traZiti jedan od kontinuitcta odijevanja doti¢ne sredine. U prilog tome izdvajam miSljcnje
nckih od njih:

"Kroj, piSe Tkalti¢, jc zapravo okosnica svake nosnje, ali bas zato i od bitne vaZnosti
za njczinu konstrukciju i za njczine glavne dijclove™3 J. Bjcladinovi€, u novije vrijeme,
dijeli no$nju u dva bitna clementa. Prvo bi bili osnovni tipski clementi, a drugo bi bili
likovni elementi i u to ubraja: kroj, tkaninu, ornamente, kolorit.6 Medutim, kroj bi, dr-
%im, ipak pripao u prve, tj. osnovnc clemente. "Kroj ... ko¥ulja, pide F. Bildi- Belosics
za santovatke Sokacke koulje, veé je u proSlom stoljecu bio isti takav kao tridesetih go-
dina ovoga stoljeca, kada jc izraden zadniji oplecak™.?

Naziv k o $ulja uobiajen je kao pojam za osnovni haljctak koji dolazi ncposred-
no na tijclo u $iroj javnosti i u struénoj terminologiji. Dodatkom pridjeva: djeja,
¥enska, mutka, kratka ili duga jo¥ se dctaljnije odreduje u hrvatskom ili srpskom jeziku
ili u makedonskom jeziku (golema kosula). Slovenski govori uglavnom nisu prihvatili
1aj izraz pa imaju (u raznim varijantama): srajca, o3petelj, rokavce, oplefe. Naziv
ko3ulja je, vrcla svicdoZe, praslavenska rije¢ preuzeta izravno iz vulgamog latinskog go-
vora od rijedi casula® '

Oplecak, oplece... jc kao naziv najraSircniji kod ju¥nih Slavena (bez Bugara i done-
kle Makedonaca), a kao jedini naziv haljctka u funkciji "bluze” samo u Baranji i
isto¢nom dijelu Hrvatske. RaSircnjc naziva podudara s s podru¢jima naseljenim hrvats-
kim stanovni¥tvom, dok ga u Sloveniji nalazimo u tragovima uz grani¢no podrutje s
Hrvatskom. Prema ctimologijskom rjcéniku P. Skoka? i RjcEnika JAZU,0 rijcE oplede
i njezinc varijante vuku korijcn od osnovne rijeti plece. Rijc& je sveslavenska i prasla-
venska!! o &emu je nedto vise regeno u prethodnim radovima.!2

S Tkaléi€, 1025.8.

6 Bjeladinovié, 1980 (Katalog), 44.
7 Béldi-Belosics, 1977, 124.

8 Marctié, 1924-1927, pod: koSulja.
9 Skok, 1972, 680.

10 Maretié, 1924-1927, 69.

11 Vasmer, 1955, 371.

12 Svirac, 1979, 105-106.
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Za ilustraciju vaZnosti opleéka kao elementa osnovne Zenske odjece, moZe posluZiti
primjer iz kulturne ba3tine Hrvata u Madarskoj koji veli da je djevojka u vrijeme udaje
kao miraz, uz ostalo, nosila i "¥ctrdcsct do pedeset ople¢aka”.13

Konstrukcija oplecka od komada platna, jednoga ili viSe, dodavanje rukava i ostalih
dijclova (laticc, ovratnika ili dr.) daju oblik haljctka. Prcma nacinu sastavljanja rukava s
ostalim dijclovima, tc prema broju komada platna od kojih je sastavljen izdvaja se kroj
oplecka s rukavima spojenima na kraj ramena - s umectkom na ramenu ili bez njega, i
oplecak s rukavima ulivenim izmedu prednjeg i zadnjeg dijela stanova oplecka koji se s
njima zajedno produZavaju do vratnog izreza i oko vrata su nabrani.'4 Ovaj posljednji
natin sastava oplccéka jc karakteristitan i znadajan za ovo proutavanje. Poscbnosti oblika
ovakvog nacina sastavljanja oplecka su u na§em pa i stranom struénom pojmovlju utje-
cale na njegovo razli¢ito svrstavanje i nazivanjc. Jedni ga autori svrstavaju u "slavenski
tip",!5 drugi opet u "panonski” (jer jc najrafircniji u nafim panonskim krajevima)!S ili
ga zovu "posavska” ko3ulja!” (prcma dometu vlastitih istraZivanja), a ima ih koji su se
opredijelili za naziv "karpatska".!® Osvjclljavanju ovoga pitanja pomoci ¢ec analiza
oplecka prema vaZnijim varijantama konstrukcijc i naziva.

Kod koulje cjclovitog tipa ople¢ak moZe biti sastavljen od tri, &etiri ili pet pola plat-
na. Opleéak odvojenog tipa koSulje, prema tradiciji podru¢ja, moZe imati dvije, tri ili
&etiri pole platna. U osnovi su to oblici s viSe pola platna. Latice, umeci ispod pazuha
kod tipa cjelovite koSulje su, takoder, veéih dimenzija i seZu od pazuha do struka gdje su
sasivene zajedno s donjim dijclom (oko Dakova, u sclima jaskanskog Prigorja ili u
Zumbcerku kod varijantc "Sokatkog ruha™). Ima potvrda da jedan dio latice nijc sastavljen
s donjim dijclom koSulje, veé ostaje slobodan. Kod Hrvatica u Baranji taj se dio naziva
promalja a u poZeskom kraju jc to npr. uvo 1.

Druga varijanta oplcecka s obzirom na laticu ogleda sc u tome 3to se latica proteZe od
struka ko3ulje prcko pazuha ¢itavom duZinom rukava do zape$ca. Susrece se, takoder, u
panonskim krajcvima (u Baranji? i u Bosanskoj Posavini kod ko3ulje koju Z. Culi¢ na-
ziva "posavskom"?!),

Osim dodataka u obliku umctaka ispod pazuha ili na ramenu, te osnovnih sastavnih
dijclova pokuSala sam pratiti sve kod ostalih dodatnih dijelova (ovratnika, klinova,
zavriclaka rukava...). Utvrdila sam da ovratrik moZe biti niski ili poloZeni, visoki ili
uspravni, a moZe biti dodan kao ukras od &ipke.22

13 Béldi-Belosics, 1977, 124.

14 Svirac, 1979, skice krojeva 107-110.

15 Lechner, 1979, 85, Bilje3ka 1.

16 Dra¥kié, 1962, 59.

17 Culi¢, 1963, 18.

18 Arandelovié-Lazié, 1963, 116.

19 Lechner, 1967, 219; 1977, 306.

20 Lechner, 1967, 219.

21 Culi¢, 1963, 18.

22 S obzirom na oskudnost i ncpreciznost u odgovorima, podatke nisam mogla dovoljno iskoristiti,
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SaZimajuci sve re¢eno izdvaja se s jedne strane: oplecak od jedne pole platna presavije-
ne preko ramena s otvorom za glavu i rukavima dodanim na kraj ramena; ople¢ak u sas-
tavu kojega je gornja latica i od dva komada platna s prorezom na prsima; oplecak bez
gomje latice od viSe komada platna i rukavima na kraj ramena (s dodatkom donje latice
ili bez nje). S druge strane raSiren je oplecak s rukavima uSivenima do vrata s veéom ili
manjom donjom laticom ili onom duZine od struka do kraja rukava. Koja bi od ovih va-
rijanti bila najstarija, gotovo je ncmoguée odrediti. Opleéak s rukavima do vrata nije za-
biljeZen na jugu u Dalmaciji ni na juZnom Jadranu. Naprotiv ima ga na sjevernom Jadra-
nu i u Istri (samo kod crnogorskog stanovni$tva iz sela Peroja. Usporedbom oblika
ko3ulje iz Crne Gore nisam dobila rezultate koji bi potvrdili njegovo postojanje tamo.??
Stoga pretpostavljam da je usvojen od starosjedilaca negdje na putu prilikom doseljavan-
ja).

Vratimo se jo¥ jednom nazivima, kako Citavog haljetka tako i njegovih dijelova, jer
su to pojave koje mogu pokazati regionalne karakteristike i ukazati na preuzimanje,
mijeSanje ili vlastitosti srcdine. Dakako da bi lingvistiZki pristup proutavanju nazivlja
dao svoje pokazatclje i zajedno s etnolo¥kim rezultatima obogatio osvjctljavanje nase
kulturne bastine.

Nazive titavog haljctka do struka na prostoru rasirenja u Hrvata mogude je podijeliti u
tri ve€e skupinc naziva: opleéak, rukavci i kosulja (v. kartu). U panonskom dijclu pre-
vladava naziv oplccak i rijeci istoga korijcna, a prema razlikama kajkavskog i $to-
kavskog govornog podru¢ja hrvatskog ili srpskog jezika: oplecek u Medimurju i Podra-
vini, (j)(o)plece u zagrcbatkoj okolici osobito na istoku i jugu, oplecje kod Ivanic-
Grada i u Turopolju, opleée je u Lici, Istri i Dalmatinskoj zagori, oplecina oko Ma-
karske i u Poljicima, opleko oko Sibenika, oplecace u Lukovdolu i dr. U Gradi¥¢anskih
Hrvata u Austriji to je plijece, plece, upleéak.?* Naziv kofulja i rijedi istoga korijena
prevladava u jadranskom arealu s veim cjelinama u Lici i na Kordunu, gdje-gdje u pan-
onskom dijelu Hrvatske i kod Hrvata Bunjevaca u Vojvodini. Jedinstvenu pojavu pod
nazivom rukavci (rokafci, rukafci...) zabiljcZila sam na zapadnom panonskom podrucju
u pravcu sjever-jug kao uZi pojas uz slovensku granicu (u Hrvatskom zagorju i u
Medimurju, te nelto izmijc$anog s drugim nazivom oko Sl. Broda).

Naziv rukavci upucujc na odjevni haljetak s rukavima koji su bili vaZan i jak element
u datom povijesnom razdoblju te se nametnuli kao pluralia tantum. Nakon analize koju
daje V. Geramb? pratedi naziv u Sloveniji i rje&nika D. du Cange-a?6 vjcrojatnost bi bila
ta da je pojava u nazivu k nama dogla sa zapada prcko Germana i do danas se zadr¥ala.?’

Naziv stomanja koji sc moe pratiti na Kvarneru, u Istri i u Hrvatskom primorju
tumati sc da je romanskog podrijctla i da je udomacen samo na podru&ju &akavskih govo-
a2 .

23 Svirac, 1979, 104.

24 Podaci su iz mjesta: Stinjaki, Trajitof, Novo Selo, Pandrof.
25 Geramb, 1935, 403.

26 Du Cange, 1883, 395.

27 Svirac, 1979. 105-106.

28 Ribarié-Radauf, 1964, I, 82; Mayer-Liibke, 1935, 8220.
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Najragireniji nazivi za dijelove platna od kojih je ople€ak sastavljen jesu sljedeci:
stan, stanovi (prednji i zadnji stan), prednji/zadnji tal, talj, prednji/zadnji dio, prednja/
zadnja pola, prednji/zadnji oplecak. Nazivi sa znafcnjem samo za prednji dio uglavnom
bili bi: prsi, prsnica, prinjaa, spridnjica, prednjata, nedra i dr. Isto tako razlikuju
se nazivi samo za zadniji dio: leda, poledina, Zivot, zadnjica, zadnjaci, Skrina...

Nazivi koji sc odnose na dodatne dijelove koSuljec mnogobrojni su i, kako sam ve¢
spomenula, ncujedna&eno su biljcZeni. Za ovratnik najfe¥¢e se pojavljuju nazivi: jaka,
okovratnik, kolar, kolarin, kolijer, korlet, garil, ogrlica, kragl. Osim naziva latica za
umetak komadiéa platna ispod pazuha koji je najraSireniji, zabiljeZila sam i neke druge:
ustavke, potpazuha, Zabica, Spalar, palak, krpica, paucnjaca, turié, barjalak, totas,
vucipek... Isto tako umetak na ramenu moZe biti: potkrpa, poramenje, krpe, zakrpe,
podoplata, kozice, Spulari...

Nakon prethodne analize slijcdom se valja osvrnuti na srodnost oplecka ili njegovih
dijelova kod ostalih Slavena.

Istoni Slaveni u predijclu Karpata nisu poznavali koSulju u struku sastavljenu od
gomijeg i donjeg dijcla. ZabiljcZena je uglavnom koSulja odovjenog tipa. Gornji dio nazi-
vao se opliZe s rukavima spojenim na kraj ramena i s gomnjom laticom (na ramenu).?
Kod ostalih Rusa, kako sam i drugdje spominjala,3® postojalo je zascbno nazivljc za
gornji i za donji dio koulje sastavljene u struku. K. Moszynski ove posljednje svrstava
u tzv. podolskie i ukrainske 3!, ali s varijantom rukava koji su spojeni izmedu stanova
do vrata,

Kod zapadnih Slavcna zabilje%ena je varijanta koSulje u struku sastavljene (kroj s
gornjom laticom na ramcnu) u zapadnoj Ceskoj i u Slovatkoj sasvim na istoku.32
Mcdutim, opledie u ovim krajevima je kratki haljctak u dva osnovna tipa, tzv. "slo-
vatkog kroja". Prvi bi bio jednostavni slovagki kroj s rukavima umetnutim do vrata, a
drugi njegova varijanta, tj. kroj s gonjom laticom.3 U Moravskoj pod nazivom
oplecko podrazumijcva sc vanjski kratki haljetak bez rukava ili nutarnji kratki haljetak s
vrpcama prcko ramena. 3 U predjelu zvanom "Zshorska Bratislava” u mjestima: Lamat,
Diibravka, Zshorskd Bystrica i Devinska Nova Ves zabiljeZeni su nazivi oplecko sa
znatenjem gomjeg dijcla rubdsa ("Rukdfca sa priSivali na opletko™), kod Slovaka.* Kao
hrvatsku varijantu u sclima Diibravki i Devinskoj Novoj Vesi® zabiljeZen je naziv opl-
jet—e za rukdvce, tj. za kratku ko3ulju.3” Na jednom spomeniku iz 1073. g. L. Nicderle
je otkrio oplecak s kratkim rukavima.3® PokuSavajuci objasniti odvojeni tip kolulje, K.

29 Maslova, 1956, 604.

30 Svirac, 1984, 409.

31. Moszynski, 1929, fig. 403, 2, paragraf 460.
32. Maslova, 1956, 610.

33 Nixdorf, 1977, 82.

34 Isto, 150.

35 Z4horska Bratislava, 1986, 225.

36 Isto, 235-239.

37 Isto, 238.

38 Nicderle, 1906, 482, Biljedka 3.
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Moszynski, zafudo, nc spominje ople¢ak.? Ipak, pod sli®nim nazivom zabiljeZcn je u
poljskom ctnoloSkom atlasu (Atlas polskich strojéw ludowych). Na sjeveru, kod KaSuba
pronadcn je (osobito oko Gdanska) popleck u funkciji gomjeg dijela Zenske koSulje koji
je od boljeg platna (doniji dio se naziva uzemk)*®; oplecek je gomji dio ljetne koSulje u
struku sastavljenc s donjim dijclom i ima duge rukave, ili je kratki haljetak, ili dak i
vanjski haljetak bez rukava (sastavljen ili odvojen od donjeg dijela uvijek u boji,
naj¢c3ce zelenoj) a sve kod no¥nje Liibuskog tipa.*! Naziv "oplecek z kiecka", tj. "sta-
nik z przyszyta do nicgo sp6dnica” udomacen je kod nosnje Pszczynskog tipa.2 Iz posl-
jednje re€enice kod koje je njezin drugi dio dodan radi obja¥njenja prvoga, razabire se da
"oplecek” nije domace poljsko obiljeZje. A iz opisa spominjanog kod Kasuba (podaci su
za XVI. st.)*? navodi sc da je to vaZan slavenski clement unutar njematkih karakteristika.

I u naSim krajevima, osobito uz Jadran, zabiljcZen je naziv oplecak s raznim
znaCenjima. Za ilustraciju izdvajam samo ncke primjcre: sa znatenjem gornjeg dijela
fu3tana, modrine, suknje... Kod rubade, tj. koulje na poramenicama, donji dio nosi na-
ziv kiklja, a gomiji dio oplece (Cctingrad/Slunj, EAJ 1040); "Na prsima je bio upleéak
za koji se suknja drzala” (Sv. Vid/ o. Pag, EAJ 589; Sali/ Zadar, EAJ 135); "Fu$tan s¢
trajno u¢vricuje za opletnjak; kad sc pere, odvaja s¢" (Brbinj/ Zadar, EAJ 1841; Kali/
Zadar, EAJ 1845; Veli IZ/ Zadar, EAJ 1854; Konjsko/ Klis, EAJ 153; G. Dolac/ Split,
EAJ 2625; Blato/ Omi§, EAJ 590); "oplecak se pri¥ivao na ko3ulju” (Lukavac/ Neve-
sinje, EAJ 452); u znadcnju samo zadnjeg dijcla koSulje: pleca (Prigorec/ Ivanec, EAJ
813); oplece (Martincc/ Fota, EAJ 774; Nik3i¢/ Crna Gora, EAJ 776); pleéi (Bijclo
Polje/ Crna Gora, EAJ 1065); "Ko3ulja sc sastoji od: prsi, opleéa, rukava i ovica.
Duga je do ispod kukova. To je crnogorska kosulja" (Orahovac/ Kotor, EAJ 649).4

Kod neslavenskih manjina u Jugoslaviji, §to sam pokazala u ranijem radu,? uglav-
nom nema raspoloZivih matcrijala za usporedbu. Izdvojila bih ipak miSljenje A. Gabor-
jan koje sc odnosi na sastav i kroj ncke vrsti ko3ulja (rekonstrukcija po sjeéanju kazi-
vata)* za Madare oko Osijcka. Ko$ulja pod nazivom kébél spojena u struku od gornjrg i
donjeg dijcla, s rukavima uSivcnim do vrata, specifi¢na je u podizanju struka sve do gru-
di. Takav kroj Gaborjanova prati i nalazi ga, osim na slavenskom tlu, jo¥ na madarskom
i njemackom i pripisuje utjccaju rencsanse, a u svojim istra%ivanjima oslanja se na pre-
thodne autore (Tilke, Moszynski, Hanika). Ovaj posljcdnji razlikuje zapadnu (njemacku)
i isto¢nu (slavensku) grupu krojeva i smatra da u zapadnoj grupi postoji kontinuitet rene-
sansnih oblika, a slavenska je, ¢ini se, veoma stara i uglavnom ostala ncovisna od utje-
caja rencsanse.*” Moszynski, medutim, naslucuje da bi koSulja u struku sastavljena od

39 Moszynski, 1929, paragraf 464,
40 Sielmachowska, 1959, 37.

41 Glapa, 1956, 29, 37, 41.

42 Bronicz, 1954, 4, 49-51.

43 Siclmachowska, 1959, 19.

44 Svirac, 1979, 102.

45 Svirac, 1984, 409-410.

46 Gaborjén, 1969, 176.

47 Isio, 176.
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dijelova bila ostatak istofnc kulture naslijedenc od Sarmata.*® Dijcli ih, nadalje, na one s
dodatkom gornje latice na ramenu i rukavima dodanim na kraj ramena i na one koje su
bez gornje latice i s rukavima do vrata. Oba tipa su, po njemu, slavenski. Kronolo3ki,
prvi je tip stariji s podrijetlom u istoZnim Karpatima, a drugi je, drZi on, mladi i nastao
u zapadnim Karpatima i raSirio se dalje kod ostalih Slavena. Iz ovog proutavanja izlazi
da se mladi tip u Jugoslaviji nalazi uglavnom na sjeveru u pnonskim krajevima, dok
ko3ulja starijeg tipa (s gornjom laticom) prevladava viSe prema zapadu i jugu (na sjever-
nom dijelu uz Jadran).4?

U zavrietku Zelim izdvojiti ncke pokazatelje s obzirom na opleéak. Uvijek je u funk-
ciji osnovnog Zenskog haljctka do struka (nesto kraceg ili duljeg, ve¢ prema lokalnim
varijantama) bilo kao odvojcni ili u struku sastavljeni s donjim dijelom ko3ulje. Nema
spomena o takvom sli¢nom haljctku u tradicijskom odijevanju muskaraca.® Tumatenja
o njegovu potctku idu u pravcu potrebe prekrivanja pleca (ili leda). Time se svakako
moZe objasniti naziv.! Ovo je bez sumnje to&no, kao ¥to jc istina da je npr. koZni halje-
tak zvani pr¥njak u muskom tradicijskom odijevanju panonskog areala dobio naziv iz
uloge pokrivanja prsa. Podrijctlo oplecka u funkciji pokrivanja pleca, a kasnije joS prsa i
ruku, neki su autori poku3ali vezati uz koSulju porameni¢nog tipa kod koje sc donji dio
nastavlja u poramenice ili trakove koji su prcko ramcna pridrZavali donji dio. Da bi se
zaStitila ramena, j. pleca, oplecak je mogao biti dodan kao komad platna. S prednje bi
strane, stoga, morao biti pri¢vri¢en za poramenice ili za gornji dio omota&a oko bokova
koji je sezao do visine pleéa i prsa.52

Kao Zenski haljctak u Hrvata pod nazivom opleéak, koliko sc do sada zna, prvi puta je
zabiljcZen potetkom XVI. st., a taj je podatak zabiljeZio MaZurani€ u rje¢niku: "... I sada
oplecak, oplccek, m.= Zenska odjeca na pleéih. — Due wigo sperecche (&it. sprede, pl.
L., bit ¢e vrsta sponc) ... due particule camisiarum mulicbrium de syndone wigo op-
pletcha cum gemmis preciosis ornatus”.5? Da je to haljetak koji sc obladi neposredno na
tijelo vidi sc iz re€cnice: "Prostih ruku pod opleée”.54

Iz XIX. st. ima nckoliko razlicitih izvora za krajeve uz sjeverni Jadran. Djevojke su
sredinom XIX. st. bile obudene u "stomanjah pleénicah” (Vrbnik, o. Krk)’S, U Praputn-
jaku su imale "stomanju na oplece”, tj. koSulju u struku sastavljenu od krila i opleta’s,
U Istri je s kraja XIX. st. zabiljeZeno da sc kod stomanje sastavljenc u struku gornji dio

48 Moszynski, 1929, paragraf 466.
49 Svirac, 1979, 103-104.

50 U prilog tomu moZe posluiti ancgdota Oplecak i vrag (ako je vrag mufko bie): "Vrag je putoval po sve-
. Onda je do¥el do jene kriZajne, On je tu na¥el oplcéak $ta je baba zgubila. Onda ga je oblagil. Veli: "S$ta
je to? — Rubata nije, ni gaée nisu; 1o je vek?i vrag osnoval nek sam si sam™ (Blax, wpnik, Zagreb). Za
podatak zahvaljujem Milovanu Gavazziju.

51 Ribari¢-Radaug, 1964, 1, 213.
52 Niederle, 1913, 444.

53 MaZuranié, 1908-1922, 829,
54 Maraiié, 1924-1927, 69.

55 Petris, 1953, 106.

56 Frani¢, 1937, 100,
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nazivao Zivot ili uplece (donji dio krila).57 Druga grupa podataka odnosi se na sjevemne

panonske krajeve oko Nove Gradiske, SI. Broda, Vinkovaca, Zupanje.5® Kao odvojeni
haljetak u funkciji bluze opleéak sc i danas nosi u Slavoniji kod preslojene varijante
odijevanja po uzoru na gradsku nosnju. Za ljetnih toplih dana u Slavoniji se i danas
moZe susresti uglavnom %ena starije dobi u oplecku od domacega ili kupovnoga bijeloga
platna, redovno lijcpo ukra¥cnim.

Ako se nakon svega ovoga iz prostornog rasirenja oplecka sa svim njegovim ovdje iz-
nesenim znaZenjima pokusa ukazati na povezanost svih krajeva u kojima sc pojavljuje,
onda bi to iduci od juga prcma sjeveru bili ovi: hrvatski krajevi u kojima je rasiren pos-
vuda i najviSe, djclomi¥no crnogorski vedinom uz obalu, slovenski u Beloj Krajini i u
Primorju, srpski u sjevernom panonskom dijelu. Izvan granica Jugoslavije to je kod
Hrvata u Gradi¥¢u u Austriji, kod Hrvata u Madarskoj, u dijelovima zapadnih i isto¢nih
Karpata, u Poljskoj osobito oko Krakova, u medurjcju Odre i Wartc, te na sjeveru uz
Baltik. Znak je to povezanosti juznih Slavena s dijelovima Slavena u ovim podrutjima.
Veoma je zatudujuée da se pod jakim utjecajem germanizacije u svim navedenim dijelov-
ima 1aj slavenski element mogao do danas ouvati.%’ Prema pokazateljima koji su dobi-
veni u ju¥noj grupi Slavena nosioci i Siritelji ovog clcmenta kulture bili bi Hrvati koji
su ga ponijeli iz svojc pradomovine, a za koju sc drZi da je bila u podrutju oko Krakova,
nekada Bijela Hrvatska a danas Mala Poljska.

57 Ribari¢-Radau¥, 1964, 1, 59.

58 Marjanovié, 1853, 237-238; 250-251; Lovreti¢, 1859, 167.
59 Makarovi&, 1971, 26.

60 Stelmachowska, 1959, 19.
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GRUNDMERKMALE DER VERBREITUNG DES FRAUENHEMDES
"OPLECAK" IN JUGOSLAWIEN UND DIE BEZIEHUNGEN ZU DEN SLAWEN

Zusammenfassung

Es gibt keinc vollstindige Studic iibcr Verbreitung sowohl irgendcincr Grundform wie
Variantc wic Teilen der traditionellen Tracht in Jugoslawien. Manche Autorcn haben
sich, in dem sic um(assend dic Minner- oder Fraucntracht crforschten, was schon in ¢ini-
gen Monographicn verdffentlicht worden ist, mit dicscm Problem auscinandergesctzt.
Dic andcren haben sich nur dic Erforschung cinzclner Elcmente des Kleidungsstiicke kon-
zertriert. Es gab auch manchcinen, der versucht hat den Uberblick iiber die Trachtgrund-
form in cincr Region oder sogar in cincr Republik zu geben, allerdings ohnc Hinweise
aller Type und ihrer Varianten,

Dies sind daher dic crsten Friichte cincs Erforschungsversuches, dic Form des Fraucn-
hemdes und oplecak (kurze Jacke in Form cincr Blusc) riumlich in Jugoslawien zu ver-
tcilcn. Dics ist das Resultat sowohl ciner jahrclang daucrnden cthnologischen Forschung
auf dem Terrain wic der Bearbeitung archivalischer Quellen des ctnologischen Atlas Ju-
goslawicns und bisher verdffentlichicten Werken.

Der Zweek dicses ist der Versuch, dic Probleme, dic rdumlich und historisch im Zu-
sammenhang mit der Verbreitung der Grundform des Fraucnhemdes sichen, aulzudccken
im Bezug auf dic Bedeutung des Ganzen. So hat sich bzw. herausgestellt, dass das Hemd,
das in der Taillc vom oberen und unteren Teil zusammen angchafict ist, kein gemein-
sames Charakteristik bei Siidslawen ist. Am meisten ist es verbreitet bei Kroaten, und
man kann cs nicht - soweit ich crforschen konnte - bei Slowenen und Bulgaren finden.

Wen dic Auffasung vom Archaismus der Elcmente von Balkans Randgcbictcn an-
nchmbar ist, dann wiire dicse Variante dcs Langhcmdes erst spiter cntstanden.

Opleéak ist in allen scincn Schnitt-, Zusammenanhcficn-, Bencnnungs- und Funk-
tionsvarianten detaillirt behandelt. Oplecak als obere Jacke, dic den Korper bis zur Taille
bedeckt, ist auch in dicscr lingvistischen Form am mcisten verbreitet.

Uberdics ist dic Frage nach dem Konstruktionskreis mit der Eigentiimlichkeit der Re-
gionen, und dic Frage nach Oplccak- Ursprung mit dem Hinciss auf dic slawische Erbs-
chaft hervorzuhcben. Ebenso haben wir erfazt wann dic Frau das Hemd und wann Oplecak
trigt, und in welchem Milicu. Das muss betont werden, weil bei uns cin solches Prob-
lem bei Miinnerbeklcidung nicht vorhanden ist: Die Ménncr haben niimlich nic - nach der
Uberlicfcrung - Oplecak angezogen. (Es gibt zwar manche Hinweise, dass Oplccak einc
Ménncrjacke (Schiirzc), aber nur in Ubersetzungen biblischer Texte).

preveo: Pero Kopié
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