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LIETOPIS POPA DUKLJANINA -
JEDNO OD TEMELJNIH DJELA ZA IZUCAVANIE ZAMETAKA
ETNOLOSKOG RAZMISLJANJA U HRVATA
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U prilogu se razmatra Ljetopis popa Dukljanina kao etnolo¥ki izvor
ali i kao nezaobilazno djelo kada je rijef o pofecima etnolofkog
razmifljanja u nas.

Ljetopis popa Dukljanina nastao je u doba kada se i u nas pofinje buditi i suvislije
oblikovali zanimanje za skupljanje i biljeZenje svjetovnoga znanja, dotitno, kako kaZe
Nada Klari¢: "S XII. st. potinju ozbiljniji napori da se u kronikama, zapravo tek tefko
sabranim bilje$kama osvijetli crkvena ili polititka pro¥lost nekoga grada ili kraja."!

U takvom ozrafju, polovicom XII. st. nastao je, dakle, i zapis §to ga na%a historiogra-
fija naziva Ljetopisom popa Dukljanina. ZabiljcZen je pcrom nepoznatoga barskog
svedenika koji je danas poznat jednostavno kao pop Dukljanin (podrijetlom vjerojamo iz
Duklje kojoj je 1 Bar pripadao). Prema uvodnim rijefima samoga popa Dukljanina Ljer-
opis je u prvomom obliku pisan "slavenskim jezikom” ali ga je sim kronifar, na zamol-
bu i Zelju svojih sugradana, preveo na latinski jezik. Originalni je latinski spis kao i nje-
gov slavenski predloZak naZalost izgubljen no sre¢om se sauvalo nekoliko miladih
prijepisa. Zanimljiva je ¢injenica da je Ljetopis tijekom stoljedd viSeput prepisivan u
nasim krajevima pa i nije ncobi¢na tvrdnja povjcsnitara Jaroslava Sidaka da on "pred-
stavlja najstariji safuvani historijski spis i u hrvatskoj i u srpskoj povijesti”.2 Valja
vjerovati mi¥ljenju tako vrsna povjesnitara kakav je bio Sidak da prosudbe o historijskoj
vrijednosti Dukljaninovih podataka nisu jednodune. U obilju pedataka ek poneki od
njih "nauci moZe biti od koristi, a povezivanje drevrie juZnoslavenske povijesti s po-
vije¥¢u Gota, historijski potpuno netoéno, smudivalo je ponckoga nekritiénog &itaoca i
bilo ¥tavile iskori¥tcno od nckih za sramotne polititke ciljeve®.? Ipak, ne valja zbog toga
preostro suditi vrijednoga ljctopisca tim visc $to znamo da i najpoSicniji znansivenik
lako podlcgne uvrijeZcnim midljenjima i nedovoljno krititki vrednovanim izvorima i au-
toritctima.

INeda Klaié, Povijest Hruata u ranom svednjem vijeku, Skolska knjiga, Zagreb 1973, atr, 17,
2} jetapis popa Dukljanina, Matica hrvaisks, Zagreb 1950, str. 7.
3 Lj. p. D; str. 7.

195



STUDIA ETHNOLOGICA Vel. 1. sir. 195-199 Zagreb 1989,

Za izutavanje za¥ctaka einolo¥kog razmisljanja u Hrvaia osobito je vaina tzv. Hrvats-
ka redakeija Ljetopisa, nastala vjcrojano u XIV. st. negdjc na podrudju srednjovjckov-
noga Splita. Ta jo Hrvatska redakcija nadcna podctkom XVI. st. u Makarskome pri-
morju, u kuéi kneza Jurja Markovica iz plemena KaZiéh a pronaSao ju jo splitski patricij
Dmine Papali¢ u kncZevoj knjiZnici "u jedne knjige siare, pisane hrvackim pismom, i is-
pisa re&eni Dmine ri¢ po 1it".4 Bilo je to 1509. ili 1510. godine. Prepisivanjc prijcpisa
nije time zavricno, Jer Jerolim Kaletic nijc Zalio truda da ispiSc novi prijcpis: "A ja Jero-
lim Kaleti¢ ovaj pripisah iz refenih knjig na lisuca i petsat i Zctrdesct i Sest, na sedam
dan otubra miscca u Omisu. Bogu hvala" Taj je Kalcti¢ev prijepis posredovanjem Ivana
Lucica (Luciusa) dospio do Vatikanske knjiZnicc gdjc se i danas nalazi. Prcma mlademu,
Papaliéevu prijepisu, preveo je njegov rodak Marko Maruli¢ jo¥ 1510. godine tckst
Hrvatske redakcije Lietopisa na latinski jezik.

Prijepis Ljetopisa na hrvatski jezik, 4j. njegova Hrvatska redakcija dokazujc posto-
janje zanimanja za narodnu proslost, za cinogenczu Hrvald i za njihovu najstariju povij-
est i u onim slojevima hrvatskoga Zivija kojemu je latinski jezik bio wd i ije obrazo-
vanjc nije bilo klasi¥no. I/rvaiska sc redakcija v mnogodemu razlikujc od latinske,
koja sc pripisuje pcru samoga Dukljanina, i sadr¥i neke Lekstove kojih u latinskoj verziji
nema, ali i obratno - neki su pak drugi tekstovi iz nje ispudieni, Cini sc da je ona prerad-
ba ved ionako preradivanog Lijetopisa, dopunjena i prilagodcna intercsima hrvatskoga na-
roda i zavriava poznatom legendom o pogibiji kralja Dmitra Zvonimira.

Premda se mnogi navodi $to sc odnose na pedrijctlo i najstariju povijest Hrvala i
Srba, kad produ kroz filtar suvremenc historiografijc i poznavanja etnogencze nasih naro-
da kojima danas znanost raspolaZe, nc mogu prihvatiti kao znanstvene ginjcnice, va’na je
spoznaja da su 10 bili problemi koji suiu datekom XI1. st. zaokupljali svijest obrazova-
nih pojedinaca. Premda je kivo Dukljaninova pripovijedanja satkano od legendi (kojima
danas pravoga izvora nc znamo) a njegovi su redoslovi kraljeva i vladarskih obiltclji za-
pravo tck smuScno nabrajanjc Ecsto izmigljenih ili iskrivljenih stvarnih imena i siluaci-
ja, valja njegov Ljetopis prihvatiti kao rijedak izvor i dragocjenu gradu za znansiveno
razmalranje. Dakako s dufnom rezervom i kritikom tog dokumecnta,

Vrijedno je, izmcdu ostaloga, osvrnuti se na legendu o pogibiji kralja Zvonimira koju
sadr3i Hrvatska redakcija Ljetopisa. lako jc pripovijest 0 Zvonimirovoj pogibiji pisa-
na “tendenciozno s gledidta papinske politike™® valja je ozbiljno uzeti u obzir pri rckon-
strukciji najstarije hrvaiske povijesti. Podatak u Hrvatskoj redakeiji da jo Zvonimir
ubijen "u petih crikvah na Kosovi® naveo je arhcologa Stjcpana Gunjatu da na lokalitciu
Kosovo kraj Knina potraZi ostatke tih crkava. Rezuliat je bio iznenadujue bogat. Na rel-
ativno uskome podrucju Biskupije koja s Kosovim poliem™ &ini cjelinu, Gunjata je ubi-
cirao i istra¥io pet crkava. Ostaci crkava na Lopu¥koj glavici, Bukorovi¢a podvomici, na

41 p.D; sir. 68
51 pD; s 68,

6 v. Sicfanié, Ljetopis popa Dukdjanina (Hrvatska redakeija), Pe sioljeéa hrvatske knjiZcvnosti, Matica
hrvatska - Zom, Zagreb 1969, svezak I, sir. 73,

* Kasova ili Kosove, polje u blizini Knina, dio Petrova polja
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mjestu danadnje parohijske crkve Sv. Trojice, na Stupovima i u Crivini otkrili su jzy-
zetno bogat arhcoloSki materijal i ostatke starohrvatske crkvene arhitekure i kamenih
ukrasa tipitnih za hrvatsko graditeljsivo od IX. - XL, st. Je Ii to doista mjesto na kojemu
su pobunjcni Hrvati ubili svojcga kralja - znanost (ck mora utvrdii, Toj istoj legendi o
Zvonimirovoj zloj kobi valja pripisati i dandanas Zivn predaju o prokletstvu Hrvata,
Umiru¢i kralj “prokle tadaj nevime Hrvate i ostatak njih bogom i svetimi njegovimi, i
nedostojnom smriju njcgovom, i da bi vede Hrvati nigdar nc imali gospodina od svoga
jazika*, nego vazdenju jaziku podlo¥ni bili".7 "I bi, kako pismo govori, da zli teg zlu
pladu &cka" 8

Bez obzira na to imaju li legende uvrdiene v Ljetopis popa Dukljanina stvamu povi-
jesnu podlogu ili ih treba ocijeniti tek kao plod kolekiivre narodne maste, odito je ipak
da onc svjedoZe o osobnoj zainteresiranosti kronidara ali i njegovih suvremenika da se
prodre u bit predaie, da se istraZi povijest viastitoga naroda i zbivanja koja su djelovala
na njegovu sudbinu. Neminovno jo da se u fokus interesa ukljuuju i drugi narodi koji
su se u to doba nali u isprepletenoj povijesnoj igri.

Ljctopisca popa Dukljanina zaokuplja problem cinogencze Hrvata i Srba, kao i okol-
nosti koje su njih, kao i neke druge narode, dovele na tlo nekadaSnje rimske Dalmacije. I
on je, kao 5to ée 10 stoljeée kasnijc uliniti i Toma arhidakon, slijedio ncku stariju preda-
ju i povezao Slavenc s Gotima. Vrela na kojima je ljctopisac ¢rpio poznavanje povijcs-
nih zbivanja nisu pouzdano utvrdena premda o tom problema u novijoj historiografiji
postoji niz viScmanje uvjerljivih miSljenja. Neki istraZivati Ljetopisa tvrde da “...u
prvim glavama Dukljanina svakako imamo podatke preuzete iz nekog spisa osnovanog
na izvomom matcrijalu iz doba seobe Gota®.% V. MoSin smatra da se Dukljaninovo po-
vezivanjc Slavena s Gotima osniva na njegovu pozravanju nekih literarnih tckstova iz
bizantske kulturne baStine, jer je, kaZe on: "bizantski obitaj nazivati barbarske narode
imenima onih plemena koja su stanovala na istom teritoriju u klasi®no doba®.!° U tom
duhu razmi¥lja pop Dukljanin, kao i Toma arhidakon poslije njega, pa barbarsko osva-
janjc Dalmacije i razaranja njezinib gradova povezuje sa scobama Gota i ratovima bi- .
zaniskoga cara Justinijana s Totilom, voedom Gota, za vrijeme kojih je Salona razorena,

Zanimljivo je da se u tim vijestima uopée ne spominju Avari ali se zato Slavene
Evrsto povezuje s dolaskom Gota na teritorij rimske Dalmacije. Upravo se zbog toga
namece misao da su oba nasa najstarija kronidara nasljedovala nekn, danas nedovoljno
poznaty, povijesnu predaju koja taj anakronizam crpi iz istih literarih i povijesnih vre-
la, u njihovo doba ofito meritomnih. ' .

Bez dvojbe je da s pored tih vrela pop Dukljanin slufio i Zivom narcdnom predajom
koju je sigurno dobro poznavao, pa njegovo djclo, sudcti po legendama u nj uklju-

_?azik ne znad] gamo jezik ved prvensiveno narod
Lj. p. D; sr. 67/68.

814 p.D;ar 68,

9Lj.p D; s 29.

101 p. D; ar. 29,
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Zenima, upucuje na vaZnost i vrijcdnost narodnoga paméenja. U prilog toj tvrdnji idu i
rijei samoga ljetopisca koji ve¢ u uvodnome dijelu tcksta kaZe: "Ali neka nitko od
titalaca ne pomisli da sam napisao ma Sla drugo osim onoga §io sam fitaof i tuo
pritati od nadih otaca i vremesnih staraca kao pravu istino”.!!" Tim je rijeima
pop Dukljanin naglasio misao vodilju koja ga je pokretala u njcgova radu, tj. Zelju i
pamjcru da na temelju prikupljenih podataka vierno prikaZu sva povijesna zbivanja i sud-
bine narodi koji su se u odrcdenom ircnu nadli na istotnoj obali Jadranskoga mora. Ta
poruka kroni¢ara potvrda je onoga intimnog stava mnogih autora povijesnih spisa kojeg
od ramoga srednjovickovlja do suvremenog doba nalazimo u djclima pisaca koji Zele za
potomstvo zabiljeZili i osvijedili povijest i proSlost svojega naroda, a to je odnos prema
autoritetu pisanih izvord, prema narodnoj predaji i, $to je nama osobito znafajno, prema
iskustvu i znanju poStovanih staraca kao neospornim i najvjcrodostojnijim Suvarima na-
rodne starinc i usmene predaje. '

Ljetopis popa Dukljanina nalazi sc na rubu teme kojom se bavimo, (. on je prvi pi-
sani izvor kojega valja uzeti u obzir pri proutavanju poleiaka razvoja etnolo¥koga raz-
miSljania u nas. Valja ga uzeli u obzir upravo zato 3o j¢ on najstariji na3 zapis o skupl-
janju i biljeZenju svjctovnoga znanja i probudenog interesa za povijest i podrijetio
naroda. Njegova je vrijednost i vaZnost bat u tome $to svjedoi o postojanju intcresa za
svjctovne teme i §to oznatava prekid s dolada uvrijeZcnom i gotovo iskljutivom prak-
som ranoga srcdnjovjckovija da sc pisanom rijedi biljeZe samo oni sadriaji koji su in-
spirirani na duhovnome, 4j. religijskom sadrZaju.

VaZno je utvrditi da pop Dukljanin u svojemu djelu spominje mnoge zhiljske i rele-
vantne oscbe i dogadaje iz dalcke povijesne proStosti Hrvata, Srba, Bugara i drugih naro-
da koji s njima imaju ncke povijesne veze, da usputno spominje i neke druge historijski
potvrdene narode i dogadaje, da ga ozbiljno zaokuplja etnogeneza Slavena, da mu je izvr-
sno poznata historijska geografija ranoga srednjeg vijeka, da u svoje pripovijedanje ukl-
jutuje Zivo predanje i legende od kojih su ncke upravo preko njega doprle i do nale suv-
remene povijesti (npr. iz Hrvatske redakcije Ljetopisa proisti&u jo§ uvijek Zive legende
o saboru na duvanjskome polju i krunidbi kralja Tomislava, o pogibiji kralja Zvonimira
=u petih crikvah na Kosovi" i 0 njcgovu proklcisiva Hrvata), da je on zabiljeZio legendu
o postanku grada Dubrovnika, da spominjc toponime koji i danas postoje i, da je Ljeto-
pis izvanredna zbirka siarih slavenski osobnih imena.

U prilog nafoj tvrdnji da jc Ljetopis popa Dukljanina nezaobilazan kad je rijel o
potecima etnolo¥koga razmiSljanja u nas dobro je do¥lo i miltjenje Vatrostava Japica,
koji kaZe da Ljetopis zauzima "valno miesto u historiji naSe knjiZevnosti, imenito na-
rodnog pjesnisiva, kao litcrami spomenik, nego li kao dokument historijski, U njoj
(kronici) nam s¢ safuvalo najstarije izvomo svjedotanstvo O davnanjem pjevanju i
pritanju naSega naroda. Dakako, ovaj tckst, 5to ga danas u kronici imamo, bilo u starijoj
latinskoj formi, bilo u novijoj hrvatskoj redakciji, nije vece poezija, nego kompilacija
knjiZevna, ali posijednji izvor te kompilacije bijahu bez sumnje vedim dijelom narodne
pjesme i narodne pripovijetke”.12

U p.D; ar 39,
*patcriala MK,
12 p. D; air. 34,
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Na kraju valja ipak objektivno zakljuiti da se piscu Ljetopisa nikako ne moZe pripi-
sali svjesna namjera i prvenstvena %clja da sc potanje bavi opisivanjem ivota i obitaja
naroda koje spominje, ali jo, ako ni¥ta drugo, inspiracija njegova djela na narodnoj tradi-
ciji i njcgovo ozbiljno vrednovanie tih izvora i njihovo ukljufivanje u kroniku razlog da
u traganju za pofecima razvoja cinolo¥ke misli u nas Ljetopis popa Dukljanina ne pre-
vidimo i ne zaobidemo.
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DIE CHRONIK DES PRIESTERS AUS DUKLIJA - EIN GRUNDLEGENDES
WERK FUR DIE ERFORSCHUNG DER ANSATZE DES ETHNOLOGISCHEN
GEDANKENS BEI DEN KROATEN

Zusammenfassung

Im vorlicgenden Beitrag wird dic Chronik des Priesters aus Duklja (XTI, Jhdv), dessen
ursprilnglicher slawische Text zwar verlorenging, aber seine kroatischen und lateinischen
Abschreibungen bzw. Ubersetzungen erhalten sind, als Quelle fiir cthnologische Fors-
chungen bewertet. Der Autor dieser Chronik stfitzte sich in seiner Arbeit auf
volkstiimliche Uberlicferungen und schof selbst eine Grundlage fiir die Entstehung wei-
terer Legenden,

preveo: Vitomir Belaj
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