Ocjene i prikazi

Damir Zorié: Anto KneZevié, FI-
LOZOFIJA I SLAVENSKI JEZI-
CI, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb 1988.

Potrcbna je odredena hrabrost za pri-
kazivanjc KneZeviceve knjige. Prijc sve-
ga zbog mogucih dometa ove knjige.
Ve sam naslov daje do znanja da je po-
drugje istrazivanoga u ovoj knjizi, po na-

ravi obiju odreduju¢ih znanstvenovanja,
giroka obzora, zahtjevno i daleko (do)
seZno. Zbog zahtjevnosti §irine i postig-
nuéa (pa time i dalekoseZnosti), kao i
zbog izuzetne ozbiljnosti u pristupu i is-
traZivanju kao i uglednosti serije u kojoj
knjiga izlazi, ova bi knjiga mogla i tre-
bala biti jedna od onih prijelomnih,
(prijelaznih knjiga) jedno od onih djela
koja zbog svoje izvomosti postaju pola-
zi¥na za svako daljnje bavljcnje naz-
nafcnom tamatikom. A. KneZevié, prije
nego li e svom Stiocu izloZiti svoje dje-
lo poja$njava (u Proslovu, str. 9-14) os-
novne, odredujuée pojmove (u ovome i)
ovoga djela: filozofiju i jezik.

Jezik odreduje kao:"govomo sredstvo
opéenja” ("u pjesniftvu se od sredstva
uznosi k svrsi i samosvrsi”), potom kao
"govorni ud" “"svjedok i poticatelj istine
koju ¢ovjck iz usta svojih navje$cuje”, i
jo’ kao "sam narod” jer jezik je "ono §to
jednu govornitku zuajednicu ¢ini jed-
nom, jedinstvenom i oda drugih raz-
licnom" (Sje¢amo se ovdje popa Marti-
novca koji 1493, pie o wrskom prodoru
u na¥e krajeve i navodi ovako: "I obuj-
miv8i vsu Gréiju i Bulgariju, Bosnu i
Rabaniju, nalego$c na jezik hrvatski") K
tomu KneZevi¢ dodaje i Cetvrtu odrednicu
jezika, plod novozavjetnih predodenja,
jezik kao "izraz duha”.

Filozofija je pak kod KneZevica
shvaéena kao "ljubav k mudrosti” kao
"mudroslovlje: pustiti mudrost sloviti.
Slovo je pak shvaéeno u svojemu prvom
zapisanom znalenju: kao Logos (na
podetku Ivanove Blagovijesti koju je
preveo Konstantin Filozof)".

Opcepitajuca narav filozofije razmatra
se ne samo kroz jezik nego "iz jezika sa-
moga kao iskusa svijeta”.
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Na pretpostavci jasnog pojmovnog
odrecdenja i rasélambe jezidnih oblika do
razine temeljnih, izvorno migljenih zna-
Cenja, KneZevic sc upusta u istraZivanje
apstrakine filozofijske terminologijc u
slavenskoj pismenoj bastini. Autor nek-
on jezi¢no-znadcnjske ras¢lambe filozo-
fijski ncophodnog pojmovlja zakljuduje
da je: "Za naSc je [lilozofijsko nazivlje
bitna:

a) Istovrijednost nafih rijc&i (naziva)
nazivima iz svjctske f{ilozofske baStine;

b) mogucnost izbora (valjane porabe
naSih rijegi kada se izraZuju vlastiti filoz-
ofijski nazivi odredenih pojmova (35)

Misija koju ovo pionirsko djclo nosi
je nazna¢na u navodu koji slijedi odmah
po navedenim zakljuécima.

"Stoga ovo razmatranj¢c - po naravi
stvari ncdovr§ivo - ne valja shvatiti kao
skup propisa, recepta ili gotovih formula
jednakosti, ncgo kao irenje uvida i raz-
vijanje osjcéaja za zna&cnja koja ncka na-
%a (slavenska) rijed nosi i nudi ih” (35).

Sircdi taj uvid KncZevi je u nizu stu-
dija kojc slijede pokazao &itav niz mogu-
¢ih, recimo tako, ckumenskih smjcrova
istraZivanja. KncZevicev ekumenizam u
prvom sc rcdu ofituje u ncophodnosti da
se do temcljnih zna¢enjskih mogucénosti
pojmova dolazi kroz irok dijakronijski
prostor isprepleten bajoslovljem, filozo-
fijskom tradicijom, povijesnom mije-
nom vremena i sl. Zalo je on morao
mnogi put posegnuli za nckim bajoslov-
nim (mjcsnim) tumadenjima da bi sc pri-
micao filozofijskim (op¢im). Ali je
mnogi puta morao i znao tumatiti i ba-
joslovni svijet (narofito u njegovoj sred-
njevjckovnoj slici) na nagin mislene ra$-
Clambe. Treba zato istaknuti ncke teksto-
ve (naprosto preporuciti ih u razvid) koji
¢e svakako ctnolozima biti od koristi.

220

"Slavenski svijet” (125-136) je studia
u kojoj se razlaZe pojam "ukupnosti sve-
ga" (svijet) u slavenskim jezicima a u
odnosu prema drugim jezicima i tradicij-
ama (hclenskoj, latinskoj i posredstvom
nje germanskoj koja je u nazivlju pri-
li¢no zasjenila nadu - inate jednako vri-
jednu, pa i vredniju jer je na$a - kirillo-
mcthidiansku ba$tinu). Posebno treba
istaci dio "Svcjetovi u slavenskom bajo-
slovlju” gdje se razlaZe bajoslovna slika
svijeta u Slavena (129). "Slavenska
du3a” (137-152) wakoder jc studija proZe-
ta ve¢ ranije re€enim ekumcnizmom koji
ovu studiju &ini neophodnom i etnologi-
ji. U svojim tumadenjima KneZevié se
naslanja dobrim djelom na ukrajinske fi-
lozifijske pisce jezikoslovce i semio-
ti¢arc Sinkamnuka i Popovica tc Ruse Iv-
anova i Toporova. Dakako za raspravlja-
nja ovakve vrste kao i za odredena tuma-
¢enja KneZeviéu je bila ncophodna i ct-
nolo3ka litcratura: domaca (Dordevid,
Cajkanovi¢, Kulisi¢, Panteli¢, Gavazzi),
kao i djela drugih slavenskih etnologa;
manje (Scdakova, Nekljudov) ili vise
(Moszynski) poznatih. Kako god da jc
autor u etnologiji nalazio gradu za svoja
izvodenja u filozofijsko-jezikoslovnom
odnoScmju tako se njegova izvodenja
mnogo puta vracaju u ono znanstveno
podrugje koje zovemo ctnologijom te ga
tako uvode u visokoasno znanstveno
druStvo filozofije i jezikoslovlja. Razu-
mije s¢ samo po sebi da ovdje nije po-
trcbno nagla3avati i vrSiti ispravke u po-
jedinim autorovim tumadenjima, a koja
bi etnolog mogao drugactije protumaditi.
Ova nam jc knjiga izazov i pruZena ruka.
"Filozofija i slavenski jezici" Ante Kne-
Zevica nezaobilazan je prinos (sadrZajno i
metodologijski) prema onoj idealnoj
(makar idcaliziranoj - $to nc smije znati-
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ti nedostiZnoj) jednoj jedinoj znanosti u
kojoj (kako god da je zvali) ima Sirok
preplet prostora i za ono &ime s¢ etnolo-
gija bavi.
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