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Davlija sprava
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Institut za medicinska istrazivanja i medicinu rada, Zagreb

Dodoge jednom, vele, geometri iliti mjernici u selo. A cure se
razbjezase. Bjez'te, kazu, od tih ljudi. Imadu nekakovu davliju
spravu, pa kad te kroz nju pogledaju, okrenu te naglavacke — pa
vide Stono ispod suknje skrivas.

Nije tu stvar (samo) o nerazlikovanju supstancije od akcidencije,
da kazemo filozofski, ili — malo manje u¢eno — da su cure pobrkale
stvarnost s prividom. Covjek prirode, primitivac (kako se to neko¢
lijepo govorilo), misli da mu tudi pogled ili njegova slika nesto
oduzimaju, da mu reprodukcija njegova lika na tajnoviti nacin
oduzima Zivotnu snagu. (Jeste li ¢itali Sliku Doriana Graya?) Moz-
da u tom praiskonskom vjerovanju leze korijeni zabrane prikazi-
vanja ljudskog lika u islamu, zabrana gledanja cara (u isto¢nim
despocijama) i konac¢no - da se vratimo u malo blizu proslost —
zabrana (pod prijetnjom smrti!) dodirivanja $panjolskog kralja ili
bilo koga iz njegove uze obitelji. Do kojih sve apsurda ta zabrana
moze dovesti sviedo¢i nam Paul Tabori u velebnoj knjizi Povijest
ljudske gluposti u kojoj ¢itamo kako su dva mlada ¢asnika morala
bjezati iz domovine glavom bez obzira jer su kraljevni spasili zivot
kad joj se konj oteo nadzoru (pa su hvatajuci konja dodirnuli i
presvetu nogu) ili nas pak izvjes¢uje o tome kako je Filip ll. ziv
izgorio na naslonjacu pokraj kamina, jer se nitko od njegovih
dvorjana nije usudio da ga pograbi i tako od vatre spasi!

Hocete li Cuti pricu iz najnovije povijesti?

Priredujudi izlozbu Svijet otrova u zagrebackom Tehnickom mu-
zeju pade ideja da se posjetiteljima dade prilika da zavire u labo-
ratorij, da im se dadne vidjeti (na ekranu, doduse) sto se i kako radi
u jednom nasem uglednom institutu (necu reci kojem). Redatelj
ima svoje ideje — najradije bi postavio kameru tako da ljudi uzivo,
nemontirano (u stilu Big Brothera) gledaju kako to izgleda kad se
(znanstveno) radi. Ne bi to ilo, slozi se i on nakon kratkog
razmisljanja, jer nije sve sto kamera snimi filmicno (a i Big Brother
se montira). Ravnatelj instituta nema nista protiv, dapace: eto ti
prilike da za nikakav novac promices svoj rad i svoje poduzece.

I tako, pojavih se s redateljem i snimateljem u zakazano vrijeme na
institutu. “Sto treba snimiti?” pitaju. “Idite za mnom”, velim, i
otvorim vrata prvog laboratorija. “Snimite ovo”, kazem, “a vi, ko-
legice, ne dajte se smetati...” Je brus! U tili cas je laboratorij bio
prazan, nigdje ni zive duge. Tko ¢e pred kameru? Nitko: snimajte
Sto hocete, kako hocete i koliko hocete, ali mene ne snimajte ni za
zivu glavu. Redatelj se stane cesati. Kakav ¢e to film biti kad se
nista ne desava? Nigdje ne vidis Covjeka, pace radnika, pa ti ostaje
snimati samo nekakve aparate i staklovinje. Da snimatelj nije

majstorski ovladao hodom kamere (zum, $venk), posjetiteljima bi
bilo bolje da gledaju fotografije umjesto filma.

Meni prekipi. Dodem ravnatelju: “Ako ste odobrili da se film sni-
ma, onda ste valjda odgovorni i da se snimi kako treba!” “Sto ja tu
mogu”, veli, “ne mogu ja nikoga prisiliti da stane pred kameru ako
nece!” Sto mi je drugo preostalo nego da navucem bijelu kutu i da
glumim kemicara, biologa, toksikologa, radiologa... Redatelj je
pak glumio dostavljaca. (Da smo znali sto ¢e biti, mogli smo
glumce dovesti.)

Ravnatelj ima pravo. Po zakonu se nikoga ne smije snimati bez
njegova znanja i pristanka. Ali to nije pravo pitanje. Nije pitanje
Sto zakon kaZze, nego ima li potrebe da se zakon primjenjuje.

Zamislite slucaj da vojnik pobjegne iz stroja jer ne Zeli da ga se sni-
ma. Ili — malo blazi primjer — da radnici u tvorni¢kom pogonu pre-
stanu raditi i pobjegnu ku¢ama jer su dosli “ljudi s televizije”. Ili da
zbog televizije traze zadtitu sindikata.

Jasno je: Covjek na radnom mjestu nije privatna osoba. Kamera ne
smije, naravno, zavirivati u tude kuce, nedajbog u tude krevete
(mada ima i toga), ne smije Covjeka vrijedati, odavati stvari iz nje-
gova privatnog zivota itd., itd., ali sto ima zazornog u tome da se
snima ¢ovjeka kako radi svoj posao od kojeg po redu i zakonu Zivi?

I tu dolazimo do bitnoga: nasi se znanstvenici na poslu nisu dali
snimati jer smatraju da se u poduzecu nalaze privatno. Ma koliko
to neobi¢no zvucalo, citatelj ¢e se lako uvjeriti da mu po istini go-
vorim. Nekoc je (u 18. stolje¢u) znanost bila hobi za gospodu, a
dugo se — ¢ak i u 19. stolje¢u — od sveucilisnih profesora ocekivalo
da ce dio svoga vremena i prihoda trositi na znanstveni rad (zato
su imali dobre place i obilje slobodnog vremena). lako su odonda
Europa i svijet krenuli nekim drugim stazama (znanstvenik je rad-
nik kao i svaki drugi, pa za svoju pla¢u mora obaviti posao za koji
je placen), nas nas je samoupravni socijalizam bacio u neko drugo
vrijeme (ako je takvog vremena ikada bilo). Znanstvenik radi (ako
radi) iz hobija, a ne zato $to za svoj rad dobiva pravednu naknadu.
On na radnom mjestu provodi slobodno vrijeme, zaboravlja obi-
teljske probleme i ku¢ne poslove, zabavlja se (ili svada) s kolega-
ma, vodi beskonacno duge telefonske razgovore sa svojim ukuca-
nima te blizom i daljom rodbinom — ukratko, ponasa se privatno,
kao kod svoje kuée. Pa kad mu iznebuha u tu kucicu-slobodicu
dode kamera, ponasa se upravo onako kako bi se ponasao kod
svoje kuée: nemojte me snimati — i sto brze van!



