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Ovaj rad istrazuje pojavu novoga poreza koji je kralj Sigismund uveo na crkvene
institucije nakon poraza kod Nikopolja. Porez je namijenjen prikupljanju sredstava
za borbu protiv Turaka i iznosio je polovicu crkvenih prihoda. O njemu ima iznimno
malo sac¢uvanih podataka i to u arhivalijama Zadra i Korcule. Na temelju njih nastojalo
se rekonstruirati funkcioniranje toga poreza, nacin njegova prikupljanja i poteskoce
koje su se oko toga pojavile te procijeniti njegovu vaznost u cjelokupnome drustvenom
kontekstu.

Kljucne rijeci: Sigismund, Crkva, porez, dalmatinski gradovi, Zadar, Korcula.

Nakon katastrofalnoga poraza koji je Prva krizarska vojna dozivjela u Bitki kod
Nikopolja godine 1396. njezinu zapovjedniku hrvatsko-ugarskome kralju Sigi-
smundu Luksemburskome trebalo je nekoliko mjeseci da se ziv vrati u svoje kra-
ljevstvo i jos$ vise vremena da ponovno uspostavi svoju vlast poljuljanu njegovom
odsutno$cu.

Vratio se konacno krajem 1396. godine na mletackoj galiji koja je pristala u
Dubrovniku. Odatle se uputio u Split i dalje kopnom u Knin. Tamo je sazvao
sabor na koji je pozvao na odgovornost i kaznio neke zadarske plemi¢e medu
kojima i zadarskoga nadbiskupa Petra Matafara, vjerojatno zato $to su za vrijeme
njegove odsutnosti krenuli u potragu za novim vladarom.' Sigismund se iz
Knina zaputio u Krizevce, gdje je krajem veljace 1397. godine sazvao sabor, u

! Ferdo Sigi¢, ,,Paulus de Paulo®, Vjesnik zemaljskog arhiva 2 (1904): 24.
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historiografiji poznat kao Krvavi krizevacki sabor.> U proljece i ljeto 1397. godine
kralj Sigismund radio je na sredivanju unutrasnjih prilika. Prije svega nastojao
se rijesiti velikaSa (magnata) stvarajuci im protutezu u novoj eliti kraljevskih
vitezova (milites aule regie) i stranaca koje je postavljao na klju¢na mjesta u drzavi
kao sebi odane ljude.’ Njihovu vjernost kupovao je potvrdivanjem privilegija i
davanjem posjeda.

Da bi sredio dva najvaznija problema - nezadovoljstvo plemstva i uspje$nu orga-
nizaciju obrane od Turaka, u jesen 1397. godine sazvao je veliki drzavni sabor u
Temi$varu na kome je prevladavala rasprava o drugome navedenom problemu.
Ocito je Sigismund dobro naucio lekciju kod Nikopolja i vrlo ozbiljno shvatio
novoga neprijatelja. To potvrduje i zakljucak Temi$varskoga sabora da u slucaju
napada Turaka na neku oblast svi plemi¢i pod vodstvom kralja moraju joj prisko-
¢iti u pomoc¢.*

Sigismundova sklonost da u tim teSkim vremenima podilazi plemi¢ima ila je do-
tle da je ¢ak bio voljan obnoviti staru Zlatnu bulu Andrije II. - iako revidiranu, tj.
bez ¢lanka o pravu na otpor kralju.’ Isto je tako iz Bule izbacio ¢lanak koji je vre-
menski ograni¢avao vojnu obvezu plemstva jer je stalna osmanska prijetnja takvo
ogranicenje ¢inila besmislenim.® Stoga je ta odredba, premda se trebala odnositi
samo na predstojeci rat, ostala na snazi do kraja srednjega vijeka.”

Novina medu duznostima plemica bila je saborska odredba da svaki od njih mora
skupiti i poslati u rat odredeni broj strijelaca. Tom uredbom kralj je pokusao uve-
sti neku vrstu teritorijalne milicije prema kojoj bi svaki zemljoposjednik na sva-
kih dvadeset zemljidnih cestica trebao opremiti jednoga konjanika. S obzirom na
veli¢inu drzave ovaj je nacin organiziranja vojnih postrojba trebao stvoriti jaku
obrambenu snagu.?

Da bi se prikupila financijska sredstava za obranu od Turaka, odredbom pod to¢-
kom 63. nametnut je poseban porez svim crkvenim institucijama, koji je iznosio
¢ak polovicu crkvenih prihoda, a prikupljao bi se barem dok traje rat.” Porez se
trebalo koristiti isklju¢ivo u ratne svrhe.

> Povijest Hrvata, Srednji vijek, Zagreb: Skolska knjiga, 2003, 326.

* Laszlo Kontler, Povijest Madarske. Zagreb: Srednja Europa, 2008, 111; Pal Engel, The Realm of St.
Stephen. London - New York: IB Tauris, 2001, 206.

* Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, knjiga 2. Zagreb: Matica hrvatska, 1975, 323

*> Kontler, Povijest Madarske, 111.

¢ Isto.

7 Janos M. Bak, ,Hungary and Crusading in the Fifteenth Century® u: Crusading in the Fifteenth Cen-
tury: Message and Impact, ur. Norman Housley. New York: Palgrave Macmillan, 2004., 116.

8 Isto.

° Decreta regni Hungariae, Gesetze und Verordnungen ungarns 1301 - 1457. Budapest: Madarski drzav-
ni arhiv, 1976., 172.
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O tome se crkvenom porezu malo zna. Nije poznato je li uopce stupio na snagu,
a u historiografiji se spominje jedino kada se nabrajaju zaklju¢ci Temisvarskoga
sabora. Cak se ni tada ne smatra redovitim porezom nego tek povremenim saku-
pljanjem potrebnih sredstava za ratovanje.'” No, slika koju pruzaju arhivski izvori
nekih dalmatinskih komuna, napose Korcule, pokazat ¢e da se doista radilo o uvo-
denju posve novoga regularnog poreza koji se neko vrijeme redovito prikupljao.

Nesto vise podataka o tome porezu nalazimo u spomenutome radu J. Baka prili-
kom analize krizarskih vojni u XV. stolje¢u gdje autor - na temelju zakljucaka Te-
misvarskoga sabora - iznosi vrlo zanimljive teze. Tako smatra da je pojava ovoga
poreza na Crkvu dio neuspjele financijske reforme kraljevstva koju je Sigismund
tada pokusavao provesti. Takoder drzi da je visina poreza, koji iznosi polovicu
crkvenih prihoda, u stvari mnogo manja, zato $to se ne odnosi na polovicu cije-
loga prihoda nego samo na polovicu crkvene desetine, sto zakljucuje na osnovi
jednoga podatka u odlukama Temisvarskoga sabora koji bi se tako mogao pro-
tumaciti.'" Isto tako, po Bakovu misljenju, ovaj je porez prvi korak prema onim
izvanrednim da¢ama koje su se nesto kasnije, u drugoj polovici XV. stoljeca, pri-
kupljale za protutursku obranu i postale skoro regularnim porezom.'

Treba istaknuti da su Bakove teze jedino dosada izneseno misljenje o tome pore-
zu, a niz pitanja u svezi s njim, posebno u hrvatskoj historiografiji, jo$ ¢eka odgo-
vor. Osim §to nije poznato je li uopce prikupljan® te je li za njegovo prikupljanje
bila osnovana nova mreza sakupljaca ili je pak uklopljen u dosadasnji porezni
ustroj, ne zna se ni kako je Crkva reagirala na taj novi kraljevski namet ni je li bio
duga vijeka.

Prvi podatak o novome porezu u hrvatskim se izvorima javlja tek godinu dana
nakon njegova donosenja i to u Zadru gdje je, po svemu sudeci, bio pravo iznena-
denje. Dana 29. kolovoza 1398. godine pojavio se na vratima samostana sv. Krse-
vana u Zadru kraljev ¢ovjek, neki magister Stjepan kao sakuplja¢ novoga poreza
i zatrazio da mu opat samostana dade polovicu samostanskih prihoda (cassator
et exactor mediorum fructuum beneficiorum ecclesiasticorum). Opatova reakcija
bila je viSe nego energi¢na - reCenoga je Stjepana doslovno namlatio tako da je
klonuo, a krv mu je potekla (usque ad lesionem enormam et sanguinis effusionem),
zbog Cega je uskoro bio pozvan na kraljevski sud.™

10 Kontler, Povijest Madarske, 111.

"' Na pocetku odluke govori se o mediam partem omnium proventuum, a nesto nize mediam partem
decimarum; Decreta regni Hungariae, Gesetze und Verordnungen ungarns 1301 - 1457, 172. No, na svim
mjestima gdje se spominje ovaj porez govori se o polovici prihoda ne preciziraju¢i kojih, a crkveni porez
desetine nigdje se ne spominje.

12 Bak, ,Hungary and Crusading®, 116.

1 Janos Bak na jednome mjestu kaze da je to (ako se prikupljao) svakako vazan financijski prilog tros-
kovima obrane. Bak, ,Hungary and Crusading®, 117.

" Codex diplomaticus, XVIIL., 357.
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U trenutku kada je onako grubo odbio platiti zatrazeno, opat sv. KrSevana ocito
nije bio svjestan ozbiljnosti kojom se pristupilo realizaciji toga novog poreza. Tek
kada mu je dvadesetak dana kasnije (17. rujna 1398.) stigao poziv na sud, koji mu
je dostavio kapelan zagrebackoga biskupa i uruc¢io mu ga u zadarskome kaptolu
u nazocnosti kanonika, opat je uvidio znacenje svoga ¢ina. Zbog toga je njegov
odgovor sada bio ponizan - odmah se pokajao, pristao do¢i pred sud i u svemu
poslusati kralja. Zadarski je kaptol to potvrdio i u pisanome obliku obavijestio
kralja.®

Ve¢ osam dana kasnije, 25. rujna, opat je skupio potrebna sredstva u visini polo-
vice samostanskih prihoda za isplatu novoga poreza. Prikupljeno je trebalo biti
predano poznatome ¢inovniku kraljevske komore na sol i tridesetine za Dalmaci-
ju comesu Petru (comes Petrus comes trigesime et salis).*®

Dva mjeseca nakon prvoga spomena novoga poreza, dana 4. studenoga 1398.
godine u gradu Korculi pojavio se pred tamo$njim biskupom zadarski plemi¢
Ivan iz obitelji Fumatisa, neko¢ vikar korculanske komune, te se predstavio kao
zastupnik i jedan od sakupljaca (succolector) novoga poreza.'” Provjerivsi prihode
ove biskupije, bio je zakljucio da je prili¢no siromasna pa je zbog toga odustao
od propisane polovice prihoda i tek pausalno odredio da mu kor¢ulanska crkva
isplati trideset zlatnih dukata.'®

Bududi da se ovaj porez nastavio prikupljati i sljedec¢ih godina, o ¢emu postoje po-
daci s Korcule, oc¢ito se nije radilo o jednokratnome sakupljanju (tzv. colta) nego
o pravome redovitom porezu. Izgleda da dobivena svota od pobiranja ovoga po-
reza nije bila na razini o¢ekivanoga pa je Sigismund imenovao novoga sakupljaca
za Dalmaciju i Hrvatsku (pro regna nostra Dalmatie et Crohatie) - zadarskoga
plemica ser Zoila Zaninova iz obitelji Galelli. Iz sljedec¢ega podatka - da je kralj
naredio lokalnim vlastima u svakoj komuni (i to rektorima, sucima, vije¢nicima
i kastelanima) da izaberu povjerenstvo od tri plemica koje ¢e procijeniti crkvene
prihode na njihovu podrudju i svoja izvje$¢a dostaviti spomenutome sakupljacu
za Dalmaciju ser Zoilu Galellu - dade se naslutiti da su crkvene institucije nasto-
jale prikazati manje prihode od stvarnih. Prema toj procjeni sve crkvene institu-
cije morale bi istome Galellu dostaviti polovicu prihoda, a u slu¢aju izbjegavanja
obveza stvar se prepustala na rjeSavanje hrvatskome banu odnosno podbanu.”

15 Isto, 367.

16 Tsto, 369.

17 .ser Johanis de Fumatis de Jadra ut succolector(!) taxe serenissimi domini nostri Regis Sigismundi”
Kor¢ulanski arhiv, Drzavni arhiv u Zadru (u daljem tekstu: DAZd, KA), kut. 4, sv. 6, 10r, 8. lipnja 1400.;
“(...) ad recoligendum medietatem fructum et proventum certarum in insulis Curcule et Lesne” DAZd, KA,
kut. 1, sv. 13, 6v, (4. studenog. 1398. g.)

18 Isto.

¥ Codex diplomaticus, XVIII., 502.
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Ni nove mjere nisu postigle Zeljeni uc¢inak o ¢emu svjedoci podatak iz 1400. godi-
ne prema kojemu spomenuti zadarski plemi¢ i sakuplja¢ novoga poreza ser Ivan
Fumatis nije uspio na Korculi za tu godinu dobiti niti pausalni iznos. Biskup mu
se ispricao navodeci kao uzrok slab urod® i zamolio ga da mu dade vremena za
eventualno prikupljanje potrebne svote.*!

Kako je slabljenje kraljeve vlasti u to doba bilo ocito, nije isklju¢eno da je drzavni
mehanizam prinude slabo dopirao do najudaljenijih podru¢ja njegova kraljev-
stva, kao $to je to bila juzna Dalmacija, tj. Korcula, a to se pokazalo pri ubiranju
ovoga poreza.

U Zadru je pobiranje novoga crkvenog poreza bolje funkcioniralo. Za tu 1400.
godinu sac¢uvan je podatak po kojemu su - u ime zadarskoga kaptola - kanonik
Matej Salasi¢ i sve¢enik Mihovil, pleban crkve sv. Mihovila, predali sakupljacu
Zoilu Galellu pedeset zlatnih dukata.*

Sljedece 1401. godine na Korculi je u ime ovoga poreza novi sakupljac i zastupnik
za otoke Hvar i Korculu ser Ivan Butadeo, takoder zadarski plemi¢, uspio u ime
polovice crkvenih prihoda dobiti jedva dva dukata.” To je bila vrlo skromna svota
u usporedbi sa zakonski odredenom polovicom prihoda i s onih trideset zlatnih
dukata koji su samo dvije godine ranije prikupljeni na ime toga poreza na Korculi.

Sacuvan je i podatak iz 1401. godine prema kojemu kralj Sigismund oprasta ovaj
porez samostanu sv. Kuzme i Damjana sljedece dvije godine zbog brojnih pljac-
ki i razaranja koja je nad samostanskim posjedima ranije izvr$io poznati kra-
ljev protivnik Ivan od Palizne.** Sve do sada navedeno upucuje da su se crkvene
institucije dalmatinskih gradova na sve nacine nastojale izvuci od placanja toga
poreza i da je - sudeci prema korculanskome primjeru - njegovo pobiranje imalo
sve manje uspjeha.

O daljoj sudbini ovoga kraljevskog poreza nakon 1401. godine nema podataka.
Vjerojatno su tome pripomogla i politicka previranja u kojima je kralj zavrsio u
zatvoru, a Dalmacija se sve vise priklanja novome suparniku na hrvatsko-ugar-
skoj kruni Ladislavu Napuljskome.

2 ,(...) quod breviter nichil colegerunt de blado quod nichil habuunt quid dare eundem succolectori (...)’,
DAZd, KA, kut. 4, sv. 6, 10r, (8. lipnja 1400. g.)

2 (...) ut concedat eis spatium et terminum si quam granum posunt habere (...) paratus est cum dicto clero
suo dare, DAZd, KA, kut. 4, sv. 6, 10r, (8. lipnja 1400.)

2 Zadarski biljeznicki arhiv, DAZd, biljeznik Vanes Bernardi de Firmo. B. I, sv. 2., E. 1. f,, 188 v.

2 (...) .ser Johanes q. Johanes de Butadeo de Jadra ut procurator ser Coyli q. ser Canini de Gallo de Jadra
Regie magistatis familiarii et colectoris generalis ... fuit contentus tacitus et confessus se habuisse et rece-
pisse (...) nomine totius capituli cleri et capelanorum Curcule ducatos duos auri in auro pro medietatem
omnium fructum et proventum anni presentis tangentem dictum colectorem pro taxa (...), DAZd, KA,
kut. 4, sv. 7, 4r, (4. veljace 1401. g.)

* Fond samostana Sv. Kuzme i Damjana, DAZd, Pergamene, sv. VII., 136.
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Iz sacuvanih dokumenata moze se u odredenoj mjeri rekonstruirati ustroj ¢inov-
nika zaduzenih za prikupljanje ovoga poreza. Poznato je da je ban Nikola Gor-
janski 1397. godine vodio cijeli ustroj prikupljanja kraljevskoga poreza na sol i
tridesetinu. Kada je uveden novi kraljevski porez na Crkvu, toga se bana susrece
kao vodecu osobu i u njegovu prikupljanju.>

Sljedece 1398. godine ustrojem za pobiranje novoga poreza upravljao je njegov
brat Ivan Gorjanski. U dokumentu u kojemu je to zabiljezeno kaze se da je neki
Blaz Andreis iz Trogira postavljen za sakupljaca poreza od gospodina Ivana Gor-
janskoga, brata palatinova, ali kako se za Ivana ne kaze da je colector generalis,
moze se pretpostaviti da on nije bio dio ustroja za pobiranje tog poreza nego
vjerojatno (kao i njegov brat) dio vlasti u Hrvatskoj pa je po duznosti postavljao i
¢inovnike za pobiranje poreza - kako starih, tako i novih.* Stoga ne ¢udi podatak
iz 1398. godine koji ga spominje prilikom rjesavanja problema oko kraljevskoga
poreza na sol i tridesetinu.”’ Iz toga se razabire da je i pri sakupljanju novoga
crkvenog poreza - isto kao i kod staroga poreza na sol i tridesetinu - banu bio
odgovoran generalni sakuplja¢, a njemu su bili podredeni lokalni sakupljaci.

Prva poznata osoba zaduZena za prikupljanje novoga poreza na podrucju Dalma-
cije bio je zagrebacki biskup Eberhard, koji se spominje u ispravi od 29. kolovoza
1398. godine. U njegovo je ime u Zadar do$ao spomenuti magister Stjepan, koji
je zbog trazenja polovice prihoda od opata Sv. Kr§evana dobio batina.?® Nakon
$to je opat pristao platiti, sakupljena svota predana je comesu Petru, tada glavnoj
osobi za prikupljanje kraljeva poreza na sol i tridesetinu.” Iz toga podataka dade
se zakljuciti da je u pocetku, barem u Dalmaciji, za prikupljanje novoga poreza
bio koristen vec postojeci ¢inovnicki ustroj za ubiranje kraljevskoga poreza na sol
i tridesetinu.

U studenome sljedece 1399. godine dolazi do kadrovskih promjena i glavna oso-
ba za pobiranje novoga crkvenog poreza u Dalmaciji postaje ve¢ spomenuti za-
darski plemic¢ Zoil Galelli s titulom generalnoga sakupljaca (colector generalis pro
exactione predictorum mediorum fructum).”® Budu¢i da on nije bio povezan s ¢i-
novnicima za prikupljanje poreza na sol i tridesetinu, moglo bi se pretpostaviti da

» Codex diplomaticus, XVIII., 369.

% Blaxius est constitutus colector per magnificum et potentem dominum ser Johanem de Garra filium
palatini. DAZd, KA, kut. 1, sv. 13, 6v, (4. studenoga 1398.)

# U jednoj odluci Velikoga vije¢a Korcule iz travnja 1398. godine njemu se zali magister Petar zaduzen
za tridesetinu u Dalmaciji na nedace s kor¢ulanskim stanovni$tvom. Vidi Vinko Foreti¢, Otok Korucula
u srednjem vijeku do godine 1420., Zagreb: JAZU, 1940, 135.

3 Stefanus casator mediorum fructuum per reverendum patrem Eberhardum episcopum Zagrabiensem,
de nostre maiestatis mandato in Dalmactiam destinatum, Codex diplomaticus, XVIIL., 357.

# U izvorima nosi ove naslove: comes camerarum regalium; comes camerarum salis et trigessimi regalis
in Dalmatia; camerarius salium et trigesime

3 Codex diplomaticus, XVIII, 502.
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je kralj te godine odlucio ustrojiti posebnu sluzbu za prikupljanje novoga poreza,
koju je trebao voditi Zoil Galelli.

Zbog nedostatka izvora poznavanje novoga poreza danas je vrlo oskudno i na
mnoga se pitanja ne moze pronaci odgovor. Tako se, na primjer, prilikom ime-
novanja spomenutoga Zoila Galellija za novoga generalnog sakupljaca kaze da
on dolazi na mjesto nekoga Dominika, zagrebackog lektora, o kome se nista ne
zna. Prije Galellijeva izbora izvori spominju samo comesa Petra kao vodecu oso-
bu u prikupljanju ovoga poreza. Namece se pitanje u kakvom su hijerarhijskome
odnosu bili comes Petar i taj Dominik te zadrzava li comes Petar Galellijevim do-
laskom na mjesto generalnoga sakupljaca ikakvu funkciju u sustavu prikupljanja
novoga poreza.’!

Kao i u cijelome upravnom ustroju Dalmacije i pri sakupljanju ovoga poreza glav-
nu su ulogu imali zadarski plemi¢i. Na Kor¢uli je kao succolector Blaza Andreisa
spomenuti zadarski plemi¢ ser Ivan Fumatis, a kada se ¢inovnicki sastav promi-
jenio, generalni sakuplja¢ postao je ser Zoil Zaninov iz zadarske obitelji Galellis.
Njegov je sakupljac¢ na Korculi bio drugi zadarski plemi¢ ser Ivan Butadeo.*

Prema imenima institucija koje je kralj obavijestio o postavljanju Zoila Galellija
na Celo ustroja za ubiranje ovoga poreza moglo bi se pretpostaviti u kojim se
podrudjima kraljevstva placao. To su sve dalmatinske biskupije, zatim crkvene
institucije na kvarnerskim otocima, u Senju i Krbavi te ostalo svecenstvo Kra-
ljevstva Dalmacije i Hrvatske, bez poimeni¢noga navodenja crkvenih sredista.”
Iz toga se moze se zakljuciti da je naglasak bio na dalmatinskome i primorskome
svecenstvu, vjerojatno zbog bogatstva tamosnjih komuna.

Iznenaduje visina toga poreza. U usporedbi s ostalim davanjima - kao $to su
crkvena desetina ili kraljev porez na sol i tridesetina - moze se zakljuciti da je
njegova visina (¢ak pedeset posto od svih crkvenih prihoda) bila skoro pa ne-
shvatljiva.** To najbolje potvrduje reakcija opata sv. KrSevana kada je sakupljac,
na spomen poreza od polovice prihoda, bio izbacen iz samostana uz batine, a
zatim i korculanski primjeri gdje je svota prikupljena u ime toga poreza iz godine
u godinu bivala manja, a 1400. godine ¢ak dosla i na nisticu.

U konac¢nici nije poznato koliko je tih pedeset posto od svih crkvenih prihoda
kralju pomoglo u obrani od Turaka. Takoder nije poznato je li se kralj doista
drzao odluke Temi$varskoga sabora da se taj novac trosi iskljuc¢ivo za obranu od
Turaka. Ono $to je uslijedilo u kasnijemu razdoblju Sigismundove vladavine go-
vori da se financijska situacija sve viSe pogorsavala pa je tesko povjerovati da su
se ta sredstva uspjela ocuvati za potrebe obrane. Sigismund je u sljedece dvije-tri

31 TIsto, 502.

2 DAZd, KA, kut. 4, sv. 7. 4r, (4. veljace 1401.)
3 Codex diplomaticus, XVIII., 502.

% Vidi biljesku 11.
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godine upao u financijsku krizu do te mjere da bi sigurno bio posegnuo za tim
novcem da ga je bilo. Veli¢inu krize najbolje pokazuje ¢injenica da je kralj mo-
rao zaduziti svoju Brandenbursku markgrofoviju. Prema tome, sredstva oduzeta
Crkvi putem ovoga poreza - pod parolom da ¢e posluziti za obranu od Turaka -
zasigurno nisu bila u tu svrhu i utro$ena pa se moze reci da njegovo prikupljanje
nije ispunilo svoju osnovnu zadacu.

*

Sigismundova odluka o uvodenju novoga poreza, koji je trebao ubirati polovicu
prihoda svih crkvenih institucija za organiziranje obrane od Turaka, u historio-
grafiji je bila samo jedan u nizu zaklju¢aka s Temisvarskoga sabora iz 1397. go-
dine. Otkri¢em novih arhivskih podataka iz Zadra i Korc¢ule ona je zazivjela jer
se pokazalo da je crkvenim institucijama nekoliko godina doista oduzimana po-
lovica prihoda, a kralj se oko ustroja toga poreza prilicno potrudio i organizirao
cijeli ¢inovnicki ustroj.

Najvise iznenaduje sama c¢injenica da je - pored poreza na sol i tridesetinu kra-
jem XIV. i pocetkom XV. stoljeca - postojao jo$ jedan kraljevski porez, $to daje
novu dimenziju poznavanju kraljevske vlasti u Hrvatskoj. Budu¢i da ga je placa-
la Crkva, to je ujedno i prilog poznavanju crkvene povijesti Hrvatsko-Ugarskog
Kraljevstva u vrijeme Sigismundove vladavine. Oduzimanje od svih crkvenih
ustanova polovice njihovih nemalenih prihoda svake godine - promatrano kroz
drustveni kontekst jedne sredine - nije ba§ zanemariva cinjenica i ona zasigurno
popunjava sliku odnosa izmedu kralja i Crkve.

Takoder se moze prihvatiti teza J. Baka da se to Sigismundovo smiono posezanje
za crkvenim dobrima u zavr$nici srednjega vijeka - promatrano iz perspektive ra-
noga novog vijeka koje ¢e upravo uslijediti - pokazalo kao pocetak necega novog.
Taj je porez, ustvari, prethodnica svih onih daca koje su kasnije u XVI. stolje¢u
uvodene kao prihod za borbu protiv Turaka. Tako bi se moglo re¢i da je spoznaja
0 postojanju ovoga poreza, pored ostaloga, pomaknula unatrag donju granicu
pocetka prikupljanja protuturskih davanja sa XVI. na kraj XIV. stoljeca.
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Summary

This essay investigates the new tax on church institutions introduced by King Si-
gismund after the defeat at Nicopolis. The purpose of the tax was to raise funds
for the war against Turks and it amounted to half of the Church income. There are
few surviving data about the tax and some may be found in the archival funds of
Zadar and Kor¢ula. I use the extant information to reconstruct this tax, how it was
collected and difficulties that arose in the course of its collection. I will try to assess
its overall importance within the contemporary social context.

For historians, Sigismund’s decision to introduce a tax that would collect half of the
income of all the church institutions, in order to organize defence against Turks,
was just one of the many conclusions of the 1397 Assembly of Temesvar (Timiso-
ara). Yet the discovery of new archival data from Zadar and Korc¢ula has made this
conclusion come alive. It became manifest that, for several years, church instituti-
ons indeed had to part with half of their income, and that the king put considerable
effort into the tax and into setting up the administrative organization around it.

It is striking that, around the turn of the fifteenth century, another royal tax was
added to the salt tax and the tax of one-thirtieth. This information changes our
perspective of the royal rule in Croatia. Because this tax was paid by the Church,
it is also a contribution to the understanding of the church history in Croatian-
Hungarian Kingdom under Sigismund. From the social perspective, taking half of
the (considerable) income from all the church institutions is not a negligible fact
and it contributes to our understanding of the relationship between the king and
the Church.
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We may also accept the argument of Janos M. Bak that, from the perspective of the
early modern era, Sigismund’s daring encroachment upon the church property at
the end of the Middle Ages indicates the dawn of a new era. It is a predecessor to
all the taxes that later, in the sixteenth century, would be introduced to finance the
fight against Turks. So we could say that the knowledge of this tax has pushed the
onset of the anti-Turkish taxes backward, from the sixteenth to the late fourteenth
century.

Keywords: Sigismund, Church, tax, Dalmatian towns, Zadar, Korcula



