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Kako bi se djelotvornije moglo odgovoriti na povrede crkve-
ne stege i javnoga reda u Crkvi, pocinjene od klerika, papa Benedikt
XVL. podijelio je 30. sijecnja 2009. Kongregaciji za kler tri poseb-
ne ovlasti (tre facolta speciali) o kojima govori ovaj rad. O tim je
posebnim ovlastima Kongregacija poslala Okruzno pismo (Litterae
circulares) svim ordinarijima 18. travnja 2009. godine. Primjena tih
ovlasti podrazumijeva gubitak klerickoga staleza, a time i svih pra-
va i obveza koji proizlaze iz sakramenta sv. reda, ukljucujuéi i ce-
libat. Vazno je, medutim, uociti da se ovlasti (facultates) nikada ne
primjenjuju automatski nego se svaki slucaj povrede crkve stege od
strane klerika posebno razmatra i u propisanom upravnom postup-
ku istrazuje. Ovim se ovlastima takoder niSta ne oduzima od mje-
rodavnosti vlastitih ordinarija nego im na ovaj na¢in Kongregacija
izlazi ususret i, uvijek na njihovo trazenje, pomaze blagovremeno
doskociti negativnim pojavama te ponovno uspostaviti zeljeni red i
mir u Crkvi.

Autor zato najprije prikazuje sadrzaj Okruznog pisma od 18.
travnja 2009., kako supstancijalni tako i normativni dio, da bi se
zatim u drugome dijelu posebno posvetio samim ovlastima: njihovu
stvarnom sadrzaju i pravilnoj primjeni. Potrebno je naime uociti tri
skupine kaznjivih djela koje korespondiraju s trima ovlastima. Za
svaku skupinu kaznjivih djela koja potpadaju pod posebne ovlasti
predviden je i propisan upravni postupak, odnosno postupanje u tre-
¢oj ovlasti, ¢ime se autor bavi u tre¢em dijelu. Ispravnom uporabom
tih pravnih sredstava te dobro istrazenim slu¢ajem na biskupijskoj
razini, odnosno na razini redovnicke ustanove, omogucava se Kon-
gregaciji za kler efikasnije primijeniti svoje posebne ovlasti na do-
brobit opce i partikularne Crkve o kojoj se radi.
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Kljuéne rijeci: Kongregacija za kler, tri posebne ovlasti, gu-
bitak klerickog staleza, celibat, kaznjiva djela, upravni postupak,
postupanje.

Uvod

Gubitak kleri¢kog staleza moZze se dogoditi na razne nacine i
ne mora uvijek biti kazna za pocinjeno kazneno djelo. Naime, kan.
290 u tri broja navodi i tri moguca nacina gubitka kleri¢kog staleza:

1. sudskom presudom ili upravnom odlukom kojom se proglasi
nevaljanost svetog redenja;

2. zakonito izrecenom kaznom otpustanja;

3. otpisom Apostolske Stolice; taj pak otpis Apostolska Stolica
daje dakonima samo zbog vaznih razloga, a prezbiterima zbog
vrlo vaznih razloga.

Kazna se otpustanja dakle predvida u kanonskom poretku i
spada medu najteze kazne jer se time gube prava i obveze svojstve-
ne klerickom stalezu. Zbog toga Zakonik kanonskog prava predvi-
da poimence samo Sest slucajeva, odnosno kaznjivih djela u kojima
klerik gubi klericki stalez: 1) klerik koji je postao otpadnik od vjere,
krivovjernik ili raskolnik ,,ako dugotrajna tvrdokornost ili tezZina sa-
blazni trazi* (kan. 1364 § 2); 2) klerik koji ,,upotrijebi fizicku silu
protiv rimskog prvosvecenika, upada u izopéenje unaprijed izrece-
no, pridrzano Apostolskoj Stolici®, ¢emu se moze dodati i otpusta-
nje iz kleri¢kog staleza (kan. 1370 § 1); 3) ,,svecenik koji u ¢inu ili
prigodom ili pod izgovorom ispovijedi navodi pokornika na grijeh
protiv Seste BoZje zapovijedi otpusta se iz kleri¢kog staleza ,,u te-
zim slucajevima® (kan. 1387); 4) klerik koji pokusa sklopiti zenidbu,
pa i samo civilnu, ,,ako se, iako opomenut, ne urazumi te nastavi
davati sablazan, moze se postupno kaznjavati i oduze¢ima ili takoder
otpustanjem iz klerickog staleza“ (kan. 1394 § 1); 5) kleriku prilez-
niku i kleriku koji ustraje u drugom izvanjskom grijehu protiv Seste
Bozje zapovijedi uz sablazan ,,ako ustraje u kaznjivom djelu nakon
opomene, mogu (se) postupno dodati druge kazne, sve do otpustanja
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iz klerickog staleza* (kan. 1395 § 1); 6) klerik koji na drugi nacin
pogrijesi protiv Seste Bozje zapovijedi: silom ili prijetnjama ili javno
ili s osobom mladom od 16 godina ,,neka se kazni pravednim kazna-
ma, pa i otpuStanjem iz klerickog staleZa, ako slucaj to trazi* (kan.
1395 § 2).

U kanonskom sustavu otpust iz klerickog staleza smjesten je
u skupinu tzv. okajnickih kazni (kan. 1336, § 1, br. 5)' i po svojoj je
naravi trajna kazna. Ipak, treba napomenuti da gubitak klerickog
staleza, sam po sebi, ne nosi sa sobom oprost od obveze celibata,
koji daje samo rimski prvosvecenik (kan. 291), osim u slucaju kad
je proglasena nevaljanost redenja. Naime, gubitak klerickog staleza
1 oprost od celibata dva su zasebna kanonska instituta i nisu nuzno i
automatski povezani jedan s drugim. Ima ipak slucajeva kada su ta
dva instituta povezana te se ne mogu odjeljivati.? Takva je, naime,
praksa Apostolske Stolice te se dogada u trecem nacinu, to jest onaj
kome se podjeljuje oprost od obveze celibata ujedno gubi 1 klericki
staleZ otpisom Apostolske Stolice, 1 obrnuto. No ovdje se radi o kle-
riku koji je takav oprost dobio na njegovu molbu, kojom je zapoceo
odgovarajuci upravni postupak.

Ovo se navodi kao uvodna napomena zato §to se u posebnim
ovlastima Kongregacije za kler radi o suprotnoj situaciji. Klerik
naime u takvim sluc¢ajevima ne gubi klericki stalez 1 s njim pove-
zan oprost od celibata zato jer je on to molio nego se postupak,
sudski ili upravni, pokre¢e mimo, a moguce i protiv njegove vo-
lje od strane mjerodavne crkvene vlasti, koja tim ¢inom reagira na
teske povrede crkvene stege 1 javnoga reda, i to samo u posebnim
slu¢ajevima. Dakle, radi se o penalnom sankcioniranju klerika koji
je pocinio teski prekrsaj zakona, a Sto za krajnju posljedicu ima gu-

1 U kanonskom kaznenom pravnom sustavu razlikujemo naime dvije osnovne skupine kazni: po-
pravne i okajni¢ke. Popravne (poenae medicinales ili censurae) su: izopéenje (excommunicatio
— kan. 1331), zabrana bogosluzja (interdictio — kan. 1332) i obustava (suspensio — kan. 1333).
Okajnicke kazne (poenae expiatoriae) nabrojene su u kan. 1336, § 1, br. 1-5 te, osim otpusta iz
klerickog staleza, obuhvacaju zabranu ili naredbu boravka u odredenome mjestu, oduzeée vlasti,
sluzbe, zadaca, prava, povlastice, ovlasti te zabranu izvrSavanja svega toga, kao i kazneni premje-
Staj na drugu sluzbu. Osim popravnih i okajnickih kazni, postoje jo$ kazneni lijekovi (opomena,
ukor) i pokore (remedia poenalia, paenitentiae — kann. 1339-1340).

2 Usp. Egidio MIRAGOLI, La perdita dello stato clericale e la dispensa dal celibato. Diritto comune
e facolta speciali, u: Quaderni di Diritto Ecclesiale, 24 (2011.) 4, 234.
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bitak klerickog staleZa i, prema ovim ovlastima, oprost od obveze
celibata, $to inace ne mora biti slu¢aj kod drugih kaznenih otpustanja
iz klerickog staleza u smislu kan. 290, br. 2. To se, medutim, u ovim
slucajevima dogada ex officio: po sluzbenoj duznosti crkvena vlast
intervenira u odnosu na klerike, svecenike i/ili dakone u posebno
osjetljivim 1 teSkim situacijama neposluha ili neurednog klerickog
zivota u kontekstu kaznenih mjera kako bi se zastitio red, dostojanst-
vo 1 op¢e dobro kr§¢anske zajednice.

Tri ovlasti o kojima ovdje govorimo (tre facolta speciali)
podijelio je papa Benedikt XVI. Kongregaciji za kler 30. sije¢nja
2009., o ¢emu je ista Kongregacija poslala Okruzno pismo (Litterae
circulares) svim ordinarijima 18. travnja 2009. Godine,* a potpisao
ga je tadasnji predstojnik kardinal Cldudio Humes 1 tajnik mons.
Mauro Piacenza, naslovni nadbiskup Vittoriane i1 sadasnji predstoj-
nik te Kongregacije.

1. OkruZno pismo od 18. travnja 2009.

Prije normativnog dijela u Okruznom se pismu navode najprije
teoloSko-pastoralne 1 pravne pretpostavke za te ovlasti. Zatim slijedi
srediSnji dio u kojemu su iznesene same ovlasti, da bi se u posljed-
njem dijelu (br. 9) govorilo o moguénostima i1 nac¢inima povratka u
sluzbu klerika koji su po tim posebnim ovlastima izgubili klericki
stalez, ali se Zele vratiti u svecenicku (dakonsku) sluzbu.

U prvome dijelu Okruznog pisma is¢itavaju se ciljevi koji se
tim ovlastima Zele posti¢i, a oni se trebaju promatrati na dvjema ra-
zinama: teoloSko-eklezijalnoj, na kojoj se promatra uzvisenost sve-
¢enickog poziva i poslanja, te na pravnoj razini, na kojoj se odgovor-
nima u Crkvi Zele pruZiti sredstva koja ¢e biti u€inkovita u ocuvanju
crkvene stege i javnoga reda.

3 CONGREGATIO PRO CLERICIS, Litterae circulares, 18. 4. 2009. (Prot. N. 2009 0556). Te su
Okruznice Kongregacije za kler odaslane svim dijecezanskim biskupima u Republici Hrvatskoj
iz TajniStva Hrvatske biskupske konferencije dopisom br. 230/2009. od 11. svibnja 2009. Tom se
Okruznom pismu pridruzuje i Okruzno pismo ordinarijima kojim se odasilje popis dokumenata
koje je potrebno pripraviti u postupanju in loco i poslati iz zajedno sa zamolbom ordinarija da se
primijeni neka od triju posebnih ovlasti: Litterae circulares, 17. 3. 2010. (Prot. N. 2010 0823). To
je Okruzno pismo svim nadbiskupima i biskupima dostavio apostolski nuncij u Republici Hrvat-
skoj mons. Mario R. Cassari dopisom br. 518/2010. od 25. ozujka 2010.
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Stoga Okruzno pismo Kongregacije za kler pocinje ovako:
,Ziva Zelja da se doprinese ¢asnom poslanju i liku sve¢enika koji su
u ovo doba, nasiroko ozna¢enom sekularizacijom, opterec¢eni napo-
rom da misle i djeluju protiv struje u vjernosti vlastitom identitetu i
poslanju; takoder u nakani da se izide ususret potrebama nasljednika
apostola u njihovu svakodnevnom nastojanju da us€uvaju i promi-
¢u crkvenu stegu na dobrobit cijelog tijela Crkve, potaknula je ovu
Kongregaciju da prenese ovo pismo upuceno svim uzoritim i preu-
zviSenim ordinarijima‘* (uvod).

Prvotni je dakle cilj Pisma naglasiti i odrzati na visini do-
stojanstvo 1 smisao svec¢enickog poziva i poslanja. NaglaSava se zato
da je srz svecenickog poziva i poslanja ,,biti u Kristu“ i da je to da-
leko vaznije od svakodnevnog, konkretnog posla kojim se sve¢enik
bavi. Svecenicko djelovanje mora naime proizlaziti iz onoga ,,biti
u Kristu® 1 ,,biti s Kristom* da bi uop¢e bilo smisleno i u¢inkovito.
Ministerijalno svecenisStvo, naglasava se u Okruznom pismu (br. 1),
ima svoje korijene u apostolskom nasljedstvu, gdje zato treba traziti
1 izvor sveceniCkih ovlasti po kojima svecenik djeluje in persona
Christi, capitis et pastoris (PDV 15). Zbog toga je on pozvan na
sakramentalno suobli¢enje samome Kristu. To pak pretpostavlja da
svecenikov zivot u svakom trenutku bude prepoznat kao apostol-
ski nacin Zivljenja (apostolica vivendi forma). Svecenik iz tih ra-
zloga mora neumorno teziti moralnom savrsenstvu, §to pak ne moze
biti bez svakodnevne molitve i pokore. Prema paradigmi jedinstva
Krista i njegove Crkve te ljubavi kojom Krist ljubi svoju Crkvu, i
svecenici su pozvani ljubiti Krista i Crkvu nepodijeljenom ljubav-
lju, u ¢emu Kongregacija za kler vidi vaznost celibata (br. 2). Ta se
nepodijeljena ljubav, duSom i tijelom, podrzana celibatom, ocituje
u tipi€nom svecenickom sluZenju. Celibat je BoZji dar koji pojedin-
ci primaju slobodno pa su klerici obvezni ,,Cuvati potpunu i trajnu
uzdrZljivost radi kraljevstva nebeskoga® (kan. 277, § 1), $to kao po-
sljedicu ima potrebnu razboritost u ponasanju ,,prema osobama kojih
bi posjecivanje moglo dovesti u pogibelj njithovu obvezu da ¢uvaju
uzdrzljivost ili izazvati sablazan vjernika* (kan. 277, § 2).
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Okruzno pismo k tome podsje¢a na kanonsku normativu pre-
ma kojoj su biskupi oni na kojima leZi obveza promicati ,,zajednicku
stegu sve Crkve* 1 stoga zahtijevati ,,obdrzavanje svih crkvenih za-
kona” (kan. 392, § 1). Takoder moraju bdjeti ,,da se u crkvenu ste-
gu ne bi uvukle zloupotrebe* (kan. 392, § 2). S obzirom na zivot i
sluzbu klerika, to znaci da su biskupi oni koji su pozvani ne samo
Stititi prava svojih klerika nego 1 brinuti se ,,da oni propisno vrse
obveze vlastite njihovu stalezu® (kan. 384), pa tako i celibat (usp.
kann. 277 § 3).

Kongregacija za kler ipak naglasava da svecenik uZiva i svoj
legitimni prostor autonomije kako u obavljanju sluzbe tako i u svomu
osobnom i privatnom Zivotu. Stoga je on osobno odgovoran za ¢ine
koji se odnose na njegov privatan zivot kao 1 za ¢ine koje obavlja u
sluzbi. Iako je u izvrSavanju svoje sluzbe podlozan biskupu u smi-
slu hijerarhijskoga zajedniStva u Crkvi na temelju sakramentalnog
zajedniStva po sv. redu, biskupa se ipak ne moZe smatrati pravno od-
govornim za ¢ine koje napravi biskupijski svecenik kad krsi kanonske
norme, opce ili posebne. Ovdje se citira Papinsko vijece za vjerodo-
stojno tumacenje zakona koje u Nota esplicativa iz 2004. godine tvr-
di: ,,Odnos koji postoji izmedu biskupa i svojih svecenika je s pravne
tocke motrista nesvediv bilo na odnos hijerarhijske podloZnosti jav-
nog prava u drzavnim pravnim sustavima bilo na odnos u podrucju
nesamostalnog rada izmedu poslodavca i zaposlenika.*> Nacelo pak
sakramentalnog 1 hijerarhijskog zajednistva, bez kojega je nemoguce
ispravno razumjeti odnos biskupa i prezbitera, a koje je u Crkvi odu-
vijek poznato, nosi sa sobom i posljedicu da delinkventno ponasanje
svecenika, njegove kaznene posljedice i eventualna naknada Stete
trebaju biti imputirani sveceniku koji je po€inio delikt, a ne biskupu
ili biskupiji koju biskup zakonito predstavlja. Naime, kako tumaci
spomenuto Papinsko vijece za zakonodavne tekstove, niti je biskup

4 Usp. Jair Ferreira PENA, Fondamenti dottrinali del celibato ecclesiastico dal CIC 1917 al CIC
1983, u: Periodica, 83 (1994.), 225-246.

5 PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Nota esplicativa Elementi per con-
figurare ['ambito di responsabilita canonica del Vescovo diocesano nei riguardi dei presbiteri
incardinati nella propria diocesi e che esercitano nella medesima il loro ministero (12. 02.2004.),
u: Communicationes, 36 (2004.) 33-38. Tekst se moze pronaci i na vatikanskoj internetskoj stra-
nici: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/intrptxt/ documents/rc_pc_intrptxt
doc 20040212 vescovo-diocesano_it.html (1. 9.2011.).
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»gospodar® svecenika niti svecenik radi ,,za biskupa“ nego svoju
prezbitersku sluzbu obavlja u i za biskupiju u koju je inkardiniran.®
Prezbiter dakle ima samostalnost u odlu¢ivanju kako u obavljanju
sluzbe tako i u osobnom i privatnom Zivotu. Zato kanonsko pravo ne
poznaje pojam ,,objektivne odgovornosti“ koja bi se izvodila iz jed-
nostavne €injenice da je biskup poglavar sveceniku koji je pocinio
neko kaznjivo djelo.’

Dakle, ne na temelju ,,objektivne odgovornosti* nego kanonske
odgovornosti biskupa, koja proizlazi iz sakramentalnog i hijerarhi-
jskog zajedniStva sa svojim svecenicima i obrnuto, treba uociti jo§
jednu vaznu svrhovitost ovih posebnih ovlasti: da se, naime, odgo-
vornima u Crkvi pruZe nova sredstva 1 postupci kako bi se mogli
suociti s onim situacijama u kojima su se dosadasnja sredstva, koja
pruza Zakonik kanonskog prava iz 1983., pokazala nedostatnima za
ucinkovito djelovanje.

U tom smislu Okruzno pismo daje biskupima i smjernice kako
postupiti u posebno bolnim i osjetljivim slucajevima teskih i ozbilj-
nih prekrsaja klerika, kaznjivih djela i nereda. Prvo: treba upotri-
jebiti kaznene lijekove 1 pokoru, u prvom redu kanonsku opomenu
(usp. kan. 1339-1340) (br. 4). Ako to, medutim, ne bi bilo dostatno
za uklanjanje sablazni, uspostavljanje pravednosti 1 popravljanje
krivca, biskup treba zapoceti postupak za primjenu kaznene mjere, i
to na jedan od dvaju mogucih nacina: redovitim kaznenim sudskim
postupkom (kan. 1721) ili izvansudskom odlukom (dekretom — usp.
kan. 1720).

Ovdje valja uociti da ovim novim ovlastima Kongregacije
za kler nije niSta oduzeto od biskupove vlasti, redovite i vlastite, u
svojoj biskupiji, nego mu se samo zeli pomo¢i u posebno osjetljivim,
teSkim pa 1 urgentnim slu¢ajevima. To je izrijekom, komentirajuci
Okruzno pismo, potvrdio 1 tadasnji tajnik Kongregacije mons. Mau-
ro Piacenza u intervjuu Radio Vatikanu od 5. lipnja 2009.* ovim

6 PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Nota esplicativa Elementi per configu-
rare, 11 1 111.

7  PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Nota esplicativa Elementi per configu-
rare, In conclusione.

8 Na molbu autora ovoga ¢lanka, mons. James Anthony MCDAID, Capo Ufficio, iz Kongregacije
za kler poslao je tekst intervjua, na ¢emu mu je autor osobito zahvalan buduéi da je rije¢ o vaznom
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rije¢ima: ,,Ostaju naime nepromijenjena i netaknuta prava i obve-
ze biskupa u vrSenju sudske sluzbe. Biskup mora uvijek bdjeti da
svecenik bude vjeran u vrSenju svoje sluzbe; istina je ipak da je bi-
skup 1 onaj koji posebnom brigom mora pratiti svecenike, Stite¢i
takoder 1 njihova prava. Najveca vec¢ina svecenika Zivi vedro vlastiti
identitet u svakodnevici 1 vrs$i vjerno svoju sluzbu. Samo §to u po-
sebnim slucajevima Sveta Stolica intervenira subsidijarnim putem da
se sablazan ukloni, pravda ponovno uspostavi, a krivac popravi.* Ta-
jnik Kongregacije zato ¢e takoder naglasiti da se u ovim slu¢ajevima
nikakav postupak ne provodi automatski nego se pokrece i provodi
,»samo u nekim i1 dobro odmjerenim slucajevima, prema razboritom
sudu Apostolske Stolice*.

Normativni dio Okruznog pisma (br. 4), potvrdujuéi redovi-
tost 1 samostalnost sudske sluzbe biskupa, zapocinje iznoSenjem
opcih kriterija za obavljanje te sluzbe prema Direktoriju za pastir-
sku sluzbu biskupa iz 2004. godine.’ Poziva se najprije i podsjeca na
kan. 1446 koji svim vjernicima, ali u prvom redu biskupima, pro-
pisuje ,,neka pomno nastoje da se, Cuvanjem pravednosti u BoZjem
narodu, koliko je god moguce, izbjegavaju sporovi i da se §to prije
miroljubivo izglade®, pa 1 kad je kanonski postupak ve¢ zapoceo,
jer Ce se tako izbjeci trajne netrpeljivosti koje izaziva sudsko po-
stupanje. Drugi se kriterij odnosi na postivanje procedure: biskup
je duZan postivati i pobrinuti se da se poStuju propisane norme za
izvrSavanje sudske vlasti, znaju¢i da su takva pravila, daleko od bilo
kakve formalnosti, nuzno sredstvo za ispitivanje €injenica i dosti-
zanje pravde (usp. kann. 135, § 31391). Tre¢i se kriterij tice samoga
postupanja. Kad naime dode do saznanja o ponaSanjima koja nanose
teSku Stetu crkvenom opc¢em dobru, biskup mora diskretno provesti
prethodnu istragu, to jest ispitivanje, sam ili putem svoga delegata,
o ¢injenicama i odgovornosti pocinitelja (usp. kan. 1717 o prethod-
noj istrazi).!” Obavijest o eventualno poc¢injenom kaznenom djelu

intervjuu za ispravno razumijevanje Okruznog pisma i novih ovlasti Kongregacije za kler o kojima
se ovdje govori.

9 CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio per il ministero pastorale dei Vescovi 4Aposto-
lorum Successores (22. 2. 2004.), br. 68.

10 Kan. 1717 u cijelosti glasi: ,,§ 1. Kad god ordinarij ima barem vjerojatnu obavijest o kaznjivom
djelu, neka se oprezno raspita osobno ili preko druge prikladne osobe o ¢injenicama i okolnostima
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mora dakle imati kvalitetu ,,vjerojatnosti* (attendibilitas) bilo za po-
kretanje prethodne istrage bilo za pokretanje sudskog ili upravnog
postupka. Ta se vjerojatnost jednako trazi i za kaznena djela koja
su u mjerodavnosti Kongregacije za nauk vjere prema obnovljenim
Normae de gravioribus delictis od 16. 7. 2010.,'" samo $to u tim
sluajevima biskup, zajedno sa svojim misljenjem i prijedlogom, o
ishodu provedene prethodne istrage mora obavijestiti Kongregaci-
ju za nauk vjere 1 postupiti prema njezinim uputama: Kongregacija
moze slucaj preuzeti na rjeSavanje izravno u Rim ili naloziti postu-
pak na biskupijskoj razini ili odustati od daljnjeg postupanja ako je
okrivljenik ve¢ mozda presuden i dovoljno kaznjen na civilnom sudu
1 popravio je svoje ponasanje.'? Medutim, u ovim sluc¢ajevima, koji
potpadaju pod #ri posebne ovlasti Kongregacije za kler, kada mjero-
davni biskup zakljuci da je prikupio dovoljno dokaza o ¢injenicama
koje su izazvale sablazan, on ¢e pocinitelja upozoriti ili mu dati ka-
nonsku opomenu (u smislu kann. 1339-1340). No gdje to nije do-
voljno da se ispravi sablazan, ponovno uspostavi pravda i postigne
popravak krivca, biskup ¢e zapoceti postupak za primjenu kaznenih
mjera, Sto moZze uciniti na dva nacina: redovitim kaznenim sudskim
postupkom u slucaju kada to, zbog tezine kazne, zahtijeva kanonski
zakon ili biskup takav nacin smatra razboritijim (usp. kan. 1721); ili
izvansudskom odlukom (dekretom), u skladu s pravilima upravnog
postupka propisanim u kanonskom pravu (usp. kan. 1720 o izvan-
sudskoj odluci)."

te o odgovornosti, osim ako se to istrazivanje ¢ini posve suvisnim. § 2. Treba paziti da zbog toga
ispitivanja ne dode u pogibelj dobar glas bilo koga. § 3. Onaj tko obavlja prethodnu istragu ima
ista ovlastenja i obveze kao i preslusatelj u postupku; ako se poslije pokrene sudski postupak, on
ne moze u njemu biti sudac.”

11 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera ai Vescovi della Chiesa Ca-
ttolica e agli altri ordinari e gerarchi; Modifiche alle 'Normae de gravioribus delictis'; Sintesi delle
modifiche, u: L'Osservatore Romano, 16. 7. 2010., str. 1, 4-5.

12 Pregledan prikaz obnovljenih Normi de gravioribus delictis Kongregacije za nauk vjere iz 2010.
godine vidi: Egidio MIRAGOLI, La perdita dello stato clericale e la dispensa dal celibato. Diritto
comune e facolta speciali, 245-249. Premda imaju sli¢nosti i dodirnih tocaka, te recentne Normae
ipak treba razlikovati od tre facolta speciali Kongregacije za kler, s kojima se bavimo u ovome
radu. Radi se naime o dvama razli¢itim dikasterijima Svete Stolice od kojih svaki ima svoje cilje-
ve, djelovanje i mjerodavnosti.

13 Kan. 1720 u cijelosti glasi: ,,Ako ordinarij smatra da treba postupiti po izvansudskoj odluci: 1.
neka okrivljenoj stranci priop¢i optuzbu i dokaze i neka joj dade moguénost da se brani, osim
ako se okrivljena stranka, propisno pozvana, zanemari pojaviti; 2. neka se dvojicom prisjednika
pomno razmotri dokaze i navode; 3. neka donese odluku prema odredbi kann. 1342-1350, posto
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Nastavljaju¢i se na te opce kriterije biskupske sudske sluzbe
1 ovlasti, Okruzno pismo u br. 5 isti¢e da se ipak mogu ,,dogoditi
okolnosti teskoga krSenja discipline od strane klera, u kojima se svi
pokusaji da se problemi rijeSe pastoralnim i kanonskim sredstvima,
koje predvida Zakonik kanonskog prava, pokazuju nedostatnima i
neprikladnima za uklanjanje sablazni, uspostavu pravednosti i po-
pravak krivca (usp. kan. 1341).%

Upravo se na takve slucajeve odnose tri posebne ovlasti, za
koje se tvrdi da ih je Sveti Otac Benedikt XVI. podijelio Kongrega-
ciji za kler u namjeri promicanja spasenja dusa (salus animarum),
koje je vrhovni zakon Crkve (usp. kan. 1752), ali i u namjeri da se
pomogne odgovornima, to jest ordinarijima (koji i trpe zbog takvih
slu¢ajeva) u njihovom svakodnevnom izvrSavanju vlasti. O kojim
se dakle ovlastima konkretno radi i u kojim se slu¢ajevima mogu
primijeniti na klerike, to jest dakone 1 prezbitere?

2. Tri posebne ovlasti

Slucajevi 1 s njima povezane posebne ovlasti Kongregacije za
kler navedeni su u br. 5 Okruznog pisma, kako slijedi:'*

izlozi barem ukratko pravne i ¢injeni¢ne razloge, ako je sa sigurno$¢u utvrdeno kaznjivo djelo, a
kaznena tuzba nije prestala.*

14 Hrvatski prijevod izvornog talijanskog teksta objavljen je u ¢lanku: Slavko ZEC, Gubitak kleric-
kog staleza otpisom Apostolske Stolice (kan. 290, br. 3), u: Posebni sudski postupci i postupanja.
Zbornik radova medunarodnog znanstvenog simpozija crkvenih pravnika u Lovranu 26.-27. X.
2009. (Josip SALKOVIC, ur.), Studia canonica croatica, sv. 3., Zagreb, 2010., 230-231. Zbog
vaznosti toga teksta za nasu temu navodimo ga i na izvornom talijanskom jeziku:

,I. La facolta speciale di trattare e presentare al Santo Padre, per ’approvazione in forma spe-
cifica e decisione, i casi di dimissione dallo stato clericale “in poenam”, con relativa dispensa
dagli obblighi decorrenti dall’ordinazione, compreso il celibato, di chierici che abbiano attentato
al matrimonio anche solo civilmente e che ammoniti non si ravvedano e continuino nella vita irre-
golare e scandalosa (cfr. can. 1394, § 1); e di chierici colpevoli di gravi peccati esterni contro il 6°
Comandamento (cft. can. 1395, §§ 1-2).

II. La facolta speciale di intervenire ai sensi del can. 1399 CIC, o agendo direttamente nei casi
o confermando le decisioni degli Ordinari, qualora i competenti Ordinari lo chiedessero, per la
speciale gravita della violazione delle leggi, e per la necessita e I’urgenza di evitare un oggettivo
scandalo.

Cio ¢ concesso unitamente alla deroga ai prescritti dei canoni 1317, 1319, 1342, § 2, ¢ 1349
§CIC, rispetto all'applicazione di pene perpetue, da applicare ai diaconi per cause gravi e ai pre-
sbieri per cause gravissime, sempre portando i relativi casi direttamente al Sommo Pontefice per
I’approvazione in forma specifica e decisione.

III. La facolta speciale di trattare i casi, prendendone atto e dichiarandone la perdita dello stato
clericale, con relativa dispensa dagli obblighi sacerdotali, compreso il celibato, dei chierici che
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1. Posebna ovlast razmatranja i1 predstavljanja Svetom Ocu,
radi odobrenja u posebnom obliku i odluke, sluCajeva kaznenog
otpustanja iz klerickog staleza (,,in poenam®), s pripadaju¢im opro-
stom od obveza koje proizlaze iz redenja, ukljucivsi celibat, onih
klerika koji su pokusali Zenidbu, makar samo gradansku, te koji se i
nakon opomene ne urazume nego nastavljaju neuredan i sablaznjiv
zivot (usp. kan. 1394, § 1); kao 1 klerika koji su krivci za teske izvan-
Jjske grijehe protiv Seste Bozje zapovijedi (usp. kan. 1395, §§ 1-2).

II. Posebna ovlast interveniranja u smislu kan. 1399 ZKP-a,"
ili djelovanja izravno na slucajeve ili potvrdivanjem odluke ordi-
narija, ukoliko to zatraZe nadleZni ordinariji, zbog posebne teZine
prekrSaja zakona 1 zbog nuZnosti i Zurnosti da se izbjegne objektivna
sablazan.

To je udijeljeno zajedno s odstupanjem od propisa kanona
1317, 1319, 1342, § 2 i 1349 ZKP-a, s obzirom na primjenu traj-
nih kazni,'® koje treba primijeniti na dakone zbog teskih razloga i
prezbiterima zbog vrlo teSkih razloga, uvijek podastiru¢i odnosne
sluc¢ajeve izravno vrhovnom sveceniku radi odobrenja u posebnom
obliku 1 odluke.

I11. Posebna ovlast razmatranja slu¢ajeva, poduzimanja radnji
1 proglasavanja gubitka kleri¢kog staleza, s pripadaju¢im oprostom
od svecenickih obveza, ukljucuju¢i celibat, onih klerika koji su na-
pustili sluzbu za razdoblje dulje od 5 susljednih godina 1koji, poslije

hanno abbandonato il ministero per un periodo superiore ai 5 anni consecutivi, e che dopo attenta
verifica, per quanto possibile, persistono in tale assenza volontaria ed illecita dal ministero.”

15 Kan. 1399: ,,Uz sluc¢ajeve odredene ovim ili drugim zakonima izvanjski se prekrsaj bozanskog ili
kanonskog zakona moze kazniti pravednom kaznom samo kad posebna tezina prekriaja zahtijeva
kaznjavanje, a prijeka potreba sili da se sablazan predusretne ili popravi.

16 Kako bi bilo razvidno o ¢emu se radi u citiranim kanonima, koji se u primjeni ove druge ovlasti
Kongregacije stavljaju izvan snage, pa se od njih u ovim sluc¢ajevima odstupa, a njihovi se propisi
tiu primjene trajnih kazni, donosimo tekstove tih kanona. Kan. 1317: ,,Neka se kazne ustanovlju-
ju toliko koliko su zaista potrebne da se prikladnije osigura crkvena stega. Medutim, otpustanje iz
klerickog staleza ne moze se ustanoviti krajevnim zakonom.* Kan. 1319: ,,§ 1. Ako netko moze
snagom vlasti upravljanja davati zapovijedi na izvanjskom podrué¢ju, moze zapovijedu zaprijetiti
odredenim kaznama, osim trajnim okajnickim kaznama. § 2. Neka se kaznena zapovijed ne do-
nosi, osim nakon zrela razmisljanja, i neka se postuje ono sto je u kann. 1317 i 1318 odredeno o
krajevnim zakonima.*“ Kan. 1342, § 2: ,,Odlukom se ne mogu izricati ni proglasavati trajne kazne,
ni kazne koje zakon ili zapovijed, $to ih ustanovljuje, zabranjuje primjenjivati odlukom.” Kan.
1349: ,,Ako je kazna neodredena, a ni zakon ne odreduje drukéije, neka sudac ne izrice teze kazne,
osobito ne cenzure, osim ako to svakako zahtijeva tezina slucaja; ali, ne moze izricati trajne kaz-
ne.*
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pazljiva utvrdivanja stanja, u mjeri u kojoj je to moguce, ustraju u
takvoj samovoljnoj i nedopuStenoj odsutnosti od sluzbe.

3. Tri skupine kazZnjivih djela i tri na¢ina upravnog postupanja

Za svaku se od ovih ovlasti u Okruznom pismu iznose priklad-
na objasnjenja, navode se skupine (oblici) kaznjivih djela na koja se
odnose tri ovlasti kao i na¢ini postupanja.'’

a) Tako se za prvu posebnu ovlast navode ovi oblici kaznjivih
djela: pokusaj Zenidbe (kan. 1394) i teski grijeh protiv Seste BoZje
zapovijedi (kan. 1395). ,,Pokusaj Zenidbe* znaci slaviti Zenidbu (u
civilnom ili vjerskom obliku) sa svijes¢u da je takav ¢in kanonski
niStavan. Zbog nepriznate valjanosti u kanonskom sustavu s pravom
se naziva ,,pokusaj“. ,,Pokusaj* se moze izvrsiti tako da se doista po-
stavi izvanjski ¢in sklapanja zenidbe u kanonskom obliku nastojeci
tako prevariti (dovesti u zabludu) crkvenu vlast, ili da se sklapa samo
u obliku civilnog braka. Kako bi se ostvario delikt, potrebno je da
izrazena privola sadrZava i1 volju za uspostavljanjem bracne zajed-
nice te nije dostatna tek fikcija ili fingiranje. Kan. 1395 obuhvaca
viSe delikata protiv Seste zapovijedi: u § 1 spominje se konkubinat
(klerik prileznik) 1 klerik koji ustraje u drugom izvanjskom grijehu
protiv Seste Bozje zapovijedi. Pod ,.konkubinatom* se podrazumi-
jeva suzivot muske 1 Zenske osobe kao da su muzZ i Zena, premda
nije nuzno da suZzivot bude pod istim krovom 1i stabilan, a niti da taj
suzivot bude javno poznat. Drugi je oblik kaZznjivog djela prekrSaj
Seste BoZzje zapovijedi, obiljezen atributom ,,izvanjski“, ,,ustra-
jan“ 1 ,,uz sablazan®, §to znaci javno poznat. Izvanjski grijeh protiv
Seste zapovijedi, koji nije javan pa nije izazvao sablazan jer je tajno
ucinjen, ulazi u § 2 gdje se govori o kleriku ,,koji druk¢ije pogrijesi
protiv Seste Bozje zapovijedi®, dakle na bilo koji drugi nacin, ali
uz sljedece uvjete: da je, naime, pocinjen ,,prisilom ili prijetnjama
ili javno ili s osobom mladom od Sesnaest godina“. S obzirom na

17 Dobar opis skupina ili oblika kaznjivih djela (figure penali) i pripadajuce postupke s obzirom na
tri ovlasti iznose se u ¢lanku: Damian G. ASTIGUETA, Facolta concesse alla Congregazione per
il Clero, u: Periodica de Re Canonica, 99 (2010.), 1-33.
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ovu zadnju znacajku, treba re¢i da je Kongregacija za nauk vjere' u
normama de delictis gravioribus podigla dob maloljetne osobe na 18
godina."” Veznici ,,ili* znace da se ¢ini kaznjivo djelo svaki put kad
se ostvari bilo koja od navedenih znacajki, a nije potrebno da budu
sve tri prisutne. Da se ucini delikt, nije potrebno takve ¢ine izvrsiti
potpuno, dostatni su i nedovrSeni €ini, kao §to su bludna doticanja,
pozudna ljubljenja, kontakti intimnih dijelova tijela i sl.*

Zata se kaznjiva djela predvida zakoniti upravni postupak, koji
moraju izvrSavati klerici. Postupak mora postivati sljede¢e korake:
1) upoznati okrivljenoga s optuzbom i dokazima i dati mu moguénost
da iznese svoju obranu (osim ako odbije pojaviti se); 2) voditelj po-
stupka (ordinarij ili njegov delegat) mora sa dva prisjednika (kan.
1424) vrednovati sve dokaze i skupljene elemente slucaja i obranu
okrivljenoga; 3) donoSenje odluke (dekreta) prema odredbi kann.
1344-1350, koji mora biti utemeljen in iure et in facto; 4) kad rim-
ski prvosvecenik jednom potvrdi dekret, viSe ne postoji moguénost
utoka. Naime, u slucajevima pokusaja gradanske Zenidbe, konku-
binata i1 drugih teskih kaznenih djela protiv Seste BozZje zapovijedi
,kazna 'suspenzije' i nepravilnost u smislu kan. 1044, § 1, 3% nisu se
pokazali dovoljnima i prikladnima da se ukloni sablazan, uspostavi
pravednost i popravi krivac* jer jedino gubitkom klerickog staleza,
prema propisu kan. 292 ZKP-a klerik gubi takoder i prava i nije
vezan nikakvom obvezom takvog staleza (br. 6). Kongregacij