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Book Reviews—Recensions

Zeljko Senkovié, Aristotelova etika, Sve-
ucilite Josipa Jurja Strossmayera u Osi-
jeku, Filozofski fakultet, Osijek, 2011,
174 str.

Vrline su uvijek izazov, posebice one
aristotelovske. To svjedo€i i najnovije
djelo Zeljka Senkovica, Aristotelova eti-
ka, u kojem se autor predano suocava sa
starom/novom temom vrlina. Iako se do-
dusSe u ovom djelu ne doti¢e moderne
problematike vrlina i njihova ponovnog
rehabilitiranja, ve¢ je podrucje svojeg
istraZivanja ogranicio iskljucivo na ana-
lizu Aristotelove Nikomahove etike i u
njoj temeljnih vrlina, ipak je i ovo djelo
pokazatelj izazovnosti koju vrline kao fi-
lozofski topos u sebi jo§ uvijek sadrze.

Na samom pocetku autor isti¢e da se
»ova studija o Aristotelovoj etici ponaj-
prije odnosi na Nikomahovu etiku« (str.
5). To opravdava dvama razlozima: tra-
dicija uzima Nikomahovu etiku kao au-
tenticno Aristotelovo djelo, te je sama
puno poznatija od primjerice Eudemove
ili Velike etike. U tom smislu mnogo su
veli prijepori oko Eudemove nego li Ni-
komahove etike s obzirom na autorstvo
odnosno autenticnost samog teksta.
Isticanje ove problematike odmah na
pocetku imalo je za cilj ¢ini se opravdati
sam naziv cjelokupnog djela, Aristotelo-
va etika, jer govor o specifi¢éno Aristote-
lovoj etici nuzno ukljucuje govor o Niko-
mahovoj etici kao o Aristotelovu pogle-
du na ¢ovjekov karakter i s njim poveza-
nu ljudsku praksu opcenito. Da je auto-
ru stalo do jasnoce i preglednosti samog
djela, vidljivo je u uvodnim dijelovima i
po tome $to u samo nekoliko recenica

uvodi Citatelja u sadrzaj svake od deset
knjiga Nikomahove etike, ¢ime daljnje
iS¢itavanje njegova (Senkoviceva) djela
postaje uvelike lakSe i jednostavnije.

Uvodni dijelovi posveceni su joS neki
bitnim temama u pogledu vrlina, a ticu
se primjerice (aristotelovskoga) suptil-
nog razlikovanja vrlina od prirodnih da-
tosti, njihova odnosa spram normi odno-
sno principa, te Aristotelova shvaéanja
psihe (str. 7-13). Zaustavimo se kratko
na njegovu (Aristotelovu) razlikovanju
vrlina naspram prirodnih datosti. Sen-
kovi¢ ovdje daje jasno do znanja da to
razlikovanje nikako ne znaci u isto vrije-
me i njihovu potpunu medusobnu neovi-
snost; poanta je naime da vrline upravo
nastaju kao plod naSeg ophodenja s pri-
rodnim datostima. Nesvodljivost vrlina
na njih, ali time i na neki strogo odreden
princip, Zeli ukazati da Aristotel na prvo
mjesto ne stavlja doti¢ni princip odno-
sno pravilo po kojem se neko djelo izvo-
di (poput primjerice neke formule koja
bi garantirala tocnost postupka), vec
»razboriti uvid«, odnosno kao i u lije-
¢nickoj praksi, trazi se sagledavanje cje-
lokupne situacije te uvazavanje poseb-
nosti svakoga konkretnog slucaja. Sen-
kovi¢ to pokazuje na primjeru vrline hra-
brosti.

Nakon ovih uvodnih dijelova, Senko-
vi¢ dolazi na centralni dio svoje rasprave
o Aristotelovoj etici, a ona se ti¢e Odred-
be moralnih vrlina 1 njihova (pojedi-
nacnog) prikaza. U oslanjanju na uvod-
na razmatranja, gdje vrlinu sadrzajno
odreduje u odnosu prema covjekovim
naravnim teZnjama, na$ autor, slijedeci
Aristotela, tumaci bit vrline, koja se sa-
stoji u tome da je vrlina stanje odnosno
drzanje (gr¢. hexis). Osim $to je stanje,
vrlina u Aristotela ukljucuje prosudbu
(prohairesis) i ispravnu odluku orthos lo-
gos (usp. str. 35-50). Orthos logos je u
Aristotela utoliko vazan jer oznacava
moralnu korektnost i ispravnu razboritu
odluku, potrebnu za moralno podrucje.
Tu cinjenicu Aristotel oslikava na mla-
di¢ima koji su mathematikoi, upuceni
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dakle u rac¢unanje, ali nisu phronimoi, tj.
oni koji su stekli prakti¢nu mudrost od-
nosno razboritost. Ona se prema Stagi-
rianinu stjece u zajednici (koine), na
koju pak mladi¢i tek trebaju biti pri-
premljeni. Upravo orthos, logos i phroni-
mos medusobno priblizavaju i »zapravo
se izjednacuju jer je ispravno pocelo
(ispravan razlog) pravo znanje prakticne
mudrosti« (str. 47).

Pored ove, takoder jedna od daljnjih
odredenja vrline je i sredina. Sli¢no kao
iu svojoj prethodnoj knjizi (Aristotelova
kritika demokracije), Senkovi¢ ukazuje
na posebnost koju su Grei pridavali poj-
mu sredine, daleko, jasno, od svakog
vida osrednjosti. Na$ se autor u daljnjim
dijelovima teksta upusta u detaljnu ana-
lizu Sto bi zapravo sredina znacila
izmedu krajnjih osjecaja i Cuvstava, te
dolazi do zakljucka »da je postizanje sre-
dine izmedu suviSka i manjka zapravo
Cista integracija suprotstavljenih motiva
u pravoj proporciji« (str. 62). Vezano uz
sve prethodno re¢eno o sredini, mozemo
ustvrditi sljedece: ono $to je Aristotel u
pogledu covjeka i njegovih djelovanja
pretpostavljao pod pojmom srednja mje-
ra, odgovara danaSnjem psiholoskom
pojmu ekvilibrij odnosno uravnotezenost
osobe u pogledu osjecaja, ali i svih osta-
lih datosti (stremljenja, nagnuca, Zudnji
itd.).!

Prikaz pojedinih vrlina Senkovi¢
zapocinje izlazuéi vrlinu pravednosti.

1 Ovdje dolazimo do jednog za nas vaznog po-
drudja, a to je odnos vrlina prema psihologiji.
Mnogi suvremeni autori istiCu upravo ovu an-
tropolosko—psiholosku dimenziju vrlina kao
jednu od iznimno vaznih podrucja odnosa filo-
zofije i psihologije uopce. S tim u vezi ovdje je
prisutna tema preventivne i terapeutske uloge
vrlina u ljudskom Zivotu. Izmedu mnogih auto-
ra koji su se u ovom podru¢ju (odnosa vrlina i
dusevnog zdravlja) istaknuli, ovdje ukazujemo
na Martina Wallrotha. Usp. M., Wallroth, Tu-
gend und psychische Gesundheit, in: Imago
Hominis, Band VII/Nr. 2, 2000, str. 139-147.
M., Wallroth, Psychologie der Tugenden, in:
M. Prisching (Hg.), Postmoderne Tugenden?
Thre Verortung im kulturellen Leben der Ge-
genwart, Wien, 2001, str. 143-162.
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Nas se autor ovdje drzi manje—vise kla-
si¢nog prikaza pravednosti u Aristotela,
ukazujuci da je ona kao vrlina stanje, a
ne mogucénost, sposobnost (dynamis) ili
pak znanje (episteme), $to je pak Platon
na istoj razini. Isto tako, odredenje ove
vrline ne moZe se ravnati prema teoriji
sredine, bududi da se sredina trazi iz-
medu dva ekstrema, a ekstrem praved-
nosti je samo jedan: nepravda, odnosno
nepravedan pojedinac, a nepravedan je
onaj koji je protuzakonit, pohlepan i ne-
jednak (usp. str. 72). Temeljna podjela
aristotelovske pravednosti je diobena
(isustitia distributiva) i ispravljalacka (iu-
stitia commutativa). Te se klasicne pod-
jele drzi i na$ autor te ih dalje solidno ra-
zlaze (usp. str. 72-82). Izmedu ostalog
za istaknuti je, a §to i na$ autor donosi
usputno, Aristotelovo spominjanje nov-
ca u okviru pravednosti odnosno pra-
vedne razmjene. Izmedu mnostva te-
matskih cjelina kojih se Senkovi¢ u pri-
kazu Aristotelove pravednosti dotice, za
spomenuti je takoder i epikeia, koju au-
tor odreduje kao »ispravljanje nepravil-
nosti inherentne naravi zakona, lijek
protiv njihove nefleksibilne rigidnosti«
(str. 87).

Sljede¢a vazna vrlina Aristotelova
kataloga vrlina je prijateljstvo (filia). Od-
mah na pocetku razmatranja Senkovi¢
ukazuje na svu Sirinu grékog pojma filia,
u kojem je sadrzano znacenje i ljubavi i
prijateljstva zajedno, ali i viSe od toga:
aristotelovski vid prijateljstva naime u
sebi sadrzi drustveno—politicku katego-
riju zajedni$tva i medusobne pripadno-
sti. U tom smislu prijateljstvo prema
Aristotelu (a time i Grcima) u sebi sadrzi
mnogo dublje antropolosko te druStve-
no—politicko znacenje nego je slucaj sa
suvremenim dobom, gdje ga se proma-
tra kao puki emocionalni odnos. Na tra-
gu toga nas ¢e autor ustvrditi da se u po-
jedinim politickim porecima mogu naci
odgovarajuéi oblici temeljnog prijate-
Ijstva. Senkovi¢ takoder dobro isti¢e da
je prijateljstvo u Aristotela trovrsno:
prvi oblik, onaj medu vrlinama, naj-



savrSeniji je, dok se druga dva dijele pre-
ma koristi i prema uzivanju (usp. str. 91).

Nakon rasprave o prijateljstvu, na$
autor prelazi na ostale ethikai aretai, a
one su: hrabrost, umjerenost, darezlji-
vost, izdasnost, velikodusje, osjecaj Casti,
blagocudnost, pristojnost, istinosnost,
dosjetljivost i stidljivost (usp. str. 99—
117). Od svih ovih vrlina autor se najviSe
zadrZava na hrabrosti. Matrica po kojoj
Senkovi¢ predstavlja ove aristotelovske
vrline je uobi¢ajena, odnosno svaku od
njih odreduje kao pravu mjeru izmedu
dva poroka, donoseci vedi ili manji Ari-
stotelov citat. Hrabrost je tako sredina
izmedu smjelosti i straha odnosno kuka-
vi¢luka, umjerenost sredina izmedu ra-
zuzdanosti 1 bescutnosti, dareZljivost iz-
medu nedareZljivosti 1 rasipnosti, iz-
da$nost izmedu sitnicavosti i prostote* itd.
Uz ethikai aretai (eticke vrline) vaznim
se pokazuju i aretai dianoethikai (inte-
lektualne, umske vrline). Stovise, one se
¢ine poput vrline razboritosti presudni-
ma u nastanku i ostvarivanju vrlina
uopce. Jedan od problema koji Senkovi¢

2 Vrlina izdasnosti upucuje prema nama na jed-
nu zanimljivost, posebice s obzirom na ekstre-
me; naime kao ekstreme ovoj vrlini Senkovi¢
istice mikroprepeia (u smislu sitnicavosti, tj.
manjka) na jednoj, te apeirokalia i banausia (u
smislu pretjerivanja, rasipnosti, tj. suviska) na
drugoj strani. Ove potonje jednostavno
oznacava kao prostotu. Dakle i drzeci se dos-
ljedno Senkoviceva teksta, izdasnost je prema
Aristotelu sredina izmedu sitnicavosti na jed-
noj i prostote na drugoj strani. Sencov gréko—
hrvatski rjecnik predvodi pojam apeirokalia
kao prostotu, surovost; u pl. surovo vladanje, a
banusia odnosno banausos znac¢i zanatnik; ne-
gativno bi znacenje bilo za onoga koji je zanat
tjerao sam bez robova te tako ne bi imao vre-
mena za viSe potrebe odnosno djelatnosti
(gradanske i ljudske). Usp. Stjepan Senc,
Grcko—hrvatski rjecnik, Naklada Kr. Hrv. —
Slav. —-Dalm. Zem. Vlade, Zagreb, 1910, str.
93.1 150. Dakle i zaklju¢no: prostak bi bio u
isto vrijeme Covjek koji se bavi nizim poslovima
te dosljedno tome i zbog toga ¢ovjek koji je ne-
razborit u troSenju sredstava, a Sto predstavlja
ekstrem kod vrline izdasnosti. Ne zele¢i pretje-
rano moralizirati, mozemo kriticki postaviti
pitanje Aristotelu (ali i naSem autoru): bivaju li
oni koji obavljaju nize poslove time u potpuno-
sti nesposobni za vrlinu izdasnosti?

kod ove zadnje vrline posebno istice je
odnos prema sredstvima, i s njima u vezi,
cilievima. StoviSe, na§ autor dovodi u
pitanje Aristotelovu tvrdnju da se »raz-
boritost ne bavi ciljevima nego sredstvi-
max (str. 120). Cijelu pak ovu problema-
tiku na$ autor iznosi u kontekstu ra-
zmatranja odnosa znanstvenog i prak-
tinog miSljenja, citiraju¢i pritom mno-
$tvo odlomaka iz Nikomahove etike.
Temeljni problem s kojim se Senkovi¢
ovdje zeli suoditi je po njemu »tendenci-
ja veéine komentatora Aristotelove eti-
ke da razboritost restriktivno ogra-
nicavaju na sredstva« (str. 123). Prema
njemu, iSCitavajuci Aristotela, na prvi
pogled to i moze tako izgledati, medu-
tim, mnoStvo drugih dijelova govori u
prilog tezi da Stagiri¢anin razboritosti
pridaje mnogo vecu (vazniju) ulogu
nego je to slucaj s pukim biranjem sred-
stava u postizanju svrhe. Jer ako je na
kraju univerzalno izvedeno iz pojedi-
nacnosti, samim time i razboritost je
(kao vrlina koja se ti¢e pojedinacnog)
povezana i s univerzalnim, odnosno tic¢e
se znanja kao takovog, te od njega zbog
toga naprosto ne moze biti odvojena.
Bitni aspekti Aristotelove etike osim
vrlina su takoder i uZitak, sreca, voljno —
protuvoljno, Zivot slobodnih i neslobodnih
te moralne pogreske. Upravo tim slije-
dom i tako naslovljene, Senkovié
obraduje ove tematske cjeline. Da je na$
autor ostao samo na vrlinama, ne bi mo-
gao govoriti (ni djelo nasloviti) Aristote-
lova etika, nego samo Aristotelova etika
vrlina. Ovako ove — za aristotelovsku
etiku uopée — vazne teme u potpunosti
opravdavaju i sam generalni naslov rada.
Uzitak (hedone) imao je u grékoj filozo-
fiji i opcenito kulturi vaznu ulogu. Mno-
gi su se filozofi prije i poslije Aristotela
bavili ovim pojmom, bilo da su ga odo-
bravali, bilo pak da su mu se protivili. U
svakom slucaju, uzici su dobri ako prate
kreposno djelovanje i razborito promis-
ljanje te se u tom smislu ne ogranicavaju
isklju¢ivo na ono osjetilno. Na kraju,
konacni cilj prema kojemu su upuceni
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svi parcijalni uZici jest eudaimonia, bla-
zenstvo (usp. str. 125-133).

Sljedeca tematska cjelina kojoj se na$
autor posve€uje ukazuje viSe na Aristo-
telovu antropologiju nego na etiku, a
naslovljena je Um, bog, sreca. Prema nje-
mu, Aristotel uzvisuje Zivot po umu, me-
dutim, istice Senkovi¢, nije posve jasno
na koji je nacin Zivot po umu najuzvi-
Seniji i najsavrSeniji. Zivot po umu po-
krivaju dva termina, nus i theoria, te se
tako ve¢ ovdje susre¢emo s problemom
kako razumjeti ove pojmove. Sljedeci
vazan problem je kako se nus odnosi
spram tijela, odnosno je li, i ako uopce
jest, neovisan o njemu. Ovdje moZemo
uzgred spomenuti da je ova problemati-
ka — odnos duha i tijela — u suvreme-
noj filozofiji poznata kao mind—body od-
nosno (njem.) Leib—Seele problemati-
ka.® Problematiku nusa (uma) u Aristo-
tela Senkovi¢ posebno obraduje na
primjeru besmrtnosti: buduéi da nus nije
inficiran tjelesnoS¢u, on preostaje i na-
kon smrti, ali nikako u smislu individual-
nosti, ve¢ apstraktne univerzalnosti.
Kada je pak rije¢ o Aristotelovoj kon-
cepciji theorie, treba je promatrati u kon-
tekstu njegove koncepcije Boga — »kao
¢isto miSljenje, misao koja misli samu
sebe«. Prema nasem autoru, Aristotelov
se pojam Boga ne moze Kkoristiti za
utemeljenje skolastic¢kih, kr$¢anskih i
islamskih teologija, a $to se u povijesti
svesrdno Cinilo (usp. str. 147). Autor
ovdje zasigurno ima na pameti katolicku
teologiju koja je ipak — moZemo s pra-
vom dodati — posebice u drugoj polovi-
ci 20. stoljeca., odnosno Drugim vati-
kanskim koncilom, ucinila zaokret u
definiranju Boga. Isticu¢i nakanu za
»povratkom na izvore«, a to znaci na
Sveto pismo, Drugi vatikanski koncil je,
izmedu ostalog, htio ukazati na vaznost

3 Od glavnih predstavnika suvremene filozofije
duha moZemo istaknuti sljedece autore: Alvi-
na Plantinga, Daniela Dennetta, Owena Fla-
nagana, Paticiju i Paula Churchlanda itd. Suvi-
$no je napominjati kako i ovi autori s obzirom
na naznacenu temu cesto koriste Aristotela.
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poimanja Boga kao Osobe (judeo-bi-
blijski prikaz — Jahve) naspram poima-
nja Boga kao »Cistog Cina«, actus purus
(aristotelovsko—tomisticka forma bez
materije).

U zavr$nim dijelovima svog rada Sen-
kovi¢ jos obraduje pojam ropstva u okvi-
ru teme slobodnih i neslobodnih te pita-
nja voljnog i protuvoljnog. Anticki filo-
zof naime razlikuje slobodne od neslo-
bodnih s obzirom na njihovu djelatnost.
Tako se svi oni koji nisu sposobni za sho-
le (dokolicu, kontemplaciju) te time i
vrlinu, mogu oznaciti kao neslobodni
(usp. str. 155). Sto se ti¢e voljnog odno-
sno protuvoljnog te nakane opéenito, za
istaknuti je Aristotelovo protivljenje so-
kratovsko-platonovskom stavu da je
moralna pogreska — ¢ime je ukljuc¢eno
zlo kao takvo — plod pukog neznanja.
Aristotel, suprotno njima, suptilnom
analizom razlaze da i u moralnoj po-
gresci odnosno neobuzdanosti ima ne-
¢ega svjesnog (hotimi¢nog). Ako bismo
s nasim autorom (Senkovicem) smjeli
dalje promisljati, tada mozemo reéida je
Aristotelu stalo pokazati da ¢ovjek uvi-
jek posjeduje slobodu, a to znaci i odgo-
vornost za vlastita djela. Samim time i
razlikujudi habitualnu od trenutne naka-
ne, mozemo reci da je ¢ovjek (ako se ne
radi o teSkim mentalnim retardacijama)
u krajnjem slucaju uvijek odgovoran za
ono §to je ucinio. Primjer je pijanstvo: s
obzirom na trenutnu nakanu odgovor-
nost izostaje, ali je prisutna habitualna,
odnosno Covjek je odgovoran za ono
zbog ¢ega se doveo do toga stanja, koje
je prouzrocilo ovo ili ono zlo.

S formalnoga gledi§ta moZemo reci
da je djelo pisano svojevrsnom anali-
tickom metodom koja ve¢ sada u ovog
autora biva i viSe nego prepoznatljiva.
Pritom mislimo na njegovo prethodno
djelo Aristotelova kritika demokracije.
Pojedinim temama on pristupa predano
1 ozbiljno, ¢uvajuci se nepotrebnih sko-
kova, hiperbola i zakljucaka. Ovaj pri-
stup osobit je i po nacinu na koji autor
konzultira misljenja drugih autora—filo-



zofa: on ih iznosi, Cini se, u to¢no onoli-
koj mjeri koliko je to ovdje potrebno,
¢ime sam rad dobiva na originalnosti i
jedinstvenosti. O prethodno re¢enom
svjedoce i autorove referencije (njih 225
na 174 stranice), $to zapravo ocituje nje-
govu umjerenost i u tom pogledu. Autori
na koje se pritom poziva znani su znan-
stveno—filozofskoj zajednici kao reno-
mirani poznavaoci Aristotela i anticke
filozofije: Hermann Diels, Werner Ji-
ger, Julia Annas, Ingemar Diiring, Hans
Kriamer, Richard Kraut, Alasdair Ma-
cIntyre, Joachim Ritter.

Kao §to je doSlo do izraZaja i u njego-
vu prethodnom djelu, i ovdje se vidi da
je autor poznavalac grékog jezika, odno-
sno po struci i klasi¢ni filolog. Temeljne
Aristotelove (eticke) pojmove redovito
donosi i u grékom izvorniku (uz manje—
viSe redovitu transkripciju) s to¢nim na-
glascima, $to djelima poput ovih daje po-
sebnu kvalitetu.

Vidljivo je isto tako da se autor ne
usteZze od zdravog i polemickog kon-
frontiranja sa samim Uciteljem, kojeg
analizira otkrivajuéi jednu ili drugu
nedosljednost kod njega samog (Aristo-
tela). Kao ogledne primjere tog kon-
frontiranja moZemo navesti str. 24, kada
Senkovi¢ Aristotelovo videnje gleda kao
svojevrsno pretjerivanje. Slian slucaj
pronalazimo i na str. 143, gdje Senkovi¢
primjecuje da u Aristotela ostaje neraz-
jaSnjena superiornost uZzitaka koje nam
nudi theori, tj. teoretski Zivot.

Autorov jezik i iznoSenje misli su jed-
nostavni i jasni, tako da djelo moze po-
sluziti kako unutar filozofsko—znanstve-
ne zajednice tako i izvan nje. Knjiga se
posebno pokazuje zahvalnom za primje-
rice pripremu predavanja gréke (poseb-
no aristotelovske) filozofije, kao i u po-
gledu daljnjeg istrazivanja ovoga vaznog
vida antic¢ke filozofije.

Stjepan Radic¢

Mijo Niki¢, Ocima psihologa teologa, Za-
klada biskup Josip Lang, Zagreb 2011,
296 str.

Stvari Cesto nisu onakve kakvima se
¢ine — moglo bi biti geslo knjige koju u
jesen 2011. godine izdaje Zaklada bi-
skup Josip Lang. Rije¢ je o cetvrtoj
objavljenoj knjizi profesora psihologije i
psihologije religije, isusovca p. Mije
Nikica.

Pred ¢itateljima je zbirka raznorod-
nih i tematski naizgled ne uvijek poveza-
nih tekstova — kraéih popularnoznan-
stvenih ¢lanaka i propovijedi koje je au-
tor u raznim prigodama objavljivao u
Glasniku Srca Isusova i Marijina od
2001. do 2011. godine. Kao $to i naslov
kazuje, teologija i psihologija (osobito
dubinska psihologija) dvije su discipline
koje zaokupljaju autora. Kroz njihove se
perspektive promatraju razni vidovi ¢ov-
jekova odnosa prema sebi, svijetu i Bo-
gu. Te se dvije niti ispreplicu.

Logicki slijed cjelina u knjizi naizgled
manjka; pocevsi od teme Boga kao te-
meljne stvarnosti spram koje se Covjek
odreduje, preko Isusa Krista koji je utje-
lovljen Smisao te vjere, nade i ljubavi
kao ulivenih vrlina koje daju kakvocu
ljudskome Zivotu pa sve do psihologij-
skih tema kao §to su podsvijest, neuroza,
psihosomatika, sugestija, obrambeni
mehanizmi, emocionalna inteligencija,
propaganda, logoterapija te odnos vjere
i zdravlja. No bududi da su izdvojeni vi-
dovi ljudskoga Zzivota nuzno povezani,
iako ih znanost promatra kao odvojene,
u sadrZzajnome smislu fragmenti p.
Nikica ¢ine cjelinu — mozaik iza kojega
se krije tajna bica covjek. Iako se u knjizi
pojavljuje Sirok spektar tema, njezina je
jezgra sadrzana u vaznome clanku Psi-
hologija sugestije i snaga vjere koji je au-
tor 2005. objavio u interdisciplinarnom i
multikonfesionalnom zborniku radova
Vjera i zdravlje, kojemu je jedan od ured-

1 Vjera i zdravije, zbornik radova, uredili Marina
Jur¢i¢, Mijo Niki¢ i Herman Vukusi¢, Zaklada
biskup Josip Lang, Zagreb, 2005.
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