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U c¢lanku je prikazan zivotni put Filipa Markotic¢a, odvjetnika i narodnog
poslanika Hrvatske seljacke stranke (1889.-1946.). Istrazeni su njegovi
politicki poceci u Hrvatskoj zajednici, prelazak u HSS i brzi uspon, zatim
dovodenje u pitanje njegovog polozaja u vrijeme krize u HSS-u (1939.-
1940.), drzanje tijekom rata i osuda 1945.

Kljucne rijeci: Hrvatska seljacka stranka, narodni poslanici, politi¢ki pro-
cesi

Filip Markoti¢ jedan je od meduratnih brodskih odvjetnika, koji je kao
narodni poslanik Hrvatske seljacke stranke (HSS) kratko vrijeme igrao glav-
nu politicku ulogu u gradu i kotaru. Roden je 22. rujna 1889. u Grabovniku
(Ljubuski) od roditelja Mate i Ive rod. Vegar. Ozenio se 29. rujna 1919. dje-
vojkom Zidovskog podrijetla Elizabetom Weigl (rodena 27. listopada 1896.
od roditelja Aleksandera i Vilme rod. Banocy). Imali su dva sina, Vladimira
rodenog 16. srpnja 1920. u Banja Luci i Zvonimira rodenog u Slavonskom
Brodu (tada jo$ Brodu na Savi) 20. studenog 1929."' Ovi $turi podaci o pri-
vatnom zivotu vazni su nam jer su odredili zavrSetak njegovog politickog
puta. Radi Zene Zidovke i starijeg sina komunista, u$ao je u Sabor NDH,
zbog Cega je (uz neke druge optuzbe) 1945. osuden na 16 godina robije. To
Sto je kazna smanjena na 10 godina nije mu pomoglo i umro je nakon godi-
ne dana zatvorskog zivota. Kao uglednog HSS-ovca nije ga se moglo
mimoi¢i u kasnijem pisanju povijesti politickog zivota Broda na Savi /
Slavonskog Broda, a prikazima koji su se ponajvise bavili ‘lijevim HSS-om’
nije izgledalo upitno njegovo svrstavanje u ‘desnu’ pa ¢ak i proustasku sku-
pinu HSS-ovaca neposredno pred izbijanje Drugog svjetskog rata.

' Po hercegovackom je obigaju bio «tetoviran povise bilay. Hrvatski drzavni arhiv (dalje
HDA), f. 1560 / Stara Gradiska, br. dos. 616/57; Drzavni arhiv Slavonski Brod (dalje DASB),
Zavicajnici, knj. 6.
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Naravno, moramo si postaviti pitanje koliko danas uop¢e mozemo
napisati ‘bolju’, znaci objektivniju i potpuniju povijest. Sto uopée mozemo
znati o ¢ovjeku koji nije ostavio osobni arhiv, nije se ¢esto javljao u tisku, a
arhivski izvori osvjetljavaju samo neke trenutke njegove karijere? Osim toga,
tvorci sacuvanih dokumenata (izvora) uglavnom su njegovi politicki protiv-
nici, osim nekoliko vijesti iz razdoblja Banovine Hrvatske (pa i tada moramo
s oprezom Citati izvjeSc¢a koja su sastavili vojni ili Zandarmerijski duznosni-
ci). Niti rad stranke kojoj je pripadao nije bitno bolje dokumentiran. Arhiv
H(R)SS-a’ ne postoji, pa o njoj doznajemo iz stranackih glasila ili izvora ¢iji
su tvorci drzavna tijela. Stoga su razmjerno dobro poznata zbivanja i prego-
vori na najvisoj politickoj razini, a za ‘nize’ postoje izvjes¢a o ‘stanju u kota-
ru’ (ili gradu), o tome kako je protekao koji stranacki skup i je li na njemu
bilo izgreda protiv drzave. Doznati ono staro (i danas mnogima pretradicio-
nalisti¢ko) ‘kako je to stvarno bilo’ uz nedostatnost izvora i izrazitu politicku
tendencioznost onih koji su dosli do nas (s jedne strane stranackih glasila,
koja prokazuju samo dobru stranu vlastitog rada, a s druge drzavnih duzno-
snika koji u njemu vide neprijateljsku djelatnost i kada je nema) izvanredno
je slozen posao, koji - mislim da se ne moramo stidjeti priznati - mozda nika-
da nece biti do kraja dovrSen. Stoga bih u ovom radu prije upozorila na pro-
bleme i pitanja koja si mozemo postavljati, a manje dala odgovore, posebice
ne one konacne. Prvo je pitanje koliko pouzdano mozemo istraziti zivot i dje-
lovanje manje istaknutih osoba, ‘marginalaca trece vrste’, a onda i segmena-
ta naSe politicke povijesti koje nose upravo takve osobe (u ovom slucaju
nizih razina ‘hrvatskog seljackog pokreta’ ili, primjerice, HSS-ove stranacke
prozopografije).” Upravo oni safinjavaju lavovski dio politicke povijesti,
koja se dugo neopravdano izjednacavala s visokom politikom. Drugo je, na
zalost 1 danas prisutna, olaka ideoloska klasifikacija (koja se iz politicke
borbe pred Drugi svjetski rat prenijela u historiografiju).

Od ‘zajednicara’ do ‘haesesovca’ (1922.-1929.)

U Hrvatskoj zajednici. Za Markoti¢a znamo da je Zivio u Slavonskom
Brodu od 4. sije¢nja 1922.* Odmah se uklju¢io u rad mjesne organizacije
Hrvatske zajednice i ve¢ na godisnjem sastanku 12. ozujka 1922. (u gostioni
Pure Sari¢a) na kojem je izabran novi (zapravo uglavnom stari) odbor postao
je tajnikom.” Po tome bismo mogli zakljuciti da nije bio nov u stranci i da je

? Hrvatska republikanska seljacka stranka (HRSS) promijenila je 1925. ime u Hrvatska
seljacka stranka (HSS).

3 “Marginalcima treée vrste’ Filip Hamersak naziva osobe koje su se djelovanjem izdvo-
jile iz «bezimenih masay, ali nikada nisu bile u zizi «velikih dogadaja», problematizirajuci
istrazivanje njihovog Zivota u inspirativnom radu: F. Hamersak, Jerko Iljadica, Hrvatski bio-
grafski leksikon i hrvatska margina u XX. stolje¢u, Biobibliographica 1(2003), 45-68.

* Predstojnik gradske policije Slavonski Brod Banskoj upravi Savske banovine, Odjel za
drzavnu zastitu, 6.8.1931., HDA, Savska banovina. Upravno odjeljenje, kut. 148., spis 20968.

> U odbor su izabrani: Ante Markotié (predsjednik), Duka Simi¢ (potpredsjednik), dr.

Filip Markoti¢ (tajnik, umjesto Wenzlera), Franjo Sari¢ (blagajnik), a kao ¢lanovi Josp Hanza,
Duka Dari¢, Slavko Kolak, Luka Vrtari¢ i dr. Hrvatska zajednica, 3/1922., 11 (18.3.1922.), 1.
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njegovom ukljuc¢ivanju u brodsku mjesnu organizaciju prethodio rad u
sestrinskoj Hrvatskoj tezackoj stranci u Banja Luci.® O¢ito je bio dobrodosao
novi ¢ovjek u stranci, jer je ve¢ u travnju 1922. postao glavnim urednikom
stranackog brodskog glasila Hrvatska zajednica, zamijenivsi Slavka Esiha.’
Na kratko ga je na urednickom mjestu od 1. lipnja do 14. srpnja 1923. zami-
jenio Marijan Alkovi¢ (koji se vratio u Brod nakon 15 godina provedenih u
Sarajevu), pri ¢emu je i uredniStvo iz Markoti¢eve pisarne preselilo u
Hrvatsku Citaonicu. Bas u tim brojevima prorijedile su se i redovne vijesti o
HRSS-u (iako je to mozda bilo i radi slabije ljetne aktivnosti).® Inace, to $to
brodska Hrvatska zajednica tijekom 1923. izgleda gotovo kao HRSS-ovsko
lokalno glasilo, ne ¢udi. Naime, u tom je razdoblju Hrvatska zajednica inten-
zivno suradivala i podrzavala HRSS, pa ni na skupstinskim izborima 1923.
nisu imali vlastitu listu nego su pozivali da se glasuje za listu HRSS-a. Velik
uspjeh ohrabrio ih je da jo$ neko vrijeme nastave sa suradnjom.’

Markoti¢ je ostao tajnik gradske organizacije Hrvatske zajednice do
godisnje skupstine 14. listopada 1923., na kojoj nije izabran ni na kakvu duz-
nost (nije ¢ak usao u Glavni odbor), ali je ostao urednik glasila do kraja godi-
ne (29. prosinca 1923.)."

Uz odvjetnicku praksu i politicku aktivnost i on je bio drustveno akti-
van. (U to je vrijeme prisutnost u vode¢im tijelima i odborima nekog od broj-
nih gradanskih udruga — ako ve¢ ne i stvarna aktivnost - bila je gotovo obve-
za.) Markoti¢ je od osnivanja 1922. bio ¢lan i tajnik brodske podruznice
“Napretka”." Nalazimo ga i medu uglednim (i imuénijim) Brodanima koji su
navedeni kao ¢lanovi utemeljitelji Dionickog drustva za elektrifikaciju grada
Broda."

® Hrvatska zajednica odustala je od stvaranja vlastite organizacije u Bosni i Hercegovini
kako bi olaksala okupljanje Hrvata oko Hrvatske tezacke stranke. HTS je bila samostalna
stranka, ali 1 «neke vrsti ekspozitura Hrvatske zajednice» (iako se nisu slagali oko nekih poli-
tickih pitanja). Vidjeti u: Hrvoje Matkovié¢, «Hrvatska zajednicay, u: H. Matkovi¢, Studije iz
novije hrvatske povijesti (Zagreb, 2004.), 72-77.

7 Od broja 15 (15.4.1922.). Hrvatska zajednica, 3/1922., 15 (15.4.1922.), 3.

8 Hrvatska zajednica, 4/1923., 22 (2.6.1923.), 4; «Nas novi urednik», Hrvatska zajedni-
ca, 4/1923., 23 (9.6.1923.), 2; «Promjena u uredni$tvuy», Hrvatska zajednica, 4/1923., 28
(14.7.1923)), 3.

’ Na izborima su ¢ak trojica HRSS-ovaca s brodskog podrucja izabrana za narodne pos-
lanike - Ivo Caldarevi¢ za Novu Gradisku, Nikola Niki¢ za Vinkovce, Stjepan Klai¢ za Brod.
«Hrvatski narodni zastupnici», Hrvatska zajednica, 4/1923., 12 (24.3.1923.), 1-2.

10 Izabrani su: predsjednik Puro Simi¢, potpredsjednik Vatroslav Uidl, tajnik Puro Sarié,
blagajnik Vilko Pavi¢, odbor: Ante Markoti¢, Oto Verni¢, Rajmund Berkovi¢, Franjo Rudolf,

Vanda Djanesi¢ i dr. «Glavna godiSnja skupstina...», Hrvatska zajednica, 4/1923., 42
(20.10.1923.), 1.

' Zdravko Dizdar, «Osnivanje i rad ‘Napretkovih® organizacija na podru&ju Slavonije od
1902. do 1949. godine», Scrinia Slavonica 3 (2003), 289.

12 «Osnova i poziv za upis dionica», Hrvatska zajednica, 4/1923., 8 (24.2.1923.), 1.
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Na zalost, za sada mozemo samo nagadati kada i zaSto je promijenio
stranku (Hrvatska zajednica naravno nije rado pisala o svom osipanju). Jesu
li ga privukli uspjesi ili program i rad HRSS-a ne mozemo znati, ali buduci
da je stranci ostao vjeran i u tezim vremenima (u razdoblju diktature kralja
Aleksandra), mozemo ipak vjerovati u iskrenije namjere.

U svakom slucaju, Hrvatska zajednica je od 1922. trpjela osjetno osi-
panje ¢lanova u korist HRSS-a, ve¢ 1923. mreza njezinih organizacija nije
funkcionirala, stranacki ¢elnici ne pojavljuju se na lokalnim skups$tinama, a
ozbiljnost joj je prije davala suradnja s HRSS-om nego vlastita snaga.
Markoti¢ se po svoj prilici nalazio medu njenim ¢lanovima koji su se tada
priblizili, pa i sasvim presli Radi¢u, ostavivsi stranku koja ionako na izbore
nije mogla postaviti vlastitu listu. Ako nije presao prije skupstinskih izbora
1925., svakako je to uc¢inio neposredno nakon njih, kada je Hrvatska zajed-
nica kona¢no prekinula suradnju sa strankom, koju vise nije mogla pratiti
programski (kada je napokon prihvatila Radi¢ev republikanizam, HRSS je
pristao na sporazum s Beogradom i napustio republikansku ideju)."”

U Hrvatskoj seljackoj stranci. Na izborima za gradsko vije¢e Broda na
Savi 20. rujna 1925. nalazimo ga na listi (doduSe pri samom dnu) ¢iji je nosi-
telj predsjednik HSS-a Vjekoslav Tauchman (koji je i sam nekada bio ¢lan
Hrvatske zajednice i prvi urednik njenog istoimenog glasila)."* Kao razmjer-
no nov ¢lan stranke, prema pravilima nije mogao odmabh biti kandidat za vise

duznosti.

U to vrijeme — bez sumnje zahvaljujuci trenutnom politickom kom-
promisu Radi¢a i Beograda i situaciji kada su stranacki prvaci mogli dobiti i
visoke (iako ne i najvaznije) drzavne duznosti — imenovan je javnim biljez-
nikom (nakon smrti II. javnog biljeznika u Brodu Alberta Schwarza) i
zapoceo s javnobljeznic¢kim radom 20. studenog 1925."

Tijekom iduc¢e godine Markoti¢ jo$ uvijek ne igra vazniju ulogu u
stranci. Predsjednik gradske organizacije HSS-a je V. Tauchman, a tajnik je
odvjetnik Josip Krpan preko kojega djeluje politicki najutjecajniji Nikola
Niki¢, u to vrijeme ministar Suma i ruda (a zadrzao je i duznost predsjednika
kotarske organizacije HSS-a). Poslanik za brodski kotar nominalno je bio
DPuro Basaricek, koji je bio zauzet radom u Zagrebu i sredi$njici stranke, pa
nema naznaka da je u Brodu imao neposredni politicki utjecaj.

1 H. Matkovi¢, «Hrvatska zajednicay, 140-174.

" Sporazum, 1/1925., 4 (25.9.1925.), 2. Izbori su prvo odgodeni za 29.11.1925.
(Markotic¢ je bio 19. na listi od 24 kandidata). Sporazum, 1/1925., 13 (27.11.1925.), 2. Odrzani
su tek 31.1.1926., a Markoti¢ je bio posljednji na listi. Sporazum, 2/1926., 4 (29.1.1926.), 1.
Za V. Tauchmana vidjeti: S. Blazanovi¢, «Stoljece brodskog novinstvay, Zbornik radova sa
znanstvenog skupa o Slavonskom Brodu u povodu 750. obljetnice prvoga pisanog spomena
imena Broda (Slavonski Brod, 2000), 461.

1S Sporazum, 1/1925., 11 (12.11.1925.), 2; Sporazum, 1/1925., 12 (20.11.1925.), 4.
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Politicka konjunktura omogucila je HSS-u da prvi (i jedini) put izdaje
vlastito brodsko glasilo znakovito nazvano Sporazum (od 4. rujna 1925. do
29. sije¢nja 1926.)."° Kao izdavac i vlasnik naveden je V. Tauchman, a ured-
nik je bio J. Krpan (koji je upravo u rujnu 1925. polozio odvjetnicki ispit i
preuzeo pisarnu odsutnog Nikica, a ujedno je imenovan i zamjenikom javnog
biljeznika'’). Zanimljivo je da su u novinama viSe pozornosti posvecivali
pisanju Hrvatske zajednice (koju je tada uredivao Radovan Golubi¢') nego
glasilu samostalnih demokrata Brodskim novinama, o€ito procjenjujuci da
ciljaju na iste birace. Sloga (i medijski mir) je ponovno uspostavljena nakon
Sto su u listopadu 1925. dogovorili zajednicki izlazak na gradske izbore.
Svada oko osvojenih mjesta prekinula je konacno svaku suradnju i na
ponovljene je izbore HSS izasao samostalno."

Neka od politickih neprijateljstava zapocetih u ovom razdoblju, prati-
la su Markotic¢a cijelo vrijeme njegovog javnog djelovanja. Potkraj 1926.
brodski se HSS morao suociti - uz srpske (radikali i samostalni demokrati) i
radnicke (prokomunisticke) stranke - s dva protivnika, tim neugodnija jer su
dolazila s hrvatske strane, i to od dojucerasnjih saveznika (Hrvatske zajedni-
ce, sada Hrvatske federalisticke seljacke stranke™) i stranackih kolega (dis-
idenata oko N. Nikica). Zestoke napade u Hrvatskoj svijesti (glasilu Hrvatske
federalisticke seljacke stranke)* i dalje je uredivao R. Golubi¢, a u kotaru se
isticao Franjo Leovi¢ iz Donje Bebrine (obojica, a posebno Golubié, jos ¢e se
pojavljivati u njegovom zivotu).”

Druga protivnic¢ka skupina izdavala je od 31. prosinca 1926. Hrvatski
glas. Glasilo hrvatskog seljackog pokreta u Posavini iza kojeg su stajali
nekadasnji HSS-ovi poslanici N. Niki¢ (kao voda «pravog» HSS-a), Stjepan
Klai¢ i Ivan Caldarevi¢. Izdava¢ je bio Ante Berkovi¢ (otac kasnije
Markoti¢evog velikog kriti¢ara u Brodskoj rijeci Josipa Berkovica), a ured-
nik J. Krpan.” Pozivajuéi se na to da su oni ‘pravi’ zastupnici ideja HSS-a,
svoje su tekstove usmjerili isklju¢ivo na difamiranje ‘radi¢evstine’, Stjepana
Radi¢a osobno i HSS-a. Uzivali su o€itu potporu beogradskog politickog

163, Blazanovi¢, «Stoljeée brodskog novinstvay, 463.
7 Sporazum, 1/1925., 4 (25.9.1925.), 4.

'8 Ranije je bio &lan Pribicevi¢eve Samostalne demokratske stranke, u Hrvatsku zajedni-
cu je uSao izgleda 1925., a kasnije je bio predsjednik brodske organizacije njene nasljednice
Hrvatske federalisticke seljacke stranke.

¥ «(Na &emu smo?», Sporazum, 2/1926., 1 (8.1.1926.), 1; Dragisa Jovi¢, Mile Konjevié,
Radnicki pokret u Slavonskom Brodu izmedu dva svjetska rata, (Slavonski Brod, 1974), 132.

2 HFSS su 11.1.1926. osnovali preostali Glanovi HZ (ugledniji medu njima su A.
Trumbi¢, 1. Lorkovi¢, A. Bazala) i disidenti HSS-a (T. Jalzabeti¢, S. Uroi¢, M. Jagati¢). H.
Matkovic¢, «Hrvatska zajednicay», 177.

*1'S. Blazanovié, «Stoljece brodskog novinstvay, 463. Od 23.7.1927. Golubié izdaje novi
list Hrvatski blok.

22 «Nage kandidatske listen, Hrvatska svijest, 1/1926., 5 (14.12.1926.), 3.
'S, Blazanovié, «Stoljeée brodskog novinstvay, 463.
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vrha (od tuda bez sumnje i sredstva za novine) a Niki¢ je zapoceo razmjer-
no dugu karijeru ‘drzavnog Covjeka’, 01]1 je utjecaj posredno odredivao zbi-
vanja u Brodu. Unato¢ velikoj potpori i trudu, nisu postigli o¢ekivane rezul-
tate, pa su ostali bez poslanika u oblasnoj skupstini, a na gradske izbore 8.
svibnja 1927. obje su skupine (Nikic¢evci i HFSS) izasli u Gradanskom bloku
s radikalima i kona¢no jasno pokazali politi¢ko opredjeljenje.*

Ovakve su prilike omogucile brzo stranacko napredovanje ljudima iz
‘druge postave’. U srpnju 1926. Niki¢ i njegova skupina napustaju HSS, pa
je bilo nuzno provesti preustroj organizacije.” U novi odbor gradskog HSS-
a 29. kolovoza 1926. uSao je i Markoti¢, postavsi odmah tajnikom.” Kada je
u prosincu celnik gradske organizacije i kratkotrajni gradonacelnik V.
Tauchman smijenjen jer vise nije bio «¢lan veéine» koja mu je izglasala pov-
jerenje, predlozeno je ¢ak da Markoti¢ bude imenovan gradskim komesa-
rom. Njegovu je potvrdu — ako se moze vjerovati novinama - sprijecio
Niki¢.”

Narodni poslanik 1927. Korak dalje za Markoti¢a su predstavljali
idu¢i skupstinski izbori (11. rujna 1927.). Na njima je izabran za kandidata
HSS-a za brodski kotar, ¢ime je zapocCeo njegov Siri angazman. Kampanju je
‘odradio’ na o¢ekivani nacin, obisao izborni kotar, odrzao sastanke i govore.
O sastancima je i osobno izvjeétavao u glavnim glasilima HSS -a.”

nove podatke o njemu (iako ih treba uzeti uz veliku rezervu, jer se o ‘eti¢no-
sti medija’ 1 ‘novinarskoj odgovornosti’ jo§ uopce nije razmisljalo, pa su
mnoge od slicnih vijesti Cista izmiSljotina kako bi se politicki unistilo protiv-
nika). Najvise su si truda dali niki¢evci, koji su gajili velike nade, postavivsi

* Zajedno su osvojili 12 od 24 mandata (drugih 12 pripalo je neo¢ekivanoj koaliciji
HSS-a, komunista i SDS), pa zastupstvo nije moglo izabrati gradonacelnika i tako omogucilo
— bez sumnje na radost Beograda - da se u Brodu nastavi «vje¢ni komesarijat». «Gradsko
zastupstvo raspustenoy», Hrvatski glas, 1/1927., 28 (23.7.1927.), 1.

 N. Niki¢ je isklju¢en u srpnju 1926. (iako je veé u travnju pocelo ozbiljno razilazen-
je), auz njega je Hrvatski seljacki klub (klub narodnih poslanika HSS-a) napustilo jo§ 8 pos-
lanika. Na Radicev pritisak, morao je podnijeti ostavku na polozaj ministra u listopadu 1926.,
ali je sa svojom disidentskom skupinom ostao vazan suradnik radikala u Skupstini. Na poticaj
kralja Aleksandra pokusao je fuziju s HFSS, ali je Trumbi¢ to odbio. Rudolf Horvat, Hrvatska
na mucilistu (Zagreb, 1992, pretisak), 320-321, 325; H. Matkovi¢, Povijest Hrvatske seljacke
stranke (Zagreb, 1999), 210-212. Ponovno je izabran za poslanika na Zivkoviéevoj listi na boj-
kotiranim izborima u vrijeme najzes¢e diktature 1931. D. Jovi¢, M. Konjevi¢, Radnicki pokret,
204.

%% Predsjednik je postao Dane Prpi¢, potpredsjednici Mijo Marbach i Eugen Adlsberg.
Dom, 20/1926., 35 (1.9.1926.), 6.

*7 «Raspust Gradskog zastupstvay, Hrvatska svijest, 1/1926., 1 (31.12.1926.), 1; «Nemo¢
Radi¢evaca», Hrvatska svijest, 2/1927., 2 (8.1.1927.), 1.

2 F. Markoti¢, «Predizborni sastanci u brodskom kotaru», Narodni val, 1/1927, 32
(24.8.1927.), 5; A. Hikec, «Skupstina HSS u S1. Brodu», Narodni val, 1/1927, 46 (10.9.1927.),
4,
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— ambiciozno za uzak krug disidenata - kandidacijske liste u nekoliko izbor-
nih okruga, a u brodskom su kotaru navodno imali 35 organizacija.” Prema
pisanju Hrvatskog glasa Markoti¢ ne bi uopce trebao biti kandidat, jer su
HSS-ovi uvjeti za kandidaturu bili aktivnost i najmanje pet godina stranac-
kog rada, a on ih tada nije imao. Po njima je navodno prvo bio «komunist, pa
samostalni demokrata zatim zajednicar», urednik lista iz kojeg je izbaCen radi
nesposobnosti (misli se na Hrvatsku zajednicu), a inace potpuno nepoznat
izvan Broda i nepodesan za poslanika. Dodali su i da je u HSS usao ocito iz
koristoljublja nakon izborne pobjede 1925. Isti list je izvijestio kako su i neki
seljaci ulozili prigovor na Markoti¢a osobno Radi¢u (da je promijenio vise
stranaka, da je profiter, da je u njegovom kinu «Apollo» u Brodu omrazeni
Svetozar Pribi¢evi¢ drzao svoj predizborni skup). Sli¢nih se optuzbi na ra¢un
svojih kandidata Radi¢ inace naslusao, pa se ni na ovu nije previse obazirao
1 samo je salomonski odgovorio da je znao da je Markoti¢ «veliki magarac,
ali da su jo§ ve¢i magarci oni, koji su ga preporucili za kandidata».*

Ako ‘procistimo’ tekst od politickih optuzbi, ostaju nam neki podaci
vazni za Markoti¢ev zivotopis. U kojim je sve strankama bio za sada ne
znamo (buduc¢i da su komunisti i demokrati kod glasaca HSS-a bili omraze-
ni, vise je nego mogucée da se radilo o podmetanju). Ne stoji ni da je bio
nesposoban kao urednik (sigurno ne bi bio postavljan u dva navrata), a to sto
je bio nepoznat, tada nije znacilo nista. Naime, niz kandidata HSS-a ionako
nije kandidiran u vlastitim kotarevima, jer se racunalo da se glasa za stranku,
a ne za ljude. S druge strane neke stvari mozemo uvaziti. OcCito je ubrzano
napredovao (i usprkos stranackim nacelima), jer je u brodskom HSS-u doslo
do ozbiljnog gubljenja do tada vodecih duznosnika. Doznajemo i da je uz
odvjetnistvo pokusao i s dopunskim prihodima pa je bio vlasnik (iako se
mozda radilo o zakupu) jednog od brodskih kina. Jedan drugi izvor potvrdu-
je da mu je kino bilo vazan izvor zarade, jer nikada nije imao «osobito jaku
kancelariju», budu¢i da ju je od pocetka vodio «u politickom odnosno hrvat-
skom nacionalistickom duhu, te je zastupao i zastupa ve¢inom seljake Radi-
ceveen.’!

Svakako je najzanimljivija odluka da iznajmi prostor Pribi¢evicu u vri-
jeme kada se i sam borio za poslanicko mjesto. Opisana kao slijepo profi-

» «Kotarski sastanak HSS Dra. Niki¢a u Brodu n. S.», Hrvatski glas, 1/1927., 24
(25.6.1927.), 1; Hrvatski glas, 1/1927., 33 (26.8.1927.), 1, 2.

3. B., «Radi¢evi kandidati u Brodskom kotaruy, Hrvatski glas, 1/1927., 35 (7.9.1927.),
2; «Seljaci iz Broda i Novske protiv Filipa Markoti¢a», Isto, 3.

*! Pismo Milana Polaka Advokatskoj komori u Zagrebu od 7.4.1933. Arhiv Hrvatske
odvjetnicke komore, Zagreb, dosje F. Markoti¢. U dosta kritiCkom tonu (razumljivom buduci
da piSe u jeku diktature 1933.) opisuje Markoti¢evu financijsku situaciju. Posao oko kina
vodio se na zenu Elizabetu, a novcem od prodaje kupili su ku¢u. Kada su Radi¢evci usli u
vladu dobio je i sinekuru javnog biljezniStva, a s izborom za poslanika krenuo mu je i odvjet-
nicki posao, pa je ¢ak poceo drzati vjezbenike. Biljeznistvo je izgubio promjenom politike, bio
je 1 zatvaran, pa su se nagomilali dugovi (Polak tvrdi da je dio dugova nastao i ranije, jer je
koristio politicki polozaj da ne plac¢a porez).
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terstvo 1 nedostojno ulizni$tvo, $to sigurno nije bila, ova nas odluka postav-
lja pred pitanje je li se ipak radilo o ozbiljnijoj politickoj nesmotrenosti. Za
to treba pogledati $to se dogadalo na viSim razinama i u vode¢im politickim
krugovima. Naime, od pocetka 1927. primjetno je popustanje neprijateljstva
izmedu Radi¢evog HSS-a i Pribi¢evi¢evog SDS-a. Od veljace pocinje poste-
peno priblizavanje dvaju nezadovoljnika, prorjeduju se medusobne optuzbe i
napadi, a do tada sukobljeni politicki prvaci obrusili su se na zajednickog
neprijatelja — radikale. U iznenadujuce tolerantnom tonu protjecala je i pre-
dizborna kampanja (ako se izuzme nekoliko ostrijih napisa pred same izbo-
re, koji su zanemarivi s obzirom na ono §to su pisali o drugima). Uostalom,
HSS i SDS ve¢ su koalirali na gradskim izborima nekoliko mjeseci pred sku-
pstinske izbore. (Ubrzo je doslo i do sluzbene suradnje i 11. studenog 1927.
je stvorena Seljacko-demokratska koalicija.)*> Markoti¢evo ‘gostoprimstvo’
Pribi¢evicu stoga je prije prihvacanje politickih zaokreta nego ‘gaf’.

U svakom slucaju, napadi mu nisu $tetili i na izborima je prvi put iza-
bran za narodnog poslanika (za kotar Brod I. i Novsku).” Nakon toga uc¢vr-
stio je i svoj polozaj u lokalnim organizacijama HSS-a. Kada je u listopadu
1927. birana nova kotarska organizacija izabran je za njezinog tajnika (to je
ostao do 1940.), a predsjednik je od tada bio seljak, Sto je bilo u skladu sa
stranackom kadrovskom politikom.* Jo$ je neko vrijeme bio tajnikom grad-
ske organizacije (u preustroju 6. listopada 1927.%), a u prolje¢e 1928. na
izvanrednoj glavnoj skupstini gradskog HSS-a Markoti¢ je izabran za pred-
sjednika.*

Razdoblje Sestosijecanjske diktature

Diktatura je Markoti¢a zatekla na najvaznijim stranackim poloZajima.
Sto je radio i kako je Zivio u to vrijeme govore nam izvjes¢a organa drzavne
represije. Politicko djelovanje je prestalo zabranom stranaka, pa se i Markoti¢
povukao iz javnosti, baveci se odvjetnistvom. Srecom za povjesnicare, poten-
cijalni su neprijatelji budno praceni, pa ipak imamo neke vijesti o njemu, a
one i najbolje oslikavaju prilike u vrijeme diktature.

32 H. Matkovié, «Pojave i etape razvoja Samostalne demokratske stranke (1924-1929.)»,
u: H. Matkovi¢, Studije iz novije hrvatske povijesti, 210-212; Isti, Svetozar Pribicevic i
Samostalna demokratska stranka do Sestojanuarske diktature (Zagreb, 1972), 204-213.

3 Jedini predstavnici naroda hrvatskog», Narodni val, 1/1927, 49 (14.9.1927.), 8.

** Predsjednik je bio Puro Sekuli¢ (Sibinj), potpredsjednik Stjepan Balentovi¢ (Gar&in),
tajnik F. Markoti¢, Blagajnik Dane Prpi¢ (Brod). «Novi odbor organizacije HSS», Narodni val,
1/1927, 80 (20.10.1927.), 6.

3% Predsjednik Dane Prpié (trgovac i posjednik), potpredsjednik Belinger (seljak), tajnik
Markoti¢, blagajnik Stjepan Grahovac (trgovac). «Reorganizacija HSS u Brodu», Narodni val,
1/1927, 115 (1.12.1927.), 4.

* Dom, 22/1928., 17 25.4.1928.), 5.
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Iz kasnije novinske zabiljeske doznajemo da je 1930. bio u skupini
odvjetnika koja je branila Maceka pred Drzavnim sudom za zastitu drzave.”
Doduse, to ne zna¢i mnogo, jer se za Macekovu obranu prijavilo stotinjak
odvjetnika (nekolicina ¢ak iz Srbije), Sto je i ocijenjeno kao ‘demonstracija’
(ili ‘manifestacija’, kako je tumacio Trumbic¢). Macek je po nalogu suda iza-
brao sedmoricu (Markoti¢ nije bio medu njima).*®

Sacuvano nam je izvjeS¢e o njegovom drzanju u vrijeme diktature,
koje je u studenom 1931. Banska uprava Savske banovine uputila
Ministarstvu unutarnjih poslova (Odjelu za drzavnu zastitu), Sto znaci da je
zanimanje o njemu doslo do drzavne razine (istina, drzava se tada i mijeSala
u puno nize razine od ocekivanih). U njemu su sabrali sve Markoti¢eve pri-
jestupe od uvodenja diktature, pa nam je predo¢en svojevrsni dosje politicki
nepocudnog odvjetnika i javnog biljeznika «na raspoloZenju» (Sto znaci da
mu je u meduvremenu oduzeta unosna drzavna sluzba javnog biljeznika®).

Zapocelo je u ljeto 1929. kada je kaznjen radi posjedovanja oruzja s
globom od 150 din. Nov¢ana kazna za njegove financijske prilike nije bila
strasna, ali zasigurno je daleko neugodnija bila kasnija kontrola.

Iduce je godine presudom uprave grada Beograda od 15. lipnja 1930.
osuden na 30 dana zatvora (o svom trosku), jer je u Zemunu javno istupio
protiv Macekove osude. Na zalost, ne znamo o kakvom se javnom nastupu
radilo (u doba kad se ionako nije moglo javno nastupiti).

Tek $to je izasao iz zatvora, ponovno je uhi¢en radi sumnje u protu-
drzavnu djelatnost (27. srpnja 1930.). Taj je dan do gradske policije u
Slavonskom Brodu dosla dojava iz Osijeka, po kojoj je izvjesni «legionar
Sandor Gros» iz Pakova donio Markoti¢u revolver (izgledalo je da su i pre-
dobro upuceni, jer su naveli i navodni kalibar — «belgijski brovning caliber
7.65»). U neugodnom pretresu (osobnom i stana) nisu nasli nista, ali
Markoti¢ je svejedno zadrzan u pritvoru, a pretres je proveden kod jo§ dva-
desetorice iz organizacije mladezi bivseg HSS-a (mlade se drzalo najlaksim
plijenom promicanja nasilja). lako nigdje nije niSta pronadeno, a nije bilo ni
traga spomenutom Sandoru Grosu, policijski nadzor nastavljen je nakon $to
su pusteni kuci. Markoti¢ je ipak zadrzan nekoliko dana i ¢ak 30. srpnja 1930.
«strazarno prepraéeny policiji u Zagreb. Buduéi da i dalje nije bilo dokaza, a
on o¢ito nije bio spreman na ‘suradnju’, pusten je poslije istrage.

Zastrasivanje nije pomoglo, pa je redarstvo imalo posla i iduce ljeto. U
kolovozu 1931. u postu u Slavonskom Brodu dosla je na njega naslovljena

7D, Jovié, M. Konjevi¢, Radnicki pokret, 254.

38 Vladko Macek, Memoari (Zagreb, 1992), 89-90; H. Matkovi¢, Povijest Hrvatske se-
ljacke stranke, 317.

* Da mu je javno biljeznistvo oduzeto «promjenom politickih prilika» potvrduje i izv-
jesce brodskog odvjetnika Milana Polaka Advokatskoj komori u Zagrebu od 7.4.1933. Arhiv
Hrvatske odvjetnicke komore, Zagreb, dosje F. Markoti¢.
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posiljka u kojem su vrijedni kontrolori nasli jedan broj zabranjenih novina
Croatia koje je u Zenevi izdavao Juraj Krnjevi¢. Zakljuéak policijskog pred-
stojnika u izvjescu banskoj vladi bio je da je Markoti¢ u svakoj prilici dao
dokaz da ne odobrava danasnje stanje u drzavi, da mu «stalno drustvo» ¢ine
«kojekakvi antidrzavni elementi», te da nikada nije sudjelovao ni u kakvoj
«nacionalnoj manifestaciji» (tj. drzavnoj, primjerice pri proslavi drzavnih
blagdana), radi ¢ega je i pod stalnim policijskim nadzorom.*

Pojacana briga nesumnjivo je vezana za izbore 1931. lako HSS na
kraju nije izaSao na njih, odluka o tome je donesena razmjerno kasno, pa su
u pocetku za svaki slucaj sakupljali potpise za svoju listu kako bi mogli pri-
javiti kandidaturu.* Radi toga su i bili izloZeni poja¢anom nadzoru, koji je
postao i gori nakon Sto su vlasti docule da se u brodskom kotaru sakupljaju
«bianco» potpisi za prijavu liste. To je uvijek opreznu vlast dovelo u sumnju
da se radi o potpisivanju neke vrste «plebiscita hrvatskog naroda protiv
drzavnog uredjenja i sada$njeg rezima» Ligi naroda u Zenevu. Odmah je pri-
veden Markoti¢ kao glavni organizator, a s njim jo$§ 35 aktivista. ‘Glavni
krivei’ kaznjeni su sa 14, a ostali s 2 do 5 dana zatvora, a svi su izdrzali
kaznu.* Brodski je slu¢aj potaknuo provjeru lista u svim gradovima i kotare-
vima, a odgovori svjedo¢e da nije moglo biti govora o ‘akciji plebiscit’. Oc¢ito
se radilo ili o strahu diktatorskog rezima koji je u svemu vidio prijetnju svom
opstanku ili o namjernom podmetanju kako bi se dobio izgovor za represali-
je, jer su gotovo sva kotarska izvjesc¢a, sastavljena nakon Sto se zaplijenilo
liste s potpisima do kojih se moglo do¢i i nakon saslusanja stotina aktivista
oporbene strane, potvrdila da su sakupljane uglavnom standardne izborne
liste s potpisima.®

Krajem listopada Markoti¢ je doputovao na dva dana u Zagreb (25.-26.
listopada 1931.). Uobicajen posjet, u posebnim je prilikama dobio i posebnu
pozornost. Otvorena policijska pratnja, koju su ‘uzivali’ stranacki prvaci,

“C HDA, Savska banovina. Upravno odjeljenje, kut. 148., spis 20968. U njega su uloze-
ni: Predstojnik gradske policije Slavonski Brod Banskoj upravi Savske banovine, Odjel za
drzavnu zastitu, 30.7.1930. (22835/30); Ministarstvo unutrasnjih poslova. Odjel drzavne zas-
tite Banskoj upravi Savske banovine, 27.7.1931. (26842/31); Predstojnik gradske policije
Slavonski Brod Banskoj upravi Savske banovine, Odjel za drzavnu zaStitu, 6.8.1931.;
Predstojnik gradske policije Slavonski Brod Banskoj upravi Savske banovine, Odjel za drzav-
nu zastitu, 25.8.1931.; Ministarstvo unutrasnjih poslova. Odjel drzavne zastite Banskoj upra-
vi Savske banovine, 4.9.1931. (32054/31).

! Nakon $to je objavljen izborni zakon, bilo je jasno da HSS (odnosno SDK) mogu na
izbore samo u vrlo Sirokoj koaliciji sa srbijanskim oporbenim strankama, a buduc¢i da su one
odlucile bojkotirati izbore i HSS se odlucio na apstinenciju. H. Matkovi¢, Povijest Hrvatske
seljacke stranke, 305.

42 Kotarski nacelnik Slavonski Brod Banskoj vladi, Odjel za drzavnu zastitu, 6.10.1931.,
HDA, Savska banovina. Upravno odjeljenje, kut. 159, spis 29173.

“ HDA, Savska banovina. Upravno odjeljenje, kut. 159, spis 29352.
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zabiljezila je sve susrete i najmanje detalje iz njegovog kretanja.* Tijekom ta
dva dana susreo se sa najvaznijim ljudima HSS-a, Vladkom Macekom,
Ivanom Pernarom, Josipom Torbarom (obojica su kao «brodski zetovi» vje-
rojatno bili povezaniji s njim*), Jurjom Sutejem i drugima. Osim §to je bio u
Macekovoj i Pernarovoj kancelariji (za Macekovu je napisano da ga je pos-
jetio u stanu, ali kako je stanovao u istoj kuéi, vjerojatno se radilo o kancela-
riji), sve ostalo vrijeme proveli su u satima i satima razgovora u kavanama.
Pred budnim okom policije (pracenje namjerno nije prikrivano) pokazivali su
da svoje razgovore ne taje.*

U vrijeme diktature, bio je zatvoren barem jo§ dva puta. Okruzni sud
u Slavonskoj Pozegi osudio ga je 5. listopada 1933. na mjesec dana zatvora,
a kaznu je nakon neuspjele zalbe sluzio od 1. srpnja do 1. kolovoza 1934. U
meduvremenu je naredbom ministra vojske i mornarice dobio jo§ mjesec
dana zatvora (naredba od 24. ozujka 1934.), a kaznu je izdrzavao u Mostaru
(17. travnja do 17. svibnja 1934.)."

# Vec u travnju 1929. zapoceo je dnevni, a ubrzo i danonoéni nadzor nad &elnicima opor-
be. Od osoba s kojima je Markoti¢ tom prilikom razgovarao, policija je pratila i izvjeStavala
o V. Maceku i . Pernaru. Bosiljka Janjatovi¢, «Dr. Vladko Macek: progoni i sudenja
1919.-1935. godine», Spomenica Ljube Bobana (Zagreb, 1996), 275-276; Ista, «O progonima
hrvatskih politicara u Zagrebu za vrijeme karadordevicevske Sestojanuarske diktaturey,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 26 (1993), 161-176.

4 Bili su oZenjeni s dvije sestre, Torbar s Jelkom, a Pernar s Ankicom, kéerkama bivieg
brodskog nacelnika Stjepana Bencevica (umro 1922.).

46 Markoti¢ je doputovao u Zagreb vlakom u 7.30 i smjestio se u hotelu «Esplanade»;
8.30 odlazi u kancelariju dr. Pernara, ali Pernar nije bio tamo pa se taksijem odvezao do dr.
Bratic¢a u Pierottijevu ulicu (tamo je nestao §to je bio jedini trenutak nepaznje u ova dva dana),
11.10 agenti su ga pronasli u drustvu Brati¢a, Pernara i Suteja, kako zajedno izlaze iz
Macekova stana (kancelarije) i idu u «Varosku pivnicu»; 12.15 otpratili su Maceka ku¢i, a oni
su produzili u «Gradski podrum» na ru¢ak (na rucku su uz Markotiéa bili dr. Zani¢, Sutej i
novinar Rai¢); 14.10 rastaju se, Markoti¢ je s Rai¢em jo$ kratko svratio do kavane «Zagreb» i
onda prosetao do Pierottijeve, pa na Jelacicev trg i llicom do restorana «Apoloy»; 17.10 odlazi
u kavanu «Zagreby, od tamo u kavanu «Esplanada» gdje su dosli i Pernar, Zanié, Bué, novi-
nari Rai¢ i Herceg; 22.00 Markotié i Zani¢ otpratili su Pernara do stana i jo§ se kratko zadrza-
li u kavani «Zagreby; 00.15 Markoti¢ se vratio u hotel. Idu¢i dan, 26.10.1931.: 8.20 izlazi iz
hotela i odlazi u kavanu «Zagreb»; 9.10 odlazi u Pernarovu kancelariju; 10.15 s Torbarom ide
u «Lovacki rog»; 11.00 ide u Macekov stan; 12.30 izlazi s Macekom i Pernarom, prosetali su
i na uglu Gunduli¢eve i Kraljice Marije rastali se s Mac¢ekom, a na uglu Gajeve odlazi i Pernar,
a Markoti¢ ide sam u «Gradski podrumy; 13.15 odlazi u kavanu «Zagreb», a dolaze Torbar i
Pernar; 15.15. odlazi Torbar, a Markoti¢ i Pernar idu u Pernarovu kancelariju; 16.40 nalazi se
s Torbarom i idu u kino «Music-Hally»; 19.00 u kavani «Esplanade» ¢eka ih Pernar, dolaze
Zanié, Ivo Ramljak, Rai¢ i Herceg; 22.55 Markoti¢ i Zanié idu na kolodvor; 23.20 otputovali.
Uprava policije u Zagrebu Banskoj vladi, Odjel za drzavnu zastitu, 4.11.1931., HDA, Savska
banovina. Upravno odjeljenje, kut. 159, spis 23451.

47 pismo F. Markoti¢a Advokatskoj komori u Zagrebu, 14.4.1934.; Pismo F. Markotica
Advokatskoj komori u Zagrebu, 18.5.1934.; Pismo F. Markoti¢a Advokatskoj komori u
Zagrebu, 19.6.1934. Arhiv Hrvatske odvjetnicke komore, Zagreb, dosje F. Markoti¢. Ne zna
se zasto je osudivan, jer u pismima samo moli Komoru da odobre da ga u odvjetnickoj kan-
celariji mijenja kolega Josip Biser.
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Obnova politicke-stranackog djelovanja 1935.-1939.

Nakon obnove politickog zivota 1935. i Markoti¢ je mogao obnoviti
javno djelovanje. Kakav je bio u radu s narodom ne moZemo znati. Svakako
ne ulazi u red onih aktivnih poslanika, koji su radili i viSe od o¢ekivanog
poput Stjepana Hefera u Valpovstini. To §to u stranackom tisku neke njego-
ve nastupe opisuju kao ‘vatrene’, poput proslave posvete zvona i 100-godi-
$njice hrvatske himne u Sigkovcima (13. rujna 1936.), na kojoj je govorio
toliko vatreno «da se je jedva za njegova govora, masa naroda mogla stiSa-
ti», mozemo prije prlplsatl op¢oj euforiji §to su nakon sestogodlsnje represi-
je kona¢no dopustene javne manifestacije (iako strah nije potpuno nestao, pa
su ¢ak 1 nacionalnu proslavu himne oprezno spojili s posvetom crkvenlh
zvona).* Ipak, uredno je obilazio svoj izborni kotar, odrzavao sastanke, vodio
racuna i o radu drugih ‘grana hrvatskog seljackog pokreta’, pa su u Brodu
redovno odrzavane smotre narodnog stvaralastva, koje je organizirala
Seljacka sloga, a zapocCeo je i rad Gospodarske sloge.*

Iz gotovo slucajno spomenutog podatka da je zastupao opéinu Kobas
u sporu protiv bivseg opcinskog biljeznika Mirka Mrvosa zbog pronevjere
(nakon S$to ga je disciplinski sud ve¢ proglasio krivim i umirovio, pozvan je
i na kazneni sud), vidimo da je i dalje obavljao i uobicajen spoj politicko-
pravnog zastupanja svojih izbornika.”® Naime, znatan dio poslanika HSS-a
bili su odvjetnici, §to je potpuno uobicajena slika europskih parlamenata 19.
i pocetka 20. stoljec¢a, jer su pravnici ipak imali najvisSe znanja za slozene
upravno-politicke poslove koji su ocekivali poslanike. Ne manje vazna bila
je injihova financijska neovisnost, koja im je omogucavala da budu i u opor-
benim strankama u vrijeme kada se strogo drzalo pravila da drzavni sluzbe-
nici moraju glasovati za kandidate vladinih lista. Stoga ne ¢udi izuzetno
visok broj odvjetnika u redovima poslanika oporbenog HSS-a. Sudeéi prema
sacuvanoj gradi u osobnom arhivu S. Hefera, politicko je zastupanje bilo
nemoguce odvojiti od pravne pomoci, pa su brojna njegova pisma u kojima
— izgleda bez novcane naknade — daje savjete Sto napraviti u pojedinim pro-
blemima. Ocito se to ocekivalo i od drugih, pa se tako ponekad i zale da nji-
hovi izbornici misle da su s glasovima preuzeli i obvezu da rade za njih
besplatno (pitajuci se zasto to nitko ne misli za koju drugu struku). Je li
Markoti¢ udovoljavao i takvim potrebama, ne mozemo znati, ali svakako su
dio predmeta u njegovoj pisarni bili i oni koju su mu dolazili po ‘stranackoj
slozi’.

Razdoblje od 1938. pa do kraja 1939. predstavlja i ‘zlatno doba’ nje-
gove karijere. Iako nije bio posteden politicke borbe, uzivao je prili¢an ugled,

48 «Velidanstvena proslava u Siskovcimay, Hrvatski branik, 2/1936., 38 (19.9.1936.), 5.

4 Suzana Leéek, «Djelovanje Hrvatske seljacke stranke u Slavonskom Brodu i brod-
skom kotaru (1935.-1938.)», Scrinia Slavonica 4 (2004), 295-304.

0 Hrvatski list, 18/1937., 236 (27.8.1937.), 4.
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a neprijateljstva i nesuglasice (kojih je, kako se kasnije pokazalo, o¢ito bilo
ve¢ i tada) ipak su stavljani u drugi plan pred borbom s najve¢im protivnikom
— beogradskim rezimom. Iz tog razdoblja sa¢uvana nam je usamljena vijest o
Markoti¢evom boravku u Beogradu pocetkom srpnja 1937. Tom je prilikom
razgovarao s predstavnicima beogradske Ujedinjene oporbe, nakon cega je
vodstvo HSS-a u Zagrebu obavijestio o razgovorima (2. srpnja 1937.). Za
novine je izjavio da «treba ocekivati znatne novosti».” Bila je to godina skla-
panja sporazuma sa srbijanskom Ujedinjenom oporbom i Markoti¢ je u jed-
nom trenutku odigrao ulogu pregovara¢a na najvisoj politickoj razini.’> Tome
su svakako pridonijeli dotadas$nji rad, stabilnost prilika na brodskom kotaru,
a ne mozemo iskljuciti ni osobna poznanstva. Naime, prilike u kojima je dje-
lovalo HSS ucinile su neformalni krug oko Maceka stvarnim vodstvom stran-
ke, a u tom su se krugu nalazili i ljudi s kojima je Markoti¢ kontaktirao — I.
Pernar i J. Torbar.

Markotic¢ je jo$ jednom - bez vidljivih protivljenja - izabran za poslani-
ka 1 na izborima 1938., dobivsi potporu i ‘lijevih’ politickih snaga i donedavno
rezimske Jugoslavenske nacionalne stranke (JNS). (Iako je na pocetku kam-
panje izgleda bilo nekih negativnih reakcija na njegovu kandidaturu, jer je na
kotarskom sastanku 31. listopada izjavio «da je Dr. Macek rekao, da samo ja
mogu biti poslanicki kandidat ...i nitko drugi, pa hteli vi da glasate ili ne» jer
ne glasuje se «za licnosti nego za Hrvatski narod i Hrvatsku domovinu».”) Ova
suradnja nespojivoga, ‘neprincipjelna’ koalicija koja je koalirala samo radi
zajednickog neprijatelja ili zajednickog interesa kako bi u okviru seljackog
pokreta osigurala nekakav udio u vlasti, nosila je i klicu budu¢eg razdora.

Nakon uspostave Banovine Hrvatske u kolovozu 1939., Markoti¢ je
vode¢i politi¢ar u gradu, odrzava sastanke, utjeCe na gradsku upravu preko
HSS-ovog savjetodavnog odbora, a naposljetku, uspijeva svojim utjecajem
ishoditi smjenu HSS-ovskog povjerenika Ivana Mahina (radi Mahinove
suradnje s Radovanom Golubi¢em i Ivom Jelavicem*, ¢lanovima JNS-a).
Mahin je o€ito drzao da se nakon izborne podrske moze suradivati s ljudima
koji se ‘razumiju u posao’, ali su lokalni HSS-ovci (pa i Markoti¢) predobro
pamtili njihovo ranije drzanje. Na mjesto prvog covjeka (povjerenika, pa
nacelnika) predlozio je osobu svog povjerenja Franju Marini¢a (tajnika grad-
skog HSS-a), kojeg je ban Ivan Subasi¢ potvrdio u sijeénju 1940.%

3! «Misija narodnog zastupnika dra Markoti¢a», Hrvatski list, 18/1937., 182 (4.7.1937.), 4.

52 Sporazum HSS-a (odnosno SDK) s Ujedinjenom oporbom (Udruzenom opozicijom)
sklopljen je u Farkasi¢u kraj Petrinje 8.10.1937. H. Matkovi¢, Povijest Hrvatske seljacke
stranke, 356-365.

3 HDA, Grupa VI, 807.
*1. Jelavié je bio dugogodisnji starjesina brodskog suda i voda Jugoslavenskog sokola.

35S, Legek, «Slavonski Brod i uspostava Banovine Hrvatske», Scrinia Slavonica 5
(2005), 241, 246-248.
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U isto vrijeme kada je uspio politi¢ki ukloniti Golubica, zapoceo je tezi
1 ozbiljniji sukob s protivnicima ja¢im od JNS-a, koji su dolazili iz redova
vlastite stranke.

Kriza brodskog HSS-a 1939.-1940.

Problem izvora. O krizi u HSS-u doznajemo samo iz napisa koje je osta-
vila protivnicka strana. HSS nije imao vlastitog glasila u Slavonskom Brodu,
pa pregled dogadanja i njihovu ocjenu mozemo procitati samo u Brodskoj rijeci
(koja je podrzavala lijeve disidente), Posavskoj Hrvatskoj (koja je bila uz
desne) te u nekoliko izvjesc¢a drzavnih organa vlasti, ve¢inom vojnih, znaci s
izrazito pristranim pogledom na situaciju. Kao $to je receno, arhiv HSS-a nije
sacuvan, a na zalost Krnjevi¢ev, koji bi mogao re¢i najvise (ukoliko je uopce
sacuvano nesto iz ovog vremena kada je bio tajnikom stranke i time zaduzen
rjeSavati unutarstranacke probleme) nije dostupan. Glavna HSS-ova glasila
Hrvatski dnevnik i Seljacki dom nisu rado govorila o vlastitim problemima, pa
se iza kraceg spominjanja preustroja pojedine organizacije moze samo nasluti-
ti kakav unutarnji problem ili jednostavno pasivizacija. Tako ni za Slavonski
Brod nema izvora iz kojeg bismo mogli dobiti pouzdanu sliku.

Ne ¢udi da je prikaz Mile Konjevi¢a, inace najozbiljniji do sada, ovoj
krizi, koja se rasplamsala u slozenoj predratnoj situaciji, lako dao pozeljno
ideolosko objasnjenje. Inace vrlo iscrpan i korektan prikaz pruza komunisticku
interpretaciju HSS-ovog problema i krizu objaSnjava sukobom profrankovacke
desnice unutar HSS-a s lijevim, demokratskim snagama.” Brodski je HSS (kao
i HSS u cjelini) prikazan kao stranka koja tendira desnici, «tolerantan prema
reakcionarnim snagama, predvodenim frankovcima i ustaSama, a radikalan
prema revolucionarno-demokratskom pokretu».”” Stoga i zavrsava zakljuckom
da je doduse izgledalo da je kriza prebrodena slabljenjem desnice, ali da je vri-
jeme pokazalo da je to bilo samo formalno te da je odluka vodstva HSS-a «u
sustini znacila obuzdavanje ljevice» dok su od HSS-a otpali samo «potpuno
kompromitirani desnicari».”® Medu njih je smjesten i Markotic.

Ova je ocjena preuzimana i kasnije, pa ju tako nalazimo i u novijem
(inace dosta jednodimenzionalnom i nedovoljno kriticnom) prikazu politic-
kih prilika u Slavonskom Brodu neposredno pred rat, koji se bavi upravo
desnicom, to¢nije proustaskom strujom. U njemu je Markoti¢ prikazan kao
jedan od «najblizih suradnika» Posavske Hrvatske, iz Cega je izvuCen za-
kljucak da je «profiliranje desnice» u brodskom HSS-u izrazito ve¢ pocetkom

.....

sen podatak da je bio predsjednik kotarske organizacije HSS-a).” Po ¢emu je

3 M. Konjevi¢, «Uzroci raspustanja mjesne i kotarske organizacije HSS-a u Slav. Brodu
1940. god.», Zbornik, casopis Historijskog instituta Slavonije 9 (1972), 209-262.

57 M. Konjevié, «Uzroci raspustanjay», 217.
¥ M. Konjevié, «Uzroci raspustanjay», 262.

%% Hrvoje Capo, Porde Mihovilovi¢, «O preobrazbi lista Posavska Hrvatska u glasilo
ustaskog rezimay, Radovi ZHP 34-35-36 (2004), 188-189.
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bio suradnik nije objasnjeno, pa je ta ocjena ocito nekriti¢ki preuzeta iz sta-
rije literature. Naime, Markoti¢ se nije ni jednom javio nekim prilogom,
pisuci o krizi u HSS-u Posavska Hrvatska je napadala ‘ljevicu’, a o Marko-
ticu je davala vise neutralne komentare nego podrsku, njihov je glavi pred-
stavnik na kraju zavr$io na sudu s Markoti¢em, a od ljeta 1940. ga vise ni ne
spominju. Osim toga, tesko da je Markoti¢u — ako radi nicega drugoga, onda
radi Zene Zidovke — bilo ugodno ¢itati njihove protuzidovske tekstove.

Da bi razumjeli ono §to se dogadalo, trebamo se podsjetiti sve tezih
prilika u vrijeme Banovine Hrvatske. Dok je do njene uspostave ‘zajednicki
neprijatelj’ drzao na okupu heterogeni ‘hrvatski seljacki pokret’, u Banovini
su izbile na povrsinu sve razli¢itosti. Ve¢ i to §to u Slavonskom Brodu HSS
nije imao svoje glasilo govori dovoljno o snazi same stranke. Bez nadmo¢ne
veéine, bio je osuden na kompromise kako bi vladao u gradu u kojem su
druge politicke struje (ne nuzno i stranke) imale jake poloZzaje. Ideoloske raz-
like dodatno je opterecivalo i to $to se razmjerno uska politicka elita dobro
osobno poznavala. Upravo su osobna suparniStva, sje¢anja na ne tako davne
politicke ‘transfere’ i podmetanja izbila svom Zestinom u vrijeme Banovine.
Uz to, sukobe unutar ‘hrvatskog seljackog pokreta’ dodatno su otezavali i sve
brojniji politicki radikalizmi (komunisticka i ustaSka promidzba, pokret «Srbi
na okupy, njemacka i madarska promidzba), a nije ga olakSavala ni sve dub-
lja gospodarska kriza (ratna privreda i Spekulacije).® Vrhunac krize protjecao
je u sjeni rata i ozra¢ju potistenosti, posebno nakon §to su napadnute i neu-
tralne drzave (Nizozemska i Belgija) i rat se ¢inio sve blizim. Ljudi su misli-
li viSe na prezivljavanje nego na politiku, ali politicki su sukobi, skandali i
sve uzrujanija politicka promidzba protiv HSS-a (koji je pod svaku cijenu
zelio smiriti situaciju) doprinosili opem nemiru.*'

U takvim prilikama, Slavonski Brod nije bio izdvojen slu¢aj. Dok je
HSS uspijevao razmjerno uspjesno odrzavati svoj utjecaj na selu, u gradovi-
ma se suocavao sa zestokim napadima, pa se u isto vrijeme razrjesavaju krize
u Slavonskoj Pozegi, Osijeku, Vukovaru, Bjelovaru i Dakovu.”

Probleme u Slavonskom Brodu zapocela je lijeva struja, ocjenjujuci da
je proslo vrijeme podrske HSS-u (koju su u smislu politike Narodnog fronta
vodili u vrijeme skupstinskih izbora) i da se moze voditi vlastita politika.
Problem je otvoren istupanjem Vjekoslava Smoljana iz mjesnog (gradskog)

% Mjesetno izvjesée zapovjedniku IV. armijske oblasti za travanj 1940. od 27.4.1940.,
DASB, Zbirka preslika, svitak 5, 84. Za gospodarstvo vidjeti: Ivica Sute, PoloZaj i obiljezje
trgovine u Banovini Hrvatskoj (1939.-1941.), neobjavljeni magistarski rad, obranjen na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2002.

1 Mjeseéno izvjesée zapovjednika IV. armijske oblasti za svibanj 1940., DASB, Zbirka
preslika, svitak 5, str. 95-97.

82 M. Konjevi¢, «O djelatnosti gradanskih politickih stranaka u Slavoniji 1929-1941»,
Zbornik. Historijski institut Slavonije i Baranje 13 (1976), 197, 202; S. Lecek, «Slavonski
Brod», 249.
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odbora HSS-a «radi neslaganja» s brodskim vodstvom, naglasavaju¢i da
osobno i dalje ostaje vjeran ideologiji brace Radi¢ i Maceka (izvan Cega
zapravo 1 nije bilo ozbiljnijeg politickog djelovanja).” Nakon toga se
Markoti¢ ogradio od Brodske rijeci, a ona je pocela ‘medijski rat’ protiv njega
i ostalih u HSS-u, prikazujuéi ih kao kliku u kojoj “nisu pravi radic¢evci”, a
Brod kao grad u kojem Radi¢ nikada nije bio potpuno prihvacen, jer je uvi-
jek bilo frankovaca, madarona, klerikalaca i dr. (desni¢ara).”* Ocjena o
‘desnom’ karakteru cijelog brodskog HSS-a iz ljevicarskih se predratnih kru-
gova, kojima je sve osim njih samih bilo ‘desno’, izgleda preselila i u histo-
riografiju.

Kratka kronologija. O krizi je opSirno, koriste¢i svi dostupnu gradu u
tisku 1 arhivima pisao M. Konjevi¢, pa ¢u ovdje donijeti samo kratak pregled
kronologije krize.

U studenom 1939. V. Smoljan podnosi ostavku (istovremeno se Adolf
Dujmi¢, uz Smoljana glavni Markoti¢ev protivnik, povukao iz urednistva
Brodske rijeci). Zapocelo je 1 odlazenje Markotic¢evih protivnika u Zagreb
tajniku stranke Krnjevicu (prvi su put is§li Mate Dumendzi¢, Antun Ko-
vacevi¢, V. Smoljan i A. Dujmi¢). Ono se pretvorilo u gotovo svakotjedno
‘hodoc¢asce’, a ako mu nije odlazila veca ili manja delegacija, onda su mu
slane rezolucije, opSirna izvjesca i sl.

Na sastanku kotarskog odbora 3. prosinca 1939. (na koji je doSao izasla-
nik vodstva stranke Slavko Findrik) pokusalo se preustrojem rijesiti nesla-
ganja. Umjesto starog odbora (Antun Kovacevi¢, Franja Leovi¢ iz D.
Bebrine, Andrija Beleti¢ iz Podcrkavlja, Markoti¢) izabran je novi u kojem je
tajnik opet Markoti¢ (predsjednik Franjo Kvaternik iz Bucja, potpredsjednik
Antun Jovici¢ iz Svilaja, blagajnik Ivan Kovacevi¢ iz G. Andrijevaca). Ono
§to znamo o spomenutim seljacima, nalaze nam oprez pri ocjeni smjena.
Sigurno je jedino da se nije radilo samo o pokusaju da se uklone ‘lijevi’ (A.
Kovacevi¢), nego i krajnje ‘desni’ (A. Beleti¢). Mozda ni novi odbor nije bio
najbolje izabran (F. Kvaternik priklonio se ‘desnima’), ali su drugi ostali
dosljedni Macekovoj politici (A. Jovici¢, I. Kovaéevi¢).” Nakon toga je pro-

% Brodska rijec, 1/1939., 4 (11.11.1939.), 2; V. Smoljan, «Hrvatski razbor. Mjesto odgo-
voray, Brodska rijec, 1/1939., 5 (18.11.1939.), 1. V. Smoljan je bio upravitelj ‘Batine’ proda-
vaonice.

% Brodska rije¢, 1/1939., 6 (25.11.1939.), 1; «Rat s vjetrenjacamay, Brodska rijec,
1/1939., 10 (25.12.1939.), 4-5 (!), zapravo 2-3.

5 Prema poratnom izvje$¢u o CGlanovima nekadainjih gradanskih stranaka Antun
Kovacevi¢ (Tunja) iz Zbjega (1887.-1961.) pripadao je lijevom krilu HSS-a, u ratu je suradi-
vao s NOP-om, a kasnije bio aktivan i u druStveno-politickim organizacijama. Grgu Mataica
iz Starog Topolja ubili su ustase 1942. kao ¢lana KP. ‘Desni’ su bili: Andrija Beleti¢, koji je u
Podvinju 1935.-36. kratko izdavao Seljacku rijec (frankovacki list, a u njemu je povremeno
pisao i Mato Dumendzi¢, koji se kasnije pridruzio ‘lijevima’), 1937. mu je povjereno organi-
ziranje Seljacke sloge, ali se on o¢ito sve vise udaljavao od seljackog pokreta. Pred rat se jav-
ljao 1 u Budakovom Hrvatskom narodu. (U navedenom izvjes¢u se i ne spominje kao HSS-
ovac.) Franjo Kvaternik bio je aktivno uz ustase i strijeljan je 1945. ‘Srednji HSS’ su ostali
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veden preustroj nekih mjesnih organizacija (u Starom Topolju «radi nedisci-
pline», u Bickom Selu®, a u sije¢nju 1940. u Oriovcu i Gar¢inu®).

Nakon sto se sredilo prilike u kotaru (barem se tako mislilo) zapoceo je
preustroj gradske organizacije HSS-a. Odbor na ¢elu s Markoticem dao je
ostavke 12. prosinca 1939., a novi je trebao napraviti preustroj «rejonskih»
(mjesnih) organizacija po gradu.” Godisnja skupstina gradske organizacije
HSS-a odrzana je 21. sije¢nja 1940., a na nju je iz Zagreba dosao Ziga Sol.
Na skupstini je izbio otvoreni sukob Markotica s V. Smoljanom i A.
Dujmic¢em (lijevom strujom), ali je izglasana Markoti¢eva lista. Markoti¢ je
ostao predsjednik (potpredsjednik Vilim Vrkljan, tajnik F. Marini¢, blagajnik
Vatroslav Deanovi¢). lako je Brodska rijec tvrdila da je izbor primljen s
«nekoliko poklika odobravanja, dok gotovo sva ostala publika Suti», u izv-
jeSc¢u gradskog redarstva potvrdeno je da je lista primljena jednoglasno.”

Na novom sastanku kotarske organizacije 11. veljace 1940. Markotic¢ je
ponudio ostavku, ali mu je i kotarska organizacija izglasala povjerenje.”

Nakon toga su disidenti (ili ‘lijevi’) iz grada i kotara odrzali vlastitu kon-
ferenciju 25. veljace 1940., koja je bila prva u nizu ‘protuskupova’ (A.
Kovacevi¢, A. Dujmi¢, M. Marbach, M. Dumendzi¢, Stjepan Mikolcevi¢ iz
Budainke).”

Franja Leovi¢ (1878.-1953.), koji se nije nigdje aktivirao i drzao se Macekove politike ¢eka-
nja, a i kasnije je ostao ‘pasivan’. Inace je uzivao velik ugled kao stari pristasa «od osnutka
seljacke stranke». (N. Niki¢, «Dvije velike izborne skupstine i etiri velika pouzdana sastanka
u brodskom kotaruy», Slobodni dom, 17/1923., br. 4 (21.1.1923.), 8.). Antun Jovici¢ (1893.-?)
tek je 1944. poceo suradivati s NOP-om, ali je ubrzo i prestao. Zabiljezeno je da je 1945. bio
«na liniji HSS» 1 «neprijateljski». Ivan Kovacevi¢ (1888.-1959.) je ostao pasivan (znaci HSS-
ovac). Bivse gradanske stranke na kotaru Slavonski Brod, HDA, Republicki sekretarijat unu-
tarnjih poslova Socijalisticke Republike Hrvatske. Sluzba drzavne sigurnosti (dalje: RSUP
SRH SDS), 01.40, str. 12-30.

8 Seljacki dom, 27/1939., 50 (7.12.1939.), 7; Brodska rije¢, 1/1939., 8 (9.12.1939.), 2;
Posavska Hrvatska, 1/1939., 20 9.12.1939.), 3.

87 Brodska rijec, 2/1940., 14 (20.1.1940.), 3.

%8 (Reorganizacija HSS u Slavonskom Brodu», Hrvatski dnevnik, 4/1939., 1301 (13. 12.
1939.), 5.

% HDA, Grupa VI, 1032; Godi3nja skupstina organizacije HSS u Slav. Brodu, Hrvatski
dnevnik, 5/1940., 1338 (22.1.1940.), 4; V. Smoljan, «U borbi za demokraciju», Brodska rijec,
2/1940., 15 (27.1.1940.), 1; Jedan stari ¢lan, «Kako je protekla godi$nja skupstina H. S. S. u
Slav. Brodu», Brodska rijec, 2/1940., 15 (27.1.1940), 3; Posavska Hrvatska je primijetila da
su u odboru ljudi koji su se «istakli pripadno$éu bivS§im rezimima i koji su sjedili u
Jenesovskom gradskom vijecu». «Glavna skupstina HSS u Brodu», Posavska Hrvatska,
2/1940., 3 (3.2.1940.), 3.

" Brodska rije¢, 2/1940., «Kotarski sastanak HSS u Slav. Brodu», Brodska rijec,
2/1940., 18 (17.2.1940.), 2; M. Konjevié¢, «Uzroci raspustanjay, 242.

! «Konferencija pristaia HSS iz grada i sela kotara Slav. Brod», Brodska rijec, 2/1940.,
20 (2.3.1940.), 2; M. Konjevi¢, Uzroci raspustanja, 244.
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Tijekom ozujka 1940. zaredali su sukobi HSS-a i s «nacionalistimay
(proustaSama, koji su raspacavali letke protiv Maceka i sporazuma), pa je ¢ak
1 izvjestitelj divizijske oblasti pokazao neke simpatije za HSS-ov pokusaj da
postepeno ukloni ekstremiste iz svojih redova.”

Ne miruju ni ‘lijevi’, pa izazivaju novu aferu u kotaru, ali je kotarska
organizacija opet stala iza Markoti¢a (3. ozujka 1940.).” Dana 6. ozujka
1940. odrzan je novi sastanak «nezadovoljnikay, kako se poCinju nazivati da
bi naglasili da nisu za neku drugu politiku (posebice ne komunisticku), nego
da su samo nezadovoljni postoje¢im stanjem i vode¢im ljudima u HSS-u.
Naziv je i sada korisnije upotrebljavati jer nije ideoloski obojen pa je tocniji
od svrstavanja cijele skupine pod ‘lijeve’, jer je medu njime bilo i onih koji
ni po ¢emu nisu bili ‘lijevi’ (primjerice M. Marbach, koji po€inje s javnim
napadima na Markotica).”

Sukob doseze vrhunac na skupstini «demokratski orijentiranihy», koju su
A. Dujmic¢ i V. Smoljan odrzali 20. ozujka 1940. (iz Zagreba je bio T. Findrik).
Prekinuta je radi nereda (kako je tvrdilo sluzbeno redarstveno izvjesce, od oko
400 ljudi «sigurno je bilo 300 komunista ili filokomunista», koji su se samo
nadali da ¢e im u HSS-u biti lakSe djelovati).” Tako skupstina nije uspjela,
stanje stalnih otvorenih napada, agitiranja protiv vodstva HSS-a, skupova,
afera i stvaranja ozracja nepomirljivih sukoba unutar HSS-a, natjeralo je
vodstvo da pocne razmisljati o raspustanju gradske organizacije.

Istovremeno je pojacala rad i frankovacka strana (nova pojava letaka), a
Markoti¢evim se protivnicima pridruzio i V. Vrkljan, do tada njegov najblizi
suradnik, potpredsjednik mjesnog odbora HSS-a i (prema sjecanju Vrkljanovog
sina) osobni prijatelj.” (Njega izvori predstavljaju kao frankovca.”)

> Mjeseéno izvjeiée osjecke divizijske oblasti za ozujak 1940., DASB, Zbirka preslika,
svitak 3, str. 26-27.

3 Na sastanku kotarske organizacije 3.3.1940. raspravljalo se o smjeni u Oriovcu. Nakon
$to je novi kotarski predsjednik Kvaternik umjesto Devci¢a postavio «svog prijatelja Blaza
Milkovi¢a», protustruja je organizirala sakupljanje potpisa podrske Devéicu, prikupivsi 200
potpisa. Na sastanku je Markoti¢ dao podrsku Kvaterniku, a kotarska organizacija njemu, pa
je 1taj problem prebroden. Zanimljivo da je optuzio protivnike da «traze politiku bra¢e Radica,
a on da je za politiku g. Dr. Vladka Maceka», $to unosi jo$ jednu dimenziju podijeljenosti
HSS-a (diferenciranje na ‘radic¢evce’ i ‘macekovcee’). Tjedno izvjesée zapovjedniku IV. armij-
ske oblasti od 9.3.1940., DASB, Zbirka preslika, svitak 7, str. 4; «Kako je protekao kotarski
sastanak HSS u Slav. Brodu», Brodska rijec, 2/1940., 21 (9.3.1940.), 1.

™ «Sastanak pristaS8a HSS», Brodska rijec, 2/1940., 21 (9.3.1940.), 2; Brodska rijec,
2/1940., 22 (16.3.1940.), 1; «Sastanak ‘Cistokrvnih’ pristasa HSS.», Posavska Hrvatska,
2/1940., 6 (16.3.1940.), 2-3.

> HDA, Grupa VI, 1104; «Policija raspustila skupstinu demokratske grupe HSS-ovaca u
Brodu», Brodska rijec, 2/1940., 23 (23.3.1940.), 4; «Humoristi¢ko vece’», Posavska
Hrvatska, 2/1940., 7 (1.4.1940.), 3.

’® Tjedno izvjeiée zapovjedniku IV. armijske oblasti, 30.3.1940., DASB, Zbirka presli-
ka, svitak 3, str. 16.

" Tjedno izvjesée nalelniku glavnog stozera IV. armijske oblasti, 3.6.1940., DASB,
Zbirka preslika, svitak 6, str. 26-27; Za vrijeme kraceg posjeta Zagrebu bio je i kod Mile
Budaka. Posavska Hrvatska, 1/1939., 17 (28.10.1939.), 4.



420 S. Legek: Brodski odvjetnik Filip Markotié ...

Oko 21. ozujka 1940. odlukom Krnjevi¢a raspustene su brodska mjesna
i kotarska organizacija HSS-a (u sklopu «cis¢enja» HSS-a od frankovackih i
komunistickih «elemenatay), a poslovi su privremeno povjereni ‘desnom’ F.
Kvaterniku (koji nije prihvatio) i ‘lijevom’ Ivanu Klari¢u.™

Markoti¢evim se problemima u ozujku pridruzio i neugodan osobni
napad. Glasine da je veliki Strajk u tvornici vagona 1939. bio «prodan po jed-
noj osobi» vodstvu tvornice, poceo je Siriti V. Smoljan. Naravno, uskoro se
doznalo da bi to bio Markoti¢, koji je navodno primio 100.000 din za obusta-
vu Strajka, a vijest su odusevljeno prenijele Novosti i Vieme. Krajem ozujka
Markoti¢ je podnio tuzbu protiv V. Smoljana (krajnje ‘lijevog’), V. Vrkljana
(‘desnog’ ili frankovca) i odvjetnika Franje Dujmovica (frankovca).” (Sudski
spor se vodio bas uoci izbora (6. svibnja do 4. lipnja 1940.). Buduéi da tuzeni
nisu uspjeli dokazati Markoti¢evu krivnju, kaznjeni su oni (Smoljan s 2 mje-
seca zatvora i 1.200 din kazne, uvjetno 3 godine, a Dujmovi¢ s 1.800 din i
uvjetno 2 godine zatvora, dok je Vrkljan osloboden optuzbe). Sumnja u
Markoti¢evu nevinost ipak je ostala (i preuzeta je u literaturi), iako su svi
stvarni dokazi govorili njemu u prilog: odluku o Strajku donijelo je vodstvo
HRS-a i on na nju nije mogao utjecati (predsjednik HRS-a Alojz Pe¢nik i taj-
nik Franjo Bosnjakovi¢ osobno su dosli u Brod na pregovore o Strajku), a nije
bilo ni dokaza o isplati visoke svote koja se spominjala.*)

Nakon odluke stranackog vrha o raspustanju kotarskog i gradskog
HSS-a, odrzan je 29. ozujka 1940. sastanak predsjednika svih organizacija,
kojoj je predsjedao Kvaternik. Prisutni se nisu slozili s raspustanjem (od 53
predsjednika mjesnih organizacija 47 je bilo protiv), izglasali su povjeren-
je starom odboru, zakljucili da kotarska organizacija nastavi raditi pod

" Tjedno izvjedée zapovjedniku IV. armijske oblasti, 30.3.1940., DASB, Zbirka presli-
ka, svitak 3, str. 16; Brodska rijec, 2/1940., 25 (6.4.1940.), 2; Seljacki dom, 28/1940., 12
(21.3.1940.), 9; M. Konjevi¢, «Uzroci raspustanjay, 250. Ivan Klari¢, SI. Kobas (1887.-1952.),
pripadao je lijevom krilu HSS-a, tijekom rata suradivao je s NOP-om. Bivse gradanske stran-
ke na kotaru Slavonski Brod, HDA, RSUP SRH SDS, 01.40, str. 12-30.

" Brodska rijec, 2/1940., 25 (6. 4. 1940.), 2; Posavska Hrvatska, 2/1940., 7 (1. 4.
1940.), 4.

8 Brodska rijec, 2/1940., 30 (11.5.1940.), 2; Brodska rijec, 2/1940., 33 (1.6.1940.), 3;
Brodska rijec, 2/1940., 34 (8.6.1940.), 3. Konjevi¢ drzi da je to «zahvaljujuéi pristranosti
suda». M. Konjevi¢, «Uzroci raspustanja», 247. Zanimljivo da je glavi svjedok na strani
optuzenih bio upravitelj Stedionice Banovine Hrvatske u Brodu Dragutin Madarevi¢ (prema
Posavskoj Hrvatskoj pripadao je lijevom krilu HSS-a), koji nije osobno vidio ili isplatio novce,
ali je ¢uo od tada ve¢ pokojnog ravnatelja tvornice Stjepana Jurasa (to $to je glavni sudionik
tada ve¢ mrtav ocito se iskoristilo za Sirenje price) da ga Strajk «kosta mnogo novaca» i da je
o mitu navodno razgovarao s Markoti¢evom suprugom. O¢ito je vodstvo HSS-a provjeravalo
§to se dogadalo, jer je tih dana kod Krnjeviéa predsjednik Nadzornog odbora Stedionice
Eduard Danda, a D. Madarevi¢ je (Sto je mozda slucajna podudarnost) dobio premjestaj u
Osijek (koji je Brodska rije¢ prikazala kao unaprjedenje). Brodska rijec¢, 2/1940., 35
(15.6.1940.), 2, 3; Posavska Hrvatska, 2/1940., 11 (25.6.1940.), 3, 4. Osudeni su ulozili zalbu
i na ponovljenom je procesu F. Dujmovi¢ osloboden, a Smoljanu je potvrdena presuda.
Posavska Hrvatska, 3/1941., 3 (8.3.1941.), 3.
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predsjedanjem Kvaternika i da se pozove vodstvo stranke da posalje izas-
lanika koji bi pregledao rad svih mjesnih i op¢inskih organizacija i preu-
strojio ih po potrebi."

Smirivanju stanja u Slavonskom Brodu trebalo je doprinijeti banovo
imenovanje redovne gradske uprave 24. travnja 1940. (normalizacija je pro-
vodena i u drugim gradovima). Umjesto dotadasnjeg povjerenika, za nacel-
nika je imenovan (ne izabran) dotadasnji povjerenik Franjo Marini¢. Uz
njega je potvrdeno i gradsko vijee, a izmedu 24 ¢lana nalazio se i M.
Marbach.® Od 21 ¢lana HSS-a (3 su dolazila iz SDS-a), desetorica su bila
¢lanovi raspustene gradske organizacije HSS-a.¥ Markoti¢u je u to vrijeme
dodijeljeno visoko drzavno odlikovanje.™

- U svibnju se borba prebacila na op¢inske izbore zakazane za 19. svib-
nja 1940. HSS je nastojao da produ $to mirnije (Macekov proglas isticao je
da nisu politi¢ki i pozivao da se vodi kampanja i masovnije izlazi samo tamo
gdje nije sigurna pobjeda. Ideal bi bilo samo jedna, HSS-ova, ali ne iskljuci-
vo stranacka, nego zajedniCka lista, na koju mogu do¢i svi koji su lojalni
Banovini Hrvatskoj, a po tome ¢e se «suditi koliko je koja opéina organiza-
cijski zrela».*) Kako bi smirio napetosti uo¢i op¢inskih izbora, u Slavonski
Brod prvi put dolazi narodni poslanik Tomo Baburi¢ (5. svibnja 1940.).
Razgovarao je s disidentima Smoljanom i Marbachom te ¢lanstvom po seli-
ma.* Opc¢inski izbori 19. svibnja 1940. protekli su mirno, ali na njima su se
pojavile i disidentske liste."” U brodskom je kotaru HSS odnio neupitnu pob-
jedu (u 18 opc¢ina sam i u ostale 3 kao SDK). Podijeljenost ipak pokazuje
pojava deset «nezvani¢nih lista» (B. Varo$, Beravci, Andrijevcei, Sibinj,
Podvinje, Podcrkavlje, Oriovac, Klakar, Gar¢in, B. Stupnik) koje su zajedno

81 Tjedno izvjedée zapoviedniku IV. armijske oblasti od 31.3.1940., DASB, Zbirka pres-
lika, svitak 3, str. 13-14; Posavska Hrvatska, 2/1940., 7 (1.4.1940.), 3-4.

2 HDA, Banovina Hrvatska, Odjel za unutarnje poslove, br. 2501, «Imenovana gradska
vije¢a u Slav. Brodu i Cakovcu», Hrvatski dnevnik, 5/1940., 1432 (27.4.1940.), 5.

%3 Konjevié to vidi kao pobjedu desnice, iako je medu njima bio i Marbach, a malo zatim
priznaje da se Markoti¢, kojeg drzi desnim, «morao pomiriti sa svojom politickom likvidaci-
jom u HSS-u». Medutim, treba napomenuti da Markoti¢ niti prije nije bio ¢lanom gradskog
vije¢a. M. Konjevi¢, «Uzroci raspustanja», 252-253.

% Odlikovan je ordenom Jugoslavenske krune I11. reda. Posavska Hrvatska, 2/1940., 17
(30.11.1940.), 4; M. Konjevié¢, «Uzroci raspustanja», 252-253.

8 «Poruka predsjednika dr. Macka», Brodska rijec, 2/1940., 30 (11.5.1940.), 1-2;
Ljudevit Tomasi¢, «Razpisani su ob¢inski izbori u banovini Hrvatskoj», Seljacki dom,
28/1940., 17 (25.4.1940.), 1.

8 «Narodni zastupnik Baburi¢ u Slav. Brodu», Hrvatski dnevnik, 5/1940., 1442
(7.5.1940.), 5; Brodska rijec, 2/1940., 30 (11.5.1940.), 2.

87 U odnosu na 538 HSS-ovih lista, postavljeno je 67 disidentskih, a HSS je osvojio
2.636 mjesta u opcinskim odborima, a disidenti 383. M. Konjevi¢, «Op¢inski izbori u
Banovini Hrvatskoj 19. maja 1940. godine», Prilozi. Institut za istoriju Sarajevo 9 (1973),
br. 9/1, 271-300.
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osvojile 63 mandata (viSe od 1/6). Nakon izbora u tim je opéinama napravljen
preustroj HSS-a.*

- Baburi¢ nakon izbora opet dolazi u kotar (u pratnji I. Klari¢a) i po nalo-
gu vodstva raspuSta podijeljene opcinske organizacije u Podvinju i
Podcrkavlju, radi ¢ega ga napadaju frankovci (a rad odobrava Brodska
rijec).” Tako to moze izgledati kao da je nezavisni zastupnik poslan uvesti red
i postaviti ljude koji se vise svidaju zagrebackom vodstvu, rijetka sacuvana
osobna grada drugih duznosnika stranke svjedoci da je HSS bio daleko od
centralizirane stranke u kojoj vrh donosi sve odluke. Postupak u takvim pri-
likama moze nam predociti pismo S. Hefera upuceno J. Krnjevi¢u (10. stu-
denog 1940.). Poslan slicnim poslom u Bjelovar, u izvjes¢u je detaljno opi-
sao tijek rjeSavanja sukoba u gradskoj organizaciji. U potpunosti se drzalo
Krnjeviceve izriCite upute da se u odbor trebaju izabrati «ljudi povjerenja
vecine pristasa, pa ma tko to bio». Na sastanku su stoga pozvali na red i disci-
plinu i demokratsku nuznost da manjina kasnije postuje odluku veéine.
Prema naputku osobno Maceka, glasovalo se javno. Hefer je u izvjeS¢u vise
puta naglasio kako je novi odbor izabran odlukom vecine, kako je sve bilo
«objektivnoy, pa je ocito da vodstvo HSS-a nije pokusavalo nametnuti svoje
kandidate, nego je postivalo odluku ¢lanstva koje je najbolje poznavalo kan-
didate. Vodstvu je bilo vazno jedino da se novi odbor — upravo kao $to je uci-
nio bjelovarski — zalozi (i bude sposoban provesti) za «slogu i odanost
H.S.S.-u i vodstvuy.”

— Nakon rada u kotaru, Baburi¢ se okrenuo sredivanju stanja u gradu i
26. svibnja 1940. sazvao sastanak tridesetak uglednijih clanova stranke.
Medu prisutnima je izabran odbor koji je trebao razgovarati s disidentima, a
u njemu nije bio nitko od neposredno sukobljenih.”’ Odbor je proveo novu
evidenciju i upis ¢lanova.” (Markoti¢ se navodno nije upisao u HSS, a
Smoljanu je to uskraé¢eno.”)

% Tjedno izvjesée nacelniku glavnog stozera IV. armijske oblasti od 3.6.1940., DASB,
Zbirka preslika, svitak 6, str. 26-27; Brodska rijec, 2/1940., 32 (25.5.1940.), 2; Posavska
Hrvatska, 2/1940., 11 (25.6.1940.), 2; «Pobjeda na obéinskim izborima», Seljacki dom,
28/1940., 21 (23.5.1940.), 2; M. Konjevi¢, «Opéinski izbori», 289-290, 296.

% Brodska rijec, 2/1940., 32 (25.5.1940.), 2; M. Konjevi¢, «Uzroci raspustanja», 255.
% Drzavni arhiv Osijek (dalje: DAOS), fond S. Hefera, kut. 20.

91U odbor su usli: Josip Gunéevi¢ (ravnatelj gimnazije), Vojo Pracny (baGvar), N.
Matijevi¢ (postanski sluzbenik), Vatroslav Deanovi¢ (prokurista), Antun Terzi¢ (zeljeznicar),
Ivan Dasovié (sluzbenik Okruzne blagajne), Vatroslav Uidl (trgovac), Franjo Sari¢ (gradski
sluzbenik), N. Milicevi¢ (trgovacki pomocénik), Antun Gersi¢ (brijac), N. Kasapovi¢ (opancar),
Lovro Jurkovi¢ (tajnik HRS-a), Luka Medak (posjednik), Antun Campa (bravar). HDA, Grupa
VI, 1055; Seljacki dom, 28/1940., 22 (30.5.1940.), 6; «Promjene u mjesnoj organizaciji HSS
u Brodu», Brodska rijec, 2/1940., 33 (1.6.1940.), 1; Hrvatski dnevnik, 5/1940., 1465
(31.5.1940.), 5.

%2 Brodska rijec, 2/1940., 35 (15.6.1940.), 2.
% M. Konjevi¢, «Uzroci raspustanja», 256.
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- Dubinu krize mozda najuvjerljivije oslikava proslava Macekovog
rodendana 13. srpnja 1940. Velike proslave iz prethodnih godina svele su
se na vecernju povorku od Vatrogasnog doma, na ¢ijem se ¢elu vozio neka-
dasnji (i jos uvijek omrznuti) gradonacelnik Henrik Duffek. Prigodne su
govore odrzali J. Guncevi¢ (predsjednik mjesne organizacije HSS-a) i
Janko Morosavljevi¢ (u ime HRS-a).” (Naknadno je (28. srpnja 1940.)
«veliko mnoztvo gradana» Slavonskog Broda sudjelovalo na svecanoj i
masovnoj proslavi u Bosanskom Brodu zajedno s preko 5000 seljaka iz
okolnih sela.”)

- T. Baburi¢ je 1. rujna 1940. obnovio kotarsku organizaciju HSS-a, a za
predsjednika je opet izabran F. Kvaternik (potpredsjednik je bio Marko
Purdevi¢ iz Zadubravlja, tajnik Ivan Kostadinovi¢ iz Brodskog Varosa, bla-
gajnik Ivan Kovacevi¢ iz G. Andrijevaca).” Markoti¢ vise nije izabran za taj-
nika.

- Tri dana nakon toga (4. rujna 1940.) iz Broda odlazi i posljednji vazni-
ji drzavni sluzbenik, kojeg nije postavila Banovina, kotarski predstojnik
Vukadin Sredojevi¢, a na njegovo je mjesto postavljen Antun Jel¢ié.”
Dopisnik iz Slavonskog Broda zapisao je da je u atmosferi vjezbi u slucaju
zra¢nih napada, borbe protiv nestasice hrane, oStrog kaznjavanja profitera
(negdje u to vrijeme u susjednoj je Bosni uhi¢en radi neprijavljenih zaliha
trgovac Zigi¢ iz Sijekovca i otpremljen na $esomjesecni prisilni rad u Donji
Lapac) «ovdasnji svijet ovu odluku vlasti uzeo s velikim odobravanjem».”
Vijesti nakon toga uglavnom se odnose na svakodnevne probleme, a o
Markoti¢u nekoliko mjeseci nema nicega.

- Nakon smirenja krize u politickoj organizaciji, u HSS-u su se nadali i
obnovi drugih djelatnosti, koje su osjetile posljedice politickih sukoba. Prvo
je obnovljena organizacija Gospodarske sloge (5. studenog 1940.), a na sasta-
nak je doSao osobno i njen predsjednik Ljudevit Tomasi¢. Za kotarskog pov-
jerenika izabran je Mijo Tadijanovi¢ (Podvinje).” Boljim su se danima nada-
li i u Seljackoj slozi, koja je takoder osjetila gubitak potpore politickih orga-
nizacija HSS-a.'”

% Posavska Hrvatska, 2/1940.,13 (28.7.1940.), 4.
% Seljacki dom, 28/1940., 31 (1.8.1940.), 6.
% HDA, Grupa VI, 1065; Seljacki dom, 28/1940., 38 (19.9.1940.), 6.

7 «Promjena u kotarskom poglavarstvu u Brodu», Hrvatski dnevnik, 5/1940., 1563

(5.9.1940.), 5; «Premjestanja kotarskih predstojnika», Hrvatski dnevnik, 5/1940.,1565
(7.9.1940.), 3.

% Hrvatski dnevnik, 5/1940., 1585 (27.9.1940.), 11.

9 «Narodni zastupnik Tomasi¢ na sastanku povjerenika Gospodarske Sloge u Slav.
Brodu», Hrvatski dnevnik, 5/1940., 1625 (6.11.1940.), 5.

1% Tmbro Stivigi¢, «NaSe svijetlo i nasa svjetiljka. Drugi prosvjetni sabor Seljacke
Sloge», Seljacki dom, 28/1940., 50 (12.12.1940.), 3-5.
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Uzroci krize. 1z prepricanih svada na sastancima i novinskih napada
vidimo $to su protivnici predbacivali Markoti¢u. Obi¢no su pocinjali s time
da ne suraduje sa Srbima (iako su inace i sami priznavali da SDS u Brodu
gotovo i ne postoji, a to potvrduje i poratno komunisti¢ko izvjesce'"'), zatim
neke gospodarske i socijalne poteze (ne znamo koje), ali ponajvise da «likvi-
dira» sve neistomisljenike (pa su odbaceni «divovi hrvatskog seljackog
pokreta» Franja Leovi¢, Grga Matai¢, Ante Kovacevi¢, Bartol Bosnjakovié,
Andrija Beleti¢, Ivan Klari¢, koji su proglaseni «komunistom ili frankovcem,
ve¢ prema prilici»). Predbacena mu je samovlada, da raspusta organizacije,
smjenjuje odbore, imenuje nove mimo volje sela, da s V. Vrkljanom vodi svu
politiku, a da je odlucivanje sveo na tajne sjednice, na kojima odlucuje ma-
njina. U kritici su se pozivali da su upravo oni ‘pravi Radi¢evci’, optuzujuéi
Markoti¢a da mu nedostaje «politicki odgoj u duhu nase stranke» i da u nje-
govoj politici nema «one $iroke i istinske radi¢evske demokracije».'”

Ocito se radilo o pokusaju da vodi svoju politiku, preko ljudi na kojih
se mogao osloniti i pokusa izbjeci one s kojima nije mogao, a niti ideoloski
zelio suradivati. Nije slucajno da se medu marginaliziranim ‘divovima’ nala-
ze oni koje ¢emo kasnije naci u krajnjoj ljevici i desnici, pa bismo prije tre-
bali zakljuciti da je pokuSao uciniti ono Sto je HSS radio posvuda — zadrzati
srednju struju i onemoguciti one koji su se nasli u hrvatskom seljackom
pokretu samo da bi lakse proveli svoju politiku. Sukob je bio neminovan, jer
kako je navela Brodska rijec, moglo se biti slozan u oporbi, ali kada se osvo-
jilo vlast, viSe nije bilo svejedno na koji se nafin ona obnasa. Drugim rijeci-
ma, doslo je vrijeme kada je trebalo imati jasnu ideologiju, jer se viSe nije
radilo o tome «§to mi svi ne ¢ e m 0 nego o tome Sto mi ho¢emo». Dodali
su da seljacka ideologija «nije ni korporativisticka katolicka ideologija niti
gradansko fasisticka niti radnicko proleterskay, ali da se prema njima treba
odrediti, zna¢i da ne moze viSe okupljati razli¢ite politicke struje u ime
buducih ciljeva.'”

Uz ideolosko razilazenje, u krizi su bili prisutni i osobni motivi.
Ljevici, koja je predvodila napad, pridruzili su se i nezadovoljnici koji im
nisu pripadali ideoloski. U Brodskoj rijeci upravo tada M. Dumendzi¢ objav-
ljuje seriju napada na HSS-ovsku upravu u Brodu, tvrde¢i kako su na poloza-

1" Prema njemu je SDS, kao HSS-ov koalicijski partner, znatno oslabio u odnosu na
1920-te. Clanovi ga napustaju od 1932. i prelaze u JNS, ¢etnike, a kasnije u JRZ. U stranci su
ostali samo pojedinci, a najvazniji Biga Vasilj bio je «usamljen i nemocan». Bivse gradanske
stranke na kotaru Slavonski Brod, HDA, RSUP SRH SDS, 01.40, str. 168.

192 A Dujmi¢, «Za ispravan rad», Brodska rijec, 2/1940., 20 (2.3.1940.), 1; V. Smoljan,
«’Nezadovoljnici’», Brodska rijec, 2/1940., 31 (18.5.1940.), 1. Beleti¢ se odmah ogradio od
pohvala Brodske rijeci, navodeci da je sam istupio iz HSS-a radi neslaganja s novom politi-
kom, koja je dopustila da kroz HSS djeluje ljevica — ili kako on pise, ‘puckofrontasi’ i ‘filo-
marksisti’ - te nekadasnji rezimski ljudi. A. Beleti¢, «Moja poruka onima na drugoj obali»,
Posavska Hrvatska, 2/1940., 5 (2.3.1940.), 2.

1% Nepotpisan komentar uredni$tva uz vijest: «Raspustena mjesna i kotar. organizacija
HSS u Slav. Brodu», Brodska rijec, 2/1940., 24 (30.3.1940.), 1.
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je dosli «laktasi», jeftiCevci te da oni koji su nekada proganjali HSS «danas
hrvatuju», iako je upravo njihove najistaknutije predstavnike Markoti¢ uspio
ukloniti (Golubica i Jelavi¢a). Dodao je i osobni napad na Markoti¢a, tvrdeci
da ga proganja jo$ od 1936. i da je kriv §to mu nije vraceno mjesto koje je
izgubio 1933.'" Ocita osobna povrijedenost Covjeka koji je zaista stradao radi
uvjerenja tijekom diktature, radi toga kratko uzivao velik ugled, a kasnije bio
potisnut ne samo od strane iskrenih HSS-ovaca, nego i onih koji su lako
mijenjali politicke gospodare, odvela ga je u ‘lijevi’ tabor.

Sudionici krize nakon krize. Kriza je svakako utjecala na Markoticev
ugled i polozaje u gradu. Znamo da nakon nje vise nije obnasao sluzbene
polozaje (osim §to je ostao poslanik), a je li (i koliko) neizravno utjecao na
stranku (J. Guncevi¢a u gradu i F. Kvaternika u kotaru) ili gradsku upravu (F.
Marini¢a) ne mozemo znati. Znamo da je Cak prestao biti predsjednikom
«Napretka».'® Na godi$njoj skupstini u srpnju 1940. za predsjednika podruz-
nice izabran je Franjo Dujmovi¢ (Markoti¢ je ipak ostao u odboru, a V.
Smoljan je otiSao prije pocetka skupstine).'” (U jesen je Markoti¢ bez sumn-
je imao i probleme u obitelji, jer mu je stariji sin Vlado prijavljen budu¢i da
je bio u skupini mladezi, koja je na izletu u Sumi kod kapelice Sv. Petke
(Podvinje) izvjesila crvenu zastavu od papira, drzala govore i pjevala komu-
nisticke pjesme (13. listopada 1940.)."”” Nakon toga je izbacen i iz sveudili§-
ne organizacije HSS-a.'”)

Dok je V. Smoljan iskljucen iz HSS-a, njegov kolega, jedan od zacet-
nika krize i veliki Markoti¢ev protivnik A. Dujmi¢, u lipnju je otiSao iz
Broda, dobivsi mjesto suradnika glavnog glasila HSS-a Hrvatskog dnevni-
ka.'"” Mato Dumendzi¢, nekada nikic¢evac, pa HSS-ovac, pa disident
(Posavska Hrvatska podrugljivo je pisala da je doSao do toga da otvoreno
hvali marksizam), koji je i ranije povremeno pisao u Seljackom domu, konac-
no je dobio posao kojem je tezio. Imenovan je referentom u Odjelu za prosv-
jetu ¢ime je «napokon dobio priznanje» te ‘mucenistvo’ kojim se toliko hva-

1% M. Dumendzi¢, «Laktasi», Brodska rijec, 2/1940., 17 (10.2.1940.), 2.

1% Bio je «Napretkov» ¢lan i tajnik od osnivanja (s prekidom u doba diktature). Osobno
se zalozio oko obnove 1937., a bio je i predsjednik od 29.5.1938. (potpredsjednik je bio Slavko
Vrgo¢, blagajnik V. Smoljan, a F. Dujmovi¢ jedan od ¢lanova odbora). «Napredak u god.
1936.-37.», Napredak. Hrvatski narodni kalendar 1938. (Sarajevo, 1937), 208; «Napredak u
godini 1937.-38.», Napredak. Hrvatski narodni kalendar 1939. (Sarajevo, 1938), 211.

1% «Skupstina ‘Napretka’ u Slav. Brodu», Brodska rijec, 2/1940., 40 (20.7.1940.), 2.
Izgleda da je njegov dolazak iznenadio obje strane, jer je izvjestitelj Posavske Hrvatske zapi-
sao da je Markoti¢ vodio skupstinu, buduci da je dosao na nju. «Godi$nja skupstina ‘Napre-
tka’y, Posavska Hrvatska, 2/1940., 13 (28.7.1940.), 3.

197 Kotarski predstojnik Kabinetu bana (26.10.1940.). HDA, Banovina Hrvatska. Kabinet
bana, br. 74941/40.

'8 posavska Hrvatska, 2/1940., 18 (23.12.1940.), 3.
19 Posavska Hrvatska, 2/1940., 11 (25.6.1940.), 3.
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lio, napokon i dobro unov¢io (iako nije bio bez sredstava)."® Mijo Marbach,
koji nikako nije bio ljevicar, a s Markoti¢em je bio u sukobu jo$ iz vremena
diktature, postao je gradskim vije¢nikom.""

Ocito se vrh HSS-a u rjesavanju problema drzao nacela da je vazna
lojalnost (bez obzira na to kako ona bila osigurana), a ne politicka pripadnost.
Da nisu proganjali ljevicare, kako bi se mogao ste¢i dojam iz literature, svje-
doce i dva slucaja zabiljezena nakon krize. Kada je 6. veljace 1941. kotarski
nacelnik zatrazio razrjeSenje predsjednika mjesne organizacije HSS-a Starog
Topolja G. Mataica (‘lijevog’ nezadovoljnika), jer je «komunisticki nastro-
jen» 1 «destruktivno djeluje» (pobunio je seljake i sprijecio poreznu ovrhu u
selu), a na njegovo mjesto predlozio F. Leovica iz D. Bebrine (‘desnog’ neza-
dovoljnika), banska je uprava odgovorila da se smjena moze provesti jedino
po zakonu (a on nije spominjao politicku opredijeljenost).'* Spomenuti pov-
jerenik Gospodarske sloge M. Tadijanovi¢ (Rastusje) i predsjednik opc¢inske
organizacije HSS-a Podvinje, kasnije je bio simpatizer NOP-a i ¢lan KPJ.""

Prema tome, ne bi se bas moglo re¢i da je ljevica «likvidirana tihim
putem»'?, a niti da se radilo o borbi «ljevi¢ara u HSS-u protiv desnicara u
stranci i frankovacax.'” Kriza se moze shvatiti kao borba srednje (Macekove,
sluzbene) linije protiv napada sa svih strana — lijeve, desne, pa i osobne (poje-
dinaca koji nisu pripadali nekoj drugoj ideologiji, ali su bili nezadovoljni naj-
novijim dogadanjima u stranci, bilo iz osobnih interesa, bilo radi ideoloskih
uvjerenja).

Najteze pitanje je odrediti gdje bi to bio Markoti¢ na lijevo-desnoj
skali unutar stranke i unutar hrvatskog seljackog pokreta, kojeg je HSS oku-
pio. Na neki nacin u slicnom smo polozaju kao HSS do 1938.-39., sigurni
samo u ono ‘Sto ne¢emo’, a to je pristati na «olako svrstavanje u ne sasvim
dorecene ideoloske, politicke...formacije»."® Po svemu sudeci, nije bio pri-

"0 Brodska rijec, 2/1940., 25 (6.4.1940.), 3; Posavska Hrvatska se nije mogla suzdrzati
da mu ne uputi podrugljiv pozdrav: «Adio Mato, za Te je hrvatsko pitanje rijeSeno!». Posavska
Hrvatska, 2/1940., 18 (23.12.1940.), 3.

" Mijo Marbach, Vukovar, (1889. - ?), mlinar i «jedan od jagih kapitalista», u ratu je
suradivao s ustaSsama (Sto je bila opc¢a formulacija za male poduzetnike koji su radili tijekom
rata 1 kojom se obrazlagalo oduzimanje njihove imovine), pa mu je sve konfiscirano. Bivse
gradanske stranke na kotaru Slavonski Brod, HDA, RSUP SRH SDS, 01.40, str. 12-30.
Markoti¢ je podnio kaznenu prijavu protiv M. Marbacha u ljeto 1932. Ne znamo $to je bio
uzrok prijave, ali prema Heferovom komentaru, imala je politicku pozadinu. Pismo S. Hefera
Filipu Markoticu, 22.8.1932. DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

"2 HDA, Banovina Hrvatska, Odjel unutarnjih poslova, br. 15370/41.

3 Seljacki dom, 28/1940., 45 (7.11.1940.), 6. Miso Tadijanovi¢, Rastugje (1903. - ?), u
ratu pristaje uz NOB, postaje predsjednik Oblasnog odbora NOO, ¢lan SKJ, poslije rata zivi u
Zagrebu i1 obnasa odgovorne duznosti u gospodarstvu. BivSe gradanske stranke na kotaru
Slavonski Brod, HDA, RSUP SRH SDS, 01.40, str. 12-30.

4D, Jovi¢, M. Konjevi¢, Radnicki pokret, 321-322.

5D, Jovi¢, M. Konjevié, Radnicki pokret, 362.

1e Usp. F. Hamersak, «Jerko Ilajdica», 52.
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kriveni frankovac, jer nista ne ukazuje na to. (Ovdje bi trebalo kona¢no pods-
jetiti i na probleme koristenja pojma ‘frankovstina’."”) Ako usvojimo da bi
taj naziv ukljucivao sve koji su se opredjeljivali za opciju samostalne
Hrvatske, suprotnu Macekovom konceptu federalizacije Jugoslavije, izvori
nam ne daju niti jedan razlog da ga uklju¢imo u tu skupinu. I dalje premalo
znamo o tome ‘kako je to stvarno bilo’, poput istrazitelja koji nije dao rijec
okrivljeniku. Ne znamo §to je govorio, ako je i ne$to zapisao za sada nije poz-
nato, a nakon krize jednostavno je ‘nestao’ u Sutnji izvora. Konacni sud
nesretno je ‘razapet izmedu dosjetljivosti i samovolje’ istrazivaca'®, pa mi se
¢ini ispravnijim zakljuciti s onim §to znamo, a to je Sto Markoti¢ nije bio,
nego S$to je bio. Svakako se niti tada, a niti kasnije nije otvoreno priklonio
frankovackoj opciji (iako je, bez sumnje, od lijeve bio jo$ udaljeniji). Mozda
bismo ga mogli staviti u ‘desni centar’, a — dalje je samo nagadanje na teme-
lju neizravnih pokazatelja - to $to iz krize nije izasao kao pobjednik, vjero-
jatno se moze pripisati njegovoj nemogucnosti (ili nesposobnosti) da rijesi
krizu u svoju korist, nedostatku politickih i diplomatskih sposobnosti, a ne o
napustanju ‘Macekove linije’. Moguce i da ga je radi ‘mira u ku¢i’ i vodstvo
(koje je ocito bilo pod pritiskom stalnih posjeta njegovih protivnika) odluci-
lo kratko staviti u pozadinu. Jesu li mu nesto ozbiljnije zamjerili ili se radilo
o ¢ekanju da vrijeme prode i stvari se smire, ne mozemo znati. Prema jednoj
kasnijoj KoSakovoj primjedbi (koju radi zatvorskih uvjeta u kojima je autor
pisao o HSS-u treba uzeti s ogradom), Macek se u pravilu u takvim osobnim
slu¢ajevima nije odlucivao ni za jednu stranu, nego bi postavio neku trecu,
neutralnu osobu (naveo je primjer Osijeka i sukob S. Hefera i P. Pelzera, a u
Zagrebu je bilo sli¢no izmedu A. Kosutica i J. Reberskog)."? Sli¢no se dogo-
dilo i u Slavonskom Brodu — svi glavni sudionici su uklonjeni (iako neki tako
da su stavljeni na druge dobre polozaje), a na ¢elo HSS-a su dosli novi ljudi
— Guncevi¢ i Marini¢. Mozda bismo kao argument za Markoti¢evu politicku
nesnalazljivost mogli uzeti i Kosakovu opasku da je «ograni¢en i da voli
piti», ali i to treba uzeti s ogradom, jer je za vecinu poslanika HSS-a koje je
spomenuo u svom elaboratu, nije imao lijepe rijeci (ili su bili «slabi», tj.
nesposobni ili korumpirani i sl.).'

Na kojoj strani? (1941.-1945.)

Markoti¢a se ponovno spominje tek nakon puca u kojem je srusena
vlada Cvetkovi¢-Macek, a u prevratnim danima nakon puca (27. do 29. ozuj-

"7 O problemu koristenja nepreciznog i ispolitiziranog pojma ‘frankovci’ vidjeti: Jere
Jareb, Pola stoljeca hrvatske politike (Zagreb, 1995, pretisak), 43, 80-81; Mario Jareb,
Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine (Zagreb, 2006), 456-458 i
dalje.

18 Usp. F. Hamersak, «Jerko Iljadica», 52.

"9 V]adimir Ko3ak, Struktura Hrvatske seljadke stranke. Drugo razdoblje, HDA, RSUP
SRH, SDS, 010.7, str. 51.

120 y]adimir Kosak, Struktura Hrvatske seljacke stranke. Drugo razdoblje, HDA, RSUP
SRH, SDS, 010.7, str. 43.
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ka 1941.), kada je vladala opc¢a uzbunjenost, kruzile razne glasine i nitko nije
znao kako se drzati. Tada je zamije¢eno da dosta ljudi dolazi Markotic¢u."!

Nakratko (i za njega s velikim posljedicama) opet se nasao u zizi poli-
tickih zbivanja nakon sloma Jugoslavije. U danima kada je nestala stara
jugoslavenska vlast, a jo§ nije uspostavljena nova, ustaska, Hrvatska seljac-
ka i1 gradanska zaStita pomagale su oCuvati red. Ta Cetiri dana Markoti¢ je
nadzirao rad policije, §to je odigralo vaznu ulogu u kasnijoj optuZnici.'”
Upravo je tada - i zahvaljuju¢i Markoti¢evim ovlastima — njegov sin Vlado
izveo jednu od «najuspjesnijh sabotaza» i ukrao komunisticku kartoteku iz
Gradskog redarstva. Markoti¢ se nakon toga potpuno pasivizirao i ocito se
distancirao od svih drzavnih sluzbi u Brodu. Medutim sin Vlado bio je i dalje
aktivan, pa je i dva puta uhic¢ivan, prvi put 11. lipnja 1941. kao sudionik sim-
boli¢nog protesta mladezi protiv pokuSaja organiziranja Ustaske mladezi, a
onda u velikom valu uhi¢ivanja u prosincu 1941. i sijecnju 1942., koje su
vrsili posebni agenti UNS-a iz Zagreba.'” Radi straha za Zivot uhi¢enog sina
i zene Zidovke, Markoti¢ se 1942. odazvao na poziv da ude u Sabor NDH.'**

Daljnje vijesti o njegovom djelovanju u ratu vrlo su rijetke, ali dovolj-
ne da vidimo da se distancirao od ustaske vlasti koliko je mogao. U svibnju
1943. zapovjednistvo Diljskog podrucja izvjescuje kako primjecuju da «dizu
glavu pojedini HSS-esovci i da dr. Filip Markoti¢ prikuplja oko sebe pristase
bivse H.S.S.».'"” Medutim, u literaturi je nastavljeno iskrivljeno (¢ak i kon-
tradiktorno) gledanje na njegovo opredjeljenje. Opisivalo ga se kao vodu
«proustaske skupine», a istovremeno (ljeto 1943.) i kao jednoga od onih koji
nisu pristali uz NOP, nego su «otvoreni reakcionari na liniji Macekax."* Biti
‘na liniji Maceka’ znacilo je da istovremeno nije nikako mogao biti u prou-
staskoj skupini, a posebice ne njen voda. Jedino ako se to ne uzme «neizrav-
no», kako je to tumacio Okruzni komitet KPH za Slavonski Brod (koji uopce
ne spominje Markoti¢a, ali zato navodi poimence one HSS-ovce koji su
stvarno otvoreno djelovali na strani ustaSa, pa cak i ostale koje drze utjecaj-
nijima dajuci im i karakterizaciju, koja se svodi na to pomazu li ili ne narod-
nooslobodilacku borbu). Naime HSS je ocijenjen kao «dio medunarodne
reakcije» Cijim je pristaSama stalo samo do toga da sacuvaju «licne i klasne

21 Izvjesce IV. armijske oblasti (kraj ozujka 1941., nedatirano), DASB, Zbirka preslika,
svitak 8, str. 121-122.

122 Slavica Hretkovski, Slavonski Brod u NOB i socijalistickoj revoluciji 1941-1945.
(Slavonski Brod, 1982), 22.

1233, Hreékovski, Slavonski Brod u NOB, 63, 65-66,

2% Odazvalo se 60 (od 93) pozvanih poslanika, ali mnogi iz straha ili nade da ¢e tako
moc¢i poduzeti nesto u korist HSS-a. Fikreta Jeli¢c-Buti¢, Hrvatska seljacka stranka (Zagreb,
1983), 65, 85.

125 K omanda Diljskog podru&ja Stabu III operativne zone, 9.5.1943., Grada za historiju
Narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji, 5 sv. (Slavonski Brod, 1966), 5: 238.

126 S Hreckovski, Slavonski Brod u NOB, 238, 262.
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pozicijex, a radi podrske naroda (koju — svjesni su — Paveli¢ nije imao), svo-
jom je «politikom ¢ekanja» postao neizravnim pomagacem Paveli¢evog rezi-
ma. Logika ‘tko nije za nas, protiv nas je’ dovela je do krivog poisto-
vjecivanja HSS-a i ustaskog rezima.'’

O Markoticu jo§ znamo da je u viSe navrata intervencijom spasio ljude
iz zatvora, pa ¢ak i one za koje nije imao politickih simpatija. Tako je izvu-
kao iz zatvora Vatroslava Brlica, koji nije bio njegov politicki istomisljenik.'*®
Vjerojatno potkraj 1943. intervenirao je za Mandu Brki¢, ¢lanicu mjesnog
komiteta KP (znanu kao “seka Jela”), koja je zahvaljuju¢i njemu izbjegla
vjeSanje (tada su objeSena joS trojica zarobljenih partizana). Izvjesée ipak
nije naslo lijepih rije¢i za «ogavnog Dra Markoti¢a», tumace¢i njegovo zala-
ganje samo strahom od kazne nakon rata (navodno je nekome izjavio da zna
da je sedmi na listi za strijeljanje)." U sije¢nju 1944. u Brodu je uhi¢ena sku-
pina komunista koji su 31. prosinca 1943. raspacavali partizanske letke, pa je
na Novu godinu grad bio «poplavljen» letcima. Medu uhi¢enima je bilo dosta
djece brodskih intelektualaca, kao i radnika. U dokumentu se navode neki od
roditelja (osmorica poimence), o¢evo zanimanje (lijecnik, visoki ¢inovnik,
zubar, krojac), politicka pripadnost (gotovo svi su nekada bili radikali ili orju-
nasi) i majke, ako su bile Srpkinje ili Zidovke (§to je bilo u &etiri sludaja).
Skupinu koja je vodila akciju za oslobodenje predvodili su visoki ustaski
sluzbenik Vinek (upravitelj Zupne redarstvene oblasti, ogranka Ustaske nad-
zorne sluzbe), te Markotic, Jelavic¢ i Aleksandar Mil¢i¢ (obojica kasnije svje-
doci obrane u procesu protiv Markotic¢a)."”” Zanimljivo je da su se u skupini
gradske elite, koja je, bez obzira na sve, u nekim slucajevima mogla preko
poznanstava utjecati na ustasku upravu, uz Markotica koji je 1 dalje bio HSS-
ovac, navedeni projugoslavenski Jelavi¢ i Milci¢.

Druga izvjesca iz 1944. i 1945. uglavnom spominju teSka bombardi-
ranja, a od HSS-ovaca najcesc¢e F. Kvaternika. O Markoti¢u nema nikakvih
podataka, $to navodi na zakljucak da se potpuno pasivizirao.

Sudenje Filipu Markoti¢u 1945.

Nakon zavrSetka rata, uspostava nove vlasti vrSena je usporedno s
obracunom s ’neprijateljem’. Koliko je krug osoba svrstanih u ‘neprijatelje’

2" Dovela je i do ‘pogresaka’, kako sami kaZu, jer se isprva i§lo na fizi¢ku likvidaciju
protivnika umjesto da se vodila «politi¢ka borba protiv parola», znaci prvenstveno borba pro-
tiv ideja Okruzni komitet kotarskim komitetima KP, 8.7.1943., HDA, Okruzni komitet KPH,
Slavonski Brod, KP-163/6380.

128 S, Hreckovski, Slavonski Brod u NOB, 39; Prilog gradi za historiju
Narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji 1941. (Slavonski Brod, 1965), 135, 137.

12 Okruzni komitet KPH Slav. Brod Oblasnom komitetu KPH za Slavoniju, 31.1.1944.,
Grada za historiju Narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji, 10 sv. (Slavonski Brod, 1984),
10: 447.

130 Intervencija za uhi¢ene komuniste u Slavonskom Brodu, 25.1.1944., HDA, Zbirka
izvornog gradiva iz vremena NDH, kut. 26, 1-32, str. 537.
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bio Sirok, dobro je poznato, a isto tako i cilj ovih obracuna. Masovnost je
daleko premasila obi¢nu osvetu i jasno je da se radilo o osiguranju buduce
vlasti. Tome su sluzile likvidacije, onemogucavanje i zastrasivanje, kako pot-
vrduje i jedno od sacuvanih izvjes¢a OZN-e. Pisuéi o djelovanju HSS-a po
okruzima pocetkom jeseni 1945. (nesto prije Markoti¢evog sudenja), zado-
voljno su primijetili da u okrugu nema organiziranog djelovanja ‘macekova-
ca’, a da je u samom Slavonskom Brodu najslabije u cijelom okrugu (okrug
S. Brod obuhvacéao je jos Pakovo, Vinkovce i Zupanju). Dodali su da se tamo
opaza «utuCenost i strah», jer je Sud nacionalne casti osudio Stipu
Balentovica, Ivana Kostadinovi¢a i druge.”' U taj se niz obracuna s protivni-
cima, kojima se trebalo zaplasiti ostale, moze ubrojiti i Markoti¢eva osuda.

Iz sudskih spisa znamo $to se dogadalo s njim nakon zavrSetka rata.
Uspio je na vrijeme poslati obitelj izvan zemlje, pa su Zena Elizabeta i oba
sina 1945. bili u Grazu. Njega je OZN-a uhitila 29. svibnja 1945. u Zagrebu.
Zatvoren je na zloglasnom Trgu N., pa u Pordi¢evoj, od kuda je poslan u
sabirni logor Maksimir, pa sredinom srpnja prebacen u Slavonski Brod. 1z
brodskog zatvora OZN-¢e u Zrinskoj ulici odveden je prvo na Okruzni sud, ali
su ga oni uputili na Vojni sud u Osijeku, koji ga je kao civila vratio Okruznom
u Slavonskom Brodu."?

Ovdje je u jednodnevnom procesu u svojoj 57-0j godini osuden na 16
godina zatvora (s prisilnim radom), gubitak gradanskih prava i konfiskaciju
polovice imovine (24. listopada 1945.). Zanimljivo je da su ga branili neka-
dasnji ogorceni politicki protivnici, pripadnici brodske elite, koja je uspjesno
prezivjela sve sustave, a kada se radilo o necijem Zivotu, zanemarivala je sve
osobne i ideoloske razlike i pruzala podrSku poznanicima. Medu njima su bili
R. Golubic¢, koji je bio ¢ak jedan od branitelja, a kao svjedoci obrane dosli su
V. Vrkljan, 1. Jelavi¢, Milenko Kajganovi¢ i Aleksandar Milci¢ (svjedok je
bio i R. Golubi¢'?). Markotic je ipak proglasen krivim, a kao razlozi su nave-
deni to Sto je bio «funkcioner teroristickog aparata» (iako je vodio redarstvo
prije uspostave tog ‘aparata’) te $to je uSao u Sabor NDH i time postao odgo-
voran za koncentracione logore, internaciju i ostale zlo¢ine protiv naroda.

Bl Odjeljenje zatite naroda za Hrvatsku, Referat o Hrvatskoj seljackoj stranci,
10.9.1945., HDA, RSUP SRH, SDS, 010.16, str. 8. Stjepan Balentovi¢, Gar¢in (1888.-1950.),
zemljoradnik i narodni poslanik 1927., 1935. i 1938. (kandidiran je za Dakovo), usao je u
Sabor NDH. Bivse gradanske stranke na kotaru Slavonski Brod, HDA, RSUP SRH SDS,
01.40, str. 9-12.

B2 HDA, f. 1560 / Stara Gradiska, br. dos. 616/57.

133 Zanimljivo je da je 1 Golubi¢ imao manje probleme nakon rata, jer je pred rat navod-
no napisao knjigu protiv Zidova. To mu je oprosteno, jer je za vrijeme rata uspjesno interve-
nirao za neke pripadnike NOP-a (uglavnom besplatno). Markoticu ista intervencija nije uzeta
u obzir. Donekle zacuduje strogost prema Markoti¢u, jer je istovremeno osloboden Josip
Koprivcevié, gradonacelnik Slavonskog Broda 1943.-1945. (prvo je osuden na 10 godine robi-
je, pa osloboden). Nacelnik Odjela unutra$njih poslova pri G.N.O. Slavonski Brod D. Klari¢i¢
Odvjetnickoj komori u Zagrebu, 29.1.1946. Arhiv Hrvatske odvjetnicke komore, Zagreb,
dosje F. Markotic.
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Nije mu pomoglo $to je tvrdio da je redarstvenu vlast u gradu obnasao samo
Cetiri dana (do ulaska njemacke vojske) i iskljucivo zato da sprijeci kaos i
pljacku koja je vec¢ zapocela, da je u Sabor usao ucijenjen Zivotom sina (zat-
vorenog komunista) i zene Zidovke, pa ni to $to su svjedoci potvrdili da je
intervenirao za mnoge, koji su bili suradnici NOP-a. Iskazi svjedoka obrane
izvrtani su i tumaceni njemu na Stetu (Sto je navedeno i u zalbi Vrhovnom
sudu), a cijelo je obrazlozenje presude zanimljiv spomen svog vremena, vise
traktat protiv ‘narodnog neprijatelja’ i primjer politickog, a ne pravnog pro-
cesa.” (Prilog 1.)

Zalio se Vrhovnom sudu, koji mu je smanjio presudu na 10 godina,
ponistavajuci dio koji se odnosio na krivnju za koncentracione logore, inter-
naciju i ostalo, ali je sve ostale odluke prvostupanjskog suda potvrdio (30.
studenog 1945.)."* (Prilog 2.)

Kaznu je izdrzavao u Zavodu za prisilni rad Stara Gradiska (II. muski
odjel, soba 2). U srpnju 1946. javio je da je bolestan prijatelju dr. Rudiju
Draganicu, zapovjedniku medicinske ¢ete u Idriji. U kriticnom je stanju iz
Stare Gradiske 7. kolovoza 1946. prebacen u bolnicu Rebro u Zagrebu, gdje
je umro ve¢ idu¢i dan 8. kolovoza 1946. (Ccudnom igrom slucaja na dan smrti
Stjepana Radica)."**

Zakljucak

Odvjetnik i politicar Filip Markoti¢ djelovao je u Slavonskom Brodu
od 1922. Odmah se ukljucio u politicki zivot, prvo kao ¢lan Hrvatske zajed-
nice, a od 1924. (ili najkasnije 1925.) Hrvatske seljacke stranke. Zahvaljuju¢i
izlasku skupine disidenata oko Nikole Niki¢a iz HSS-a, naglo je napredovao
i vec je 1927. izabran za narodnog poslanika. U vrijeme Sestosijecanjske dik-
tature vise je puta zatvaran. Nakon obnove politi¢kog zivota dva je puta biran
za poslanika (1935., 1938.), a svoje je stranacke duznosti obavljao uredno (ali
ne vise od toga). Njegov polozaj u stranci i utjecaj na vlast u Slavonskom
Brodu dovedeni su u pitanje u krizi HSS-a (1939.-40.). U sukobu prvo s ‘lije-
vom’ skupinom HSS-ovaca, pa s ‘nezadovoljnicima’ raznih ideoloskih
opredjeljenja (i frankovcima), nije uspio odrzati svoj utjecaj. Medutim,
istrazivanje je dovelo u pitanje njegovo dosadasnje svrstavanje u radikalnu
desnu, cak proustasku struju unutar HSS-a, jer za to u izvorima nije bilo
nikakvih potvrda. U vrijeme prevrata 1941. Cetiri dana je bio na Celu redarst-
va (HSS-ova Narodna zastita odrzavala je red), a duznost je predao odmah po

" HDA, Zemaljska komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina, Glavni urudzbeni zapisnik,
br. 2611, kz. 106/45.

35 HDA, f. 1560 / Stara Gradiska, br. dos. 616/57.
BSHDA, f. 1560 / Stara Gradiska, br. dos. 616/57.
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dolasku njemacke vojske. Tijekom rata bio je prisiljen radi zatvorenog sina
komunista i Zene Zidovke uéi u Sabor NDH, ali inage se drzao Macekove
linije. Ipak, poslije rata je osuden na 16 godina robije. Nakon zalbe
Vrhovnom sudu, kazna je smanjena na 10 godina, ali je umro ve¢ 1946.

Zivot Filipa Markoti¢a, narodnog poslanika HSS-a, odvjetnika i poli-
ti¢ara koji nije prerastao svoju lokalnu ulogu, dokumentiran je nizom sitnih
vijesti u tisku i arhivu, koje su dovoljne da se sastavi razmjerno zadovolja-
vajudi tradicionalan zivotopis. Poznati su glavni datumi i potezi njegove poli-
ticke karijere, uspon, uspjesi, problemi i tragican kraj. No taj faktografski
pregled ostavlja mnoga jo§ neodgovorena pitanja za buduce istrazivace povi-
jesti.
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Prilog 1.

Presuda dr. Filipu Markoticu OKkruZnog narodnog suda u
Slavonskom Brodu od 24. listopada 1945.

Broj Kz. 106/45

Presuda
UlIme Naroda!

Okruzni narodni sud u Sl. Brodu, u vijeéu sastavljenom od
Milasinovi¢ Djordja kao predsjednika vijeca, te prisuditelja Dolenc Mirka i
Kirhofer Stjepana kao ¢lanova vijea, uz sudjelovanje perovodje Nagli¢
Ladislava, u kaznenom predmetu protiv okr. dr Markoti¢ Filipa iz S1. Broda
radi zloc¢ina iz ¢l. 3. Zakona o k. d. protiv naroda i drzave, nakon usmene
javne rasprave odrzane dne 24/10.1945. u prisutnosti okrivljenog koji se
nalazi u [...]"" zatvoru, njegovih branitelja Dr. Golubi¢ Radovana i
Zvonarevi¢ Mate, javnog tuzitelja LeSi¢ Franje, nakon §to je javni tuzitelj sta-
vio svoj predlog da se okrivljeni Sto strozije kazni, a okrivljeni svoj predlog
da bude oslobodjen od optuzbe ili blaze sudjen

Presudio je:

Okrivljeni Markoti¢ Dr. Filip, sin pok. Mate i pok. Ive rodjene Vegar
rodjen 22/9.1889 u Grabovniku, zivi Sl. Brodu, Hrvat, rkt. vjere, drzavljanin
DF]J, advokat, oZenjen, otac dvoje djece, vlasnik 7. jutara zemlje, nije sluzio
vojsku, neosudjivan, ) )

Kriv je:

1/ §to je odmah po slomu Jugoslavije preuzeo u Sl. Brodu vlast, a
narocito §to je preuzeo duznost $efa policije, dakle $to je postao funkcioner
teroristickog aparata, ¢ime je pocinio zlo¢in iz to€. 3. ¢l. 3. Zakona o k. d.
protiv naroda i drzave,

2/ $to je postao ¢lanom Ustaskog Paveli¢evog nazovi sabora, u kojim
su donosene odluke i propisi o progonima stanovnistva Jugoslavije, te kao
¢lan toga sabora odobrio prisilno odvodjenje naroda u koncentracione logo-
re, internaciju i na prisilan rad stanovnistva, ¢ime je pocinio zlo¢in iz ¢l. 3.
to¢. 3. Zakona o k. d. protiv naroda i drzave, sve kaznjivo po ¢l. 4. istog
Zakona.

37 Neitko.



434 S. Legek: Brodski odvjetnik Filip Markotié ...

Stoga se okrivljeni radi tih zlo¢ina po ¢l. 4. cit. zakona
osudjuje:

1/ Na kaznu prinudnog rada sa liSenjem slobode u trajanju od 16.
god.

2/ Na gubitak gradjanskih i politickih prava u trajanju od 16. godina,
po ovrsenju kazne liSenja slobode.

3/ Na konfiskaciju polovinu njegove imovine u korist drzave.

U izre€enu kaznu uracunava se okrivljenom izdrzani istrazni zatvor
od 15/9.1945. do danas.

Razlozi:

Javni tuzitelj okruga Sl. Brod optuzio je okrivljenog za djelo oznace-
no u dispozitivu ove presude.

Okrivljeni priznaje, da je odmah po slomu bivse Jugoslavije, kada je
Kvaternik, koji je postao ministar vojske NDH, na radiu proglasio bivsu
Nezavisnu, preuzeo svu vlast u Sl. Brodu, dakle i duznost Sefa policije, kao
Sefa javne bezbednosti, svoju duznost da je vrsio oko 3 dana, a potom predao
duznost Njemackoj vojsci, koja je potom dosla u Sl. Brod.

Okrivljeni se brani, da je vlast u Sl. Brodu preuzeo na molbu mnogih
gradjana Sl. Broda kao narodni zastupnik HSS-a, a sa zeljom, da svojim ugle-
dom kao narodni zastupnik osigura u prvim danima prevrata javni red i sigur-
nost u Sl. Brodu, da bi sa¢uvao imovinu gradjana od pljacke, koja je bila ve¢
zapocela. Svoju duznost da je i izvrSio na zadovoljstvo gradjana u SI. Brodu,
jer da je postavljajuci straze na pojedina mjesta grada uglavnom sacuvao
gradjanstvo od pljacke, koja se nije izvrsila u velikoj mjeri, ve¢ samo pojedi-
nacno.

Okrivljeni nadalje priznaje, da je postao ¢lan Pavelicevog nazovi
sabora na poziv ustaske vlade, koje je imao svoje prvo zasjedanje 27/11.1942.
Okrivljeni se brani da se je pozivu ustaske vlade morao odazvati i uéi u
Paveli¢ev sabor jer da mu je zaprijetiti da ¢e u slucaju njegovog neodazova
biti izvrSena smrtna kazna nad njegovim sinom, koji je bio po ustaskom sudu
osudjen radi komunizma i zatvoren, zatim da ¢e biti i on i njegova Zena koja
je po[d]rijetlom Zidovka odvedeni u logor. Radi toga da je u$ao u Pavelicev
sabor, koji da je odrzao svega tri sjednice na kojima da nisu bile donoSene
nikakove odluke o progonima stanovnistva Jugoslavije i sl. ve¢ da su on i
ostali prisutni zastupnici bivse HSS-a stranke u saboru protestirali radi pro-
tunarodnog rada ustaske vlade. Radi toga njihovog osudjlvan]a 1 neraspo-
lozenJa prema ustaskoj vlasti da je taj sabor kasnije i raspusten i da se nije
viSe ni sastajao.

Kao priznanje za njegovo odazivanje pozivu ustaske vlasti u
Pavelic¢ev sabor okrivljeni navodi, da je njegov sin bio puSten iz zatvora,
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kojemu da je preko svojih prijatelje ustaSke vlade ishodio i putnicu za ino-
zemstvo 1 da je ga prebacio u Svicarsku, a on i njegova Zena da su bili pos-
tedjeni od logora.

Okrivljeni nadalje priznaje, da je on za vrijeme bivse NDH. koristio
svoje prijateljstvo i veze sa funkcionerima ustaske vlasti a naro¢ito sa zastup-
nicima HSS-a, koji su prisli Paveli¢u i usli u ustasku vladu kao i sa ministrom
Torti¢em i da je te svoje veze i poznanstvo s istima upotrebio za korist naro-
da na taj nacin, $to je preko njih za mnoge intervenirao za nagradu ili bez
nagrade, a koji su bili radi svoje suradnje sa NOP-om zatvarani u policijskom
zatvoru u Sl. Brodu ili bili otpremljeni u logoru iz kojih je mnoge svojim
intervencijom izvukao.

Okrivljeni nadalje priznaje, da je on i poslije kako se povukao s vlasti po
dolasku okupatorske vojske u Sl. Brod, odrzavao vezu sa vr$iocima ustaske
vlasti u Sl. Brodu, a narocito sa Sefovima policije, ali da je i to svoje poz-
nanstvo upotrebio za korist gradjana Sl. Broda, koji su bili zatvarani radi
svoje suradnje s NOP-om.

Okrivljeni se u dokaz svoje obrane pozvao na svjedoke Kajganovié
Dr Milenka, Mil¢i¢ Dr Aleksandra, Golubi¢ Dr Radovana, MatoSi¢ Dr
Stjepana, Zvonarevi¢ Matu, Belan Ivana st. i ml., Znidar$i¢ Ankicu, Vrkljan
Dr. Vilima, Dimitrijevi¢ Micu, Jelavi¢ Dr Ivu, te Horvat Vilima, svi iz Sl.
Broda.

Optuznica se pozvala na svjedoke i po okrivljenom, a osim toga i na
svjedoke: Juri§i¢ Petra, Candrl Miju, Jurisi¢ Katicu, Serti¢, Franju i Vuici¢
Milku.

Svjedoci Golubi¢ Dr Radovan, Kajganovi¢ Dr Milenko, Mil¢i¢ Dr
Aleksandar, Matosi¢ Dr Stjepan, Zvonarevi¢ Mato iskazali su suglasno da im
je poznato da je okrivljeni u prvim danima bivse NDH preuzeo vlast u Sl.
Brodu na molbu gradjana SI. Broda, koju da je vlast vrs$io u interesu samih
gradjana i uglavnom sprecio pljacku i privatnu imovinu. Kao narodni zastup-
nik HSS. svoj ugled i poznanstvo sa kasnijim ustaskim funkcionerima kako
u S1 Brodu, tako i u Zagrebu, da je upotrebio na korist naroda intervenirajuci
za mnoge, koji su bili kao saradnici NOP-a zatvoreni, i to mnoge besplatno.

Svjedocima je poznato, da je okr. usao u Paveli¢ev sabor, ali da im je
okrivljeni rekao da u sabor mora u¢i, jer da mu je zapretjeno, da ¢e se izvrsi-
ti smrtna presuda nad njegovim sinom, koji je bio osudjen kao komunista, on
i njegova zZena radi zidovskog podrijetla, da ¢e biti odvedeni u logor.

Svjedok Golubi¢ Dr. Radovan iskazao je da su odnosi izmedju njega
i optuzenog, kada je isti uSao u Paveli¢ev sabor nesto ohladili, jer da mu je
on to zamjerao, ali da se optuzeni pred njim brani, da to mora Ciniti radi Zene
Zidovke i sina.

Da su osim Golubi¢ Dr Radovana kao prijatelja optuzenog i drugi
njegovi prijatelji njemu to zamjerali, Sto je usao u Paveli¢ev sabor ne govo-
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re¢i o osudjivanju njegovih ostalih biraca, koji su ga prije izabrali za narod-
nog poslanika HSS vidi se i iz iskaza Zvonarevi¢ Mate, koji je iskazao da mu
je optuzeni pri¢ao da mu je uspjelo osloboditi sina iz zatvora tek na potpis
samog bivSeg Poglavnika Paveli¢a. Nakon toga da je optuzeni ipak otiSao u
Sabor, a kada ga je zapitao kako to da ide u sabor odgovorio mu je, da mu je
receno ili on u sabor ili sin u zatvor.

1z iskaza toga svjedoka proizlazi da je i on osudio ulazak optuzenog
u sabor kako kao narodni zastupnik bivse HSS a tako isto kao otac ¢iji je sin
bio osudjen na smrt zbog komunizma, koji je tek potpisom samog bivSeg
Poglavnika pusten iz zatvora, $to potvrdjuju rijeci tog svjedoka: «Nakon toga

optuzeni je otiSao ipak u sabor.»

Nadalje iz iskaza toga svjedoka proizlazi da je optuZzenom u pocetku
bivse NDH. bilo dobro poznato, §to su ustase, koji su bili stozer drzavne vla-
sti u bivsoj NDH. pocinile sa jednim dijelom Jugoslavenskog naroda, odno-
sno da su pripremili i izvrsili pokolj Srba, jer je sam optuzeni tome svjedok
prvih dana 1941. pripovjedao, da je u Banjoj Luci odrzan zbor na kojem da
je neki Buti¢, advokat iz Banja Luke, koji je kasnije poznat kao najve¢i krvo-
lok i jedan od istaknutih funkcionera ustaske vlasti, na tom zboru rekao, da
Srbe treba klati ne sutra, nego odmah danas.

Prema tome posve je neozbiljna obrana optuzenog, da njemu u
pocetku NDH. nije bilo poznato kakovo su ustase zlo izvrsili i pokolj Srba u
Hrvatskoj, ¢ime su kao izrodi osramotili ¢ast Hrvatskog naroda, kojega je
optuzeni bio zastupnik.

1z iskaza svjedoka Mil¢i¢ Dr. Aleksandra napose proizlazi, da je nei-
stinita obrana optuzenog, da je on u prvim danima NDH. preuzeo vlast u SL
Brodu samo po zelji gradjana iz Sl. Broda, jer prema iskazu toga svjedoka
optuzeni je na njegov upit, zaSto preuzima po proglaSenju NDH vlast u
Brodu, rekao svjedoku, da ga je za to telefonski zamolio Slavko Kvaternik i
da je stime sporazuman i Dr. Macek. Kada je svjedok nadalje zapitao optuze-
nog zasto je otiSao u Hrv. sabor za NDH., §to su ga zapitali osim svjedoka i
druge kolege, optuZeni je njima izjavio, da je to morao uciniti za spas sina i
zene Zidovke. Iz iskaza i toga svjedoka proizlazi, da su i on i ostale kolege
osudili ulazak optuzenog u Paveli¢ev sabor.

Napose iz iskaza svjedoka Matosi¢ Dr. Stjepana proizlazi, da je
optuzeni imao vezu sa ustaskim vlastima kao sa Sefom policije Dr. Vinekom
u Sl. Brodu, pa ¢ak i svojim znancima iz HSS koji su kasnije prisli Paveli¢u
a narocCito s ministrom Torticem, §to je svjedoku poznato kao advokatskom
koncipijentu optuzenog po pripovijedanju samog optuzenog.

Iz daljnjeg iskaza Milci¢ Dr. Aleksandra takodjer proizlazi, da je
optuzeni pocetkom mjeseca maja 1941. imao vezu sa tadasnjim Sefom
redarstva u Sl. Brodu Kolacavicem (!)"*, koji je na intervenciju optuzenog

138 Stjepan Kalagevié, predstojnik redarstva od 1940.
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pustio na slobodu brati¢a njegove supruge Vatroslava Brli¢, koji je bio uha-
psen.

Posebno iz iskaza svjedoka Kajganovi¢ Dr. Milenka proizlazi da je
optuzeni u pocetku bivse NDH. bio na redarstvu zajedno sa Mesi¢ Tomi-
slavom 1 kasnije ozloglasenim Vrgo¢ Slavkom, koji je vrsio velika hapsenja
i progone Srba i Zidova u S1. Brodu, §to proizlazi iz iskaza svjedoka Horvat
Vilima, prema ¢ijem iskazu je Vrgo¢ rukovodio tzv. narodnu zastitu, koja je
razoruzavala vojsku biv§e Jugoslavije.

Nadalje, iz iskaza svjedoka Zvonarevi¢ Mate jo$ proizlazi, da je
optuzeni bio predsjednik kotarske organizacije HSS i narodni zastupnik za
kotar Brod, jos za vrijeme bivSe Jugoslavije imao sukob sa vodstvom HSS i
da je jedno vrijeme bio u nemilosti kod vodstva u Zagrebu.

Prema tome moze se iz toga zakljuciti, da je optuzeni ve¢ za vrijeme
bivSe Jugoslavije vodio ekstremnu politiku, koju su vodili frankovci sa
Pavelicem na Celu, $to je kasnije potvrdio i svojom saradnjom sa ustaskim
vlastima i samim ulaskom u sabor za vrijeme NDH., jer je poznato, da je
vodstvo HSS bilo stupilo u koaliciju sa vodstvom SDS kao hrvatsko srpska
koalicija, koja je imala jugoslavenski karakter.

SVjedoci Vrkljan Dr. Vilim i Znidar$i¢ Ankica nisu nista odlu¢no
dokazali, a iz iskaza posljednjeg svjedoka prmzlam samo to, da je optuzeni
SV]edOkll’l_]l dao preporuceno pismo, kao svojoj nam]estemcl kojim je prepo-
rucivao njezinog brata vlastima kao valjanog, jer je isti bio zatvoren.

Svjedok Jurisi¢ Petar iskazao je, da su godine 1935. poslije Sibinjskog
ustanka optuzeni i Vrgoc, koji je za vrijeme NDH. postao ustaski logornik
sakupljali hranu za postradale seljake i novéanu pomo¢, koja se pohranjivala
kod Slavka Vrgoca, a koja se je trebala dati postradalim obiteljima, ¢iji su
muzevi bili u Glavnjaci. Medjutim, ta pomo¢ da je iskoriStena za izvlacenje
popa Praski¢a uz zatvora, a jedan dio da su optuzeni i Vrgo¢ za sebe zadrzali.
Nadalje svjedok je iskazao, da mu je poznato, da je optuzeni kao zastupnik
HSS godine 1938. izdao odnosno prodao veliki radnicki $trajk radnika tvorni-
ce vagona za svotu od 100000 i uspio taj Strajk razbiti. Godine 1941 kada su
bili poznati komunisti i clanovi KP. uhapseni, njihove obitelji da su kod optuze-
nog pravili molbu da se uhapseni puste na slobodu. Optuzeni da je primao za
sastav molba nagrade, ali da se ni jedan od uhapSenika nije vratio, iako je
optuzeni bio uticajna li¢nost i imao velike veze sa ustaskim vlastima.

To proizlazi i iz iskaza Candrl Mije, Vui¢i¢ Milke i Juri¢i¢ Katice.

1z iskaza svjedoka Belan Ivana mladjeg iz S1. Broda ¢ak proizlazi, da
je optuzeni uzimao velike nagrade za svoje interveniranje oko izvlacenja iz
zatvora uhapSenih lica kao suradnika NOP-a, jer je njegov otac, kada je on
bio kao komunista uhapsen optuzenom dao u viSe navrata za intervenciju

vecu svotu novcea i to ukupno 2500 Din. i 30.000 Kn. dok je njegova inter-
vencija ostala bez uspjeha.
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1z iskaza svjedoka JuriSi¢ Katice, proizlazi ¢ak i to da optuzeni ako
se radilo o siromasnim pristalicama NOP-a, koji su se nalazili u zatvoru, nije
htjeo ni intervenirati, kako je to bio slucaj sa kéerkom svjedokinje Jurisi¢
Nevenkom.

Iz iskaza gore navedenih svjedoka rezultira, da je optuzeni kao
narodni zastupnik HSS odmah nakon osnutka NDH stupio u saradnju s ustas-
kim vlastima i sa okupatorom, vrseéi u pocetku duznost Sefa policije u Sl.
Bodu, a kasnije i svojim ulaskom u Paveli¢ev sabor. Nadalje proizlazi, da je
optuzenom u vrijeme njegove saradnje bilo dobro poznato, kako je stvorena
bivsa NDH. tj. da je ona bila tvorevina fasisticke Njemacke i Italije, koja je
i8la ne samo za slom bivSe Jugoslavije, nego i za uniStavanjem samog
Jugoslavenskog naroda s ciljem, da opustjelo zemljiste bivSe Jugoslavije
naseli svojim zivljem i narodom te da teritorij bivSe Jugoslavije ucini svojim
zivotnim prostorom i drzi u svojoj vlasti Balkan kao put za istok, koji je
postao odavna teznja Njemackih osvajaca s lozinkom: «Drang nach Osten»
te Deutschland tiber alles. Nadalje je optuzenom bilo dobro poznato, da je
bivSa nazovi nezavisna bila sve drugo osim nezavisna drzava, koja je bila
zapravo vazalna, a koju je Paveli¢ kao poglavar drzave naprosto njima kao
okupatorima izruc¢io. Nadalje je optuzenom bilo poznato, na kakvim je teme-
ljima biv§a Nezavisna bila stvorena tj. u ¢emu su se sastojala nacela ustaskog
pokreta, koja su imala za cilj uni$tavanje srpskog djela naroda i Zidova u
Hrvatskoj, koje su ustaske vlasti u bivsoj NDH i provodili s lozinkom, koju
su na zborovima ¢lanovi ustaske vlade isticali s rije¢ima: «Bjeste psine preko
Drine, a Zidovi preko Palestine.»

Kada je optuzeni usao u Paveli¢ev sabor, $to je uslijedilo godinu dana
poslije osnutka NDH, optuzenom je bilo vjerojatno poznato, da je tada ve¢
postojala Jugoslavenska vlada u Londonu, ¢iji su ¢lanovi bili i ¢lanovi vodst-
va HSS-a, koji nisu odobrili politiku Paveli¢a, ve¢ su je naprotiv u ime
Hrvatskog naroda osudili, jer nije bila po zelji Hrvatskog naroda. Nadalje je
optuzenom moglo biti poznato, da je kroz to vrijeme pocela ve¢ narodnoos-
lobodilacka borba, koju su vodili partizanski odredi, u kojima su ucestvova-
li i Srbi i Hrvati, a u kojoj su u borbi sa premo¢nim okupatorima ginili naj-
bolji sinovi naseg naroda, koji su ostavili svoje obitelji i Zrtvovali ne samo
njih nego i sebe da narod oslobodu.

Medjutim, to se vidi u radu optuzenog. Optuzeni prima se u pocetku
vlasti u S1. Brodu i po dolasku Njemacke vojske u S1. Brod povlaci se te samo
nadalje dolazi u dodir sa ustaskim vlastima i svoje prijateljstvo snjime isko-
riS¢uje za intervencije pojedinih gradjana iz Sl. Broda i to vise kao svojih li¢-
nih prijatelja te za intervencije i drugih, ali za dobar honorar. Da je optuzeni
imao tada Zelju, da svojim ugledom kao narodni zastupnik koristi svome
narodu, ne bi se tada odmah povukao, nego bi na zgodan nacin, a da se i ne
primi vidno kakve vlasti, radio na interese svoga naroda u veem obimu.
Nadalje kao narodni zastupnik HSS unato¢ svega onoga zla koje su pocinile
ustase u Hrvatskoj te unato¢ izdajnicke politike Paveliceve, optuzeni zapo-
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stavlja interese svoga naroda svojim li¢nim interesima ne postivaju¢i mno-
gobrojne zZrtve najboljih sinova nasih naroda koji su se borili za slobodu pro-
tiv okupatora, i koji su i zrtvovali i svoje obitelji, te ljubomorno ¢uva slobo-
du svoju i svoje Zene i zivot svojega sina, kojega je uspjeo Cak i prebaciti u
inozemstvo, umjesto da ga je kao idealnog komunistu poslao u redove narod-
nih boraca, gdje mu je zapravo i bilo mjesto. Tim svojim ulaskom u Paveli¢ev
sabor optuzeni je sankcionisao Citav dotadasnji izdajnicki rad Paveli¢eve
ustaske vlade i zlo¢instva njegovih ustasa, koji su bili stozeri njegove vlasti,
dok su se njegovi biraci borili.

Na temelju svega gore navedenog stekao je sud potpuno uvjerenje
kako o objektivnom ucinu kaznenog djela, za koje je okrivljeni optuzen, tako
1 0 njegovoj subjektivnoj krivnji, a kako se u odnosnom djelu sticu sva krite-
rija zlo€ina iz ¢l. 3. to¢. 3. Zakona o k. d. protiv naroda i drzave valjalo je
okrivljenog proglasiti krivim, i osuditi ga kao u dispozitivu ove presude.

Kod odmjeravanja kazne uvazeno je okrivljenom kao olakotno dje-
lomi¢no priznanje, dosadasnje dobro vladanje i nevinu obitelj, djelomi¢no
koristan rad za narod te njegov strah za Zenu i sina od ustaskih vlasti, a kao
otegotno, da se grubo ogrljesm o interese svoga naroda i d aga Je konacno i
izdao, pa se prema tome izreCena kazna ukazuje krivnji primjerenom i na
zakonu osnovanom.

Smrt fasizmu-Sloboda narodu !

OKRUZNI NARODNI SUD
U SI. Brodu, dne 24. listopada 1945.

Perovodja: Pretsjednik vijeca:
Nagli¢ vr. MilaSinovi¢ vr.

Za tocnost:

L ¥[vr]

M. P."%

Izvornik, strojopis

HDA, Zemaljska komisija za utvrdivanje ratnih zlocina, Glavni urudz-
beni zapisnik, br. 2611, kz. 106/45.

139 Potpis necitak.
1% Okrugli pecat s natpisom: Okruzni — Narodni sud SLAV. BROD (u sredini grb DFJ).
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skesfeosk

Prilog 2.

Presuda dr. Filipu Markoti¢u Vrhovnog suda Hrvatske u Zagrebu
od 30. studenoga 1945.

K : 537/1945.
PRESUDA
U IME NARODA

Vrhovni sud Hrvatske u Zagrebu u vijecu, sastavljenom od c¢lana
Vrhovnog suda Dr.a Ivekovi¢ Stjepana predsjednika, te ¢lanova Vrhovnog
suda Gottlieb Julija i Dr.a Marka Plemica kao ¢lanova vijeca uz sudjelovanje
tajnika Vrhovnog suda Flor$i¢ Eduarda kao zapisniCara, u krivicnom pred-
metu protiv Markotica dr. Filipa iz Slav. Broda i krivicnog djela iz €l. 3. toc.
3. zakona o krivicnim djelima protiv naroda i drzave rjeSavajuci zalbu
optuzenog Markoti¢a dr.a Filipa protiv presude okruznog narodnog suda u
Slav. Brodu od 24. listopada 1945. u nejavnoj sjednici odrzanoj dana
30.X1.1945. nakon sasluSanja pomoc¢nika Javnog tuzioca dr.a Krizani¢ Zlatka

Presudio je:

Zalba optuzenikova djelomi¢no se uvazuje, pobijana se presuda u
izreci o krivnji i kazni preinacuje i izrice:

da je optuzeni djelom pod 2. pobijane presude time, $to je postao ¢la-
nom Paveli¢evog nazovi sabora stupio u politicku suradnju sa organima
neprijateljske vlasti ¢ime je pocinio krivi¢no djelo iz ¢l. 3. t. 6. zakona o kri-
vicnim djelima protiv drzave, te se zbog toga djela opisanog u tocci 1. pobi-
jane presude po ¢l. 16. Uredbe o vojnim sudovima a uporabom ¢l. 18. toc. 1
z. 0. k. dj. p. n. i d. osudjuje na jedinstvenu kaznu liSenja slobode sa prinud-
nim radom u trajanju od 10 godina i na gubitak politickih i gradjanskih prava
u trajanju od 10 godina i na konfiskaciju polovine imovine.

Oslobadja se od optuzbe, da je kao ¢lan Pavelicevog sabora za vrije-
me rata i okupacije odobrio zakljucke za prisilno odvadjanje naroda u kon-
centracione logore, internaciju i na prisilan rad stanovnistva i da je teko kao
pokretac prisilnog iseljavanja ili odvodjenja u koncentracione logore, u inter-
naciju i na prisilan rad stanovni$tava Jugoslavije pocinio krivi¢no djelo iz ¢l.
3.t.3.st. 1. z. 0. k. dj. p. d.

U ostalom se djelu potvrdjuje pobijana presuda prvostepenog suda.
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RAZLOZI:

Okruzni narodni sud u Sl, Brodu proglasio je svojom presudom od
24. listopada 1945. optuzenog Markotica dr.a Filipa krivim: 1 §to je odmah
po slomu Jugoslavije preuzeo u Sl. Brodu vlast a narocito §to je preuzeo duz-
nost Sefa policije, dakle Sto je postao funkcioner teroristickog policajskog
aparata i 2/ §to je postao ¢lanom Paveli¢evog nazovi sabora, u kojem su
donesene odluke i propisi o progonima stanovnistva Jugoslavije, te kao ¢lan
tog sabora odobrio prisilno odvodjenje naroda u koncentracione logore, inter-
naciju i na prisilan rad stanovnistva Jugoslavije. Svakim od ovih djela, da je
pocinio krivi¢no djelo iz ¢l. 3. t. 3. z. 0. k. d. p. d. i kaznio ga je za oba djela
kaznom liSenja slobode sa prinudnim radom od 16. godina i konfiskaciju
polovine njegove imovine.

U obrazlozenju presude utvrdjuje prvostepeni sud, da je optuzeni
sam priznao, da je nakon sloma Jugoslavije preuzeo u Slav. Brodu vlast i
upravu policije i da je ove funkcije vrsio kroz prva Cetiri dana sve do dolaska
njemacke vojske u Brod, kada je vlast predao Njemcima. Utvrdjuje nadalje
prvi put sud, da je optuZeni priznao, da je na Paveli¢ev poziv usao u sabor i
prisustvovao saborskim sjednicama. Nadalje utvrdjuje sud, da je optuzeni
kroz cijelo vrijeme okupacije i ustaske strahovlade, koli u Sl. Brodu toli u
Zagrebu naroCito sa onima, koji su kao otpadnici H.S.S.a prisli otvoreno
Pavelicu i s njim saradjivali bilo kao ministri bilo kao drugi visi funkcioneri
ustastva. Konacno utvrdjuje prvi sud, da je optuzeni kao narodni poslanik
stranke H.S.S. pripadao jo$ i prije rata i sloma Jugoslavije t.zv. skrajnjoj
desnici, koja je bila usvojila politicku doktrinu frankovaca, tezila za razbi-
janje Jugoslavije i odrzavala veze sa svim onima, koji su u narodu S$irili fasi-
sticke ideje i odcepljenje Hrvatske od Jugoslavije.

Prvostepeni sud ne uvazuje obranu optuzenikovu: Da je vlast u Sl.
Brodu preuzeo na zahtjev Brodskih gradjana i izbornika u svrhu, da zaprijeci
pljacku : ne uvazuje obranu, da se za vremena njegove uprave nisu vrsila
hapsenja : ne uvazuje obranu, da je bio prisiljen uéi u sabor zato jer da mu se
je Paveli¢ prijetio, da ¢e njega i njegovu Zenu Zidovku otpremiti u logor, a
sina njegova, da kao idejnog komunistu osuditi na smrt. Ne uvazuje nadalje
obranu optuzenikovu, da prve dane nije znao niti znati mogao da ¢e se prili-
ke u Hrvatskoj tako krvavo razviti i da ¢e ustase biti tako krvolocni kako su
bili, a ne vjeruje niti njegovoj obrani, da sabor nije donio nikakova rijeSenja
ili zakljucke, po kojima bi se imalo nastaviti ve¢ zapoceti progoni Srba i
Zidova : ve¢ uzima, da je optuzeni samim ulaskom u sabor sankcionirao i
odobrio rad Paveli¢ev, ustasama i okupatora i da je time pocinio ratni zloCin
iz ¢l. 3. t. 3. stav z. 0. k. dj. p. n. d.

Ovu presudu prvostepenog suda pobija optuzeni pravodobno pod-
nesenom zalbom, u kojoj uglavnom opetuje sve ono, $to je teCajem prvoste-
penog postupka u svoju obranu naveo. Osim toga navadja u zalbi, da je pro-
fesor dr. Rudolf Horvat bio ¢lanom sabora i da je radi toga bio optuzen, no
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da je po sudu za zastitu nacionalne Casti za grad Zagreb od optuzbe oslobod-
jen. Obara se u zalbi na to, da prvostepeni sud u pobijenoj presudi pogresno
tumaci iskaze svjedoka, a naroCito svjedoka obrane, koji da su svi govorili
njemu u prilog i potvrdili njegove navode, dok sud ove izkaze tumaci tako
kao da ga terete. IznaSa u zalbi, da je na njege valjalo primijeniti ukaz o opcoj
amnestiji i pomilovanju od 3.VIIL.1945. §to bi imalo za posljedicu da se
optuzba odbije. Zali se konaéno i zbog prestrogo odmjerene kazne i predlaze,
da se presuda ukine i on svake krivnje rijesi.

Zalba je samo djelomi¢no osnovana.

Glede Cina pod 1. presude utemeljio je, kako je gore razlozeno prvo-
stepeni sud svoju presudu na priznanju samog optuzenika, da je on odmah
preuzeo vlast i upravu policije u Bordu poslije sloma Jugoslavije i pro-
glasenja N.D.H. po Slavku Kvaterniku. Obranu optuzenikovu, da je to ucinio
na zahtjev gradjana i izbornika brodskih nije potvrdio nijedan od preslusanih
svjedoka obrane, a optuzeni nije stavio nove prijedloge u tom pravcu ni na
raspravi, u izvidima ili u svojoj zalbi. Dapace, svjedok obrane Milci¢ dr.
Aleksandar izkazao je, da je optuzeni sam njemu pripovjedao da se je toga
mjesta primio na poziv Slavka Kvaternika. Nije stoga opravdana tvrdnja
optuzenikova iznesena u zalbi, da se on nije dobrovoljno, ve¢ od svojih
sugradjana prisiljen, primio mjesta $efa policije u Brodu. Naprotiv je u skla-
du sa stanjem spisa, kada presuda utvrdjuje, da se optuzeni primio toga mje-
sta na Kvaternikov zahtjev, za koga je notorno, da je dana 10. travnja 1941.
preuzeo svu vlast u Hrvatskoj pod zastitom Nijemaca i prije dolaska Pavelica
u Hrvatsku i Zagreb. Ovdje se namece pitanje: a zasto se je Kvaternik preu-
zevsi upravu u Zagrebu [i] vlast, obratio bas na dr. Markotica sa zeljom, da
preuzme upravu u Brodu. Sigurno ne zato, §to je poznavao dr.a Markotica
kao pobornika bratstva izmedju naroda Jugoslavije, ve¢ zato, $to je znao, da
je optuzeni bliz ustaSama i ustaskom pokretu. U ostalom opce je poznata Ci-
njenica, da je optuzeni u Brodu i u cijeloj Slavoniji (u sredini, u kojoj je bilo
leglo frankovluka) — igrao vidnu politicku ulogu. Potpuno je dakle logi¢no
prvostepeni sud zakljucio, da je okrivljeni bio skrajno desno krilo H.S.S.a bli-
zak frankovcima. Na ovaj logi¢ni zaklju¢ak upucuje se i okolnost, $to je
optuzeni i pod N.D.H. kako i sam priznaje odrzao veze s onim pristalicama
H.S.S.-a koji su oficijelno pristupili ustasama i Paveli¢u kao Janko Torti¢,
Pavelicev ministar. Kona¢no upucuju na to i veze, $to ih je optuzeni odrza-
vao i gajio sa Sefovima ustaske policije u Brodu odmah prvog dana saradnje
sa Vrgo¢em, poznatim ustaSom, kako to izkazuje svjedok Horvat Vilim. A da
je optuzeni odrzavao veze sa ustaskim policajskim vlastima i poslije god.
1941. i za trajanje cijelog ustaskog rezima proizlazi opet iz izkaza svedoka
od kojih je svjedok dr. Mil¢i¢ izkazao, da je optuzeni intervenirao svagdje,
gdje on (dr. Mil¢i¢) kao odvjetnik intervenirati nije mogao ili nije htio. Ove
intervencije priznaje i sam optuzeni. Optuzeni pako kao stari politi¢ar poz-
navao je svakako programe ustaSke i faSisticke i nacionalne'' socijalizma,

1 O¢ito greska, treba: nacional(nog).



scrinia slavonica 6 (2006), 402-4417. 443

koje su potonje iSle za time, da se na jugoistoku Evrope unisti slavenski ele-
menat i da ovdje zavladaju Nijemci i ove krajeve potpuno podjarme. Ovo je
bilo jasno svakome i nepoliti¢aru, koji je makar samo izdaleka pratio razvoj
prilika u Njemackoj nakon prigrabljenja vlasti po Hitleru. Isto je tako neu-
vaziva obrana optuzenikova, da se za 4 dana S$to je on bio Sefom policije u
Brodu nisu vrsila hapsenja, kada sam optuzeni priznaje, da je on mnoge ljude
pustao iz zatvora, koje su njegovi organi pozatvarali i kada se zna, da su
masovna hapsSenja Srba diljem cijele Hrvatske pocela tako re¢i u isti ¢as, u
kojemu je Kvaternik preuzeo vlast u Zagrebu, Primivsi optuzeni dobrovoljno
1 bez prisile na Kvaternikov poziv mjesto Sefa policije u Brodu n/S pa makar
1 samo za vrijeme od 4 dana postao je optuzeni funkcioner policijskog apara-
ta, a da je taj aparat od prvog pocetka bio teroristicki, poznato je svakome,
tko je u ono vrijeme ovdje zivio. Iz ovih je razloga pravilno prvostepeni sud
glede djela pod 1. presude uzeo utvrdjenim koli objektivni ucin za kriv. djela
iz ¢l. 3. t. 3. z. 0. k. d. p. n. toli i subjektivnu krivnju optuzenikovu.

Sto se ti¢e djela pod 2. pobijane presude ukazuje se Zalba djelomic-
no opravdanom, jer je prvi sud ovo djelo pogresno kvalificirao kao kriv. djelo
iz ¢l. 3. t. 3. stav. 1. zakona o k. dj. p. n. dok ga je valjalo kvalificirati kao
djelo politicke saradnje sa neprijateljem iz €l. 3. t. 6. istoga zakona. Notorna
je Cinjenica i poznata je iz dnevne Stampe, da je Paveli¢ sazvao sabor za mje-
sec veljacu 1942. u kojoj su [u] sabor bili pozvani svi oni, koje [je] na spisak
stavio predsjednik vrhovnog suda. Ovaj je imao duznost, da sastavi spisak
onih, koje ¢e se u sabor pozvati i to iz broja biv§ih narodnih poslanika iz Hrv.
sabora godine 1918.: zatim iz reda narodnih poslanika izabranih za vremena
Jugoslavije kao i iz redova izvr$nih odbora hrvatskih politickih stranaka.
Pozvao je sve one, za koje se je znalo, da su pristaSe Paveli¢evog rezima ili
da su bar ovom rezimu skloni, dok je izostavio one, za koje nije bilo sigurno
da spadaju medju one prve. Ve¢ sama okolnost, da je optuzeni bio pozvan, da
kao ¢lan sabora udje u taj sabor ukazuje na Cinjenicu da se u mjerodavnim
krugovima racunalo da ¢e se on ovom pozivu i odazvati, istina je, da je bilo
1 nekoliko pozvanih, koji se pozivu odazvali nisu, ali ovaj broj je bio tako
malen i nepoznatan, da uopce ne dolazi u obzir. Moze se dakle re¢i, da je
saziv sabora vlastodrScima uspio i da je sastanak sabora bio za Paveli¢a poli-
ticki uspjeh: da pred stranim svijetom izazove dojam da je narod uz njega.
Sabor se je kako je poznato sastao dana 23.11.1942. i odrzavao je sjednice
23.11. 24.11. 25.11. 26.11. 28.11. 10.IV. 11.1V. 28.X11.1942. Na tim sjednicama
odrzavali su govore samo resorni ministri, u kojima su govorili o svojim usp-
jesima i u svakoj zgodi slavili «Velikog Fuhrera» i «Ducea» a ¢lanovi sabo-
ra nisu o tim govorima poveli debate, ve¢ su svi ti govori per aclamacionem
prihvaceni i odobreni bez debate. Jedini zakljucak, $to no ga je ovaj sabor
donio, bio je taj, da je sabor na prijedlog Dr.-a Mirka Kosuti¢a zaklju¢io na
svojoj sjednici od 28.11.1942. da se proglase nistetni i bez moéi za Hrvatski
narod svi drzavni ¢ini doneseni za vrijeme od 1.XI1.1918. pa do 10.1V.1941.
t.j. do osnutka N.D.H. Sabor je bio odrzao svoju posljednju sjednicu
28.X11.1942. i onda odgodjen time da ¢e se sastati na pismeni poziv. Nakon
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odgode sabora ostali su na okupu saborski odbori. Clan pravosudnog odbora
bio je bas optuzeni. O radu ovih odbora nije javnosti niSta poznato, jer u
dnevnoj Stampi debate u tim odborima objavljene nisu — pa se s toga mora
uzeti, da obrana optuzenog — u koliko se odnosi na rad sabora i odbora obo-
rena nije — i da je stoga utvrdjeno prvog suda da je ovaj sabor zakljucio i odo-
brio izvrSenje ratnih zlocina nad stanovni$tvom Jugoslavije u suprotnosti sa
pravim stanjem stvari. [z toga opet slijedi, da se optuzeniku ne moze upisati
u grijeh, da bi on bio pokreta¢, organizator, naredbodavac ili pomagac tih
zlo¢ina kako to Cini pobijana presuda i koje Cinjenice Cine bitno obiljezje
djelaiz ¢l. 3.t. 3. st. 1. z. 0. k. dj. p. d.

Svakako je ali optuzeni time §to se je odazvao pozivu da dodje u
sabor i $to je u sabor usao politicki pomagao Paveli¢a i stupio u politicku
saradnju sa neprijateljem, pa je time pocinio djelo iz ¢l. 3. t. 6. navedenog
zakone.

Valja samo jo$ rijesiti pitanje da li je optuzeni i kriviéno odgovoran
za ovo djelo politicke saradnje odnosno da li je opravdana isprike njegova, da
je ovo djelu ucinio u stanju nuzde, na Sto se juridicki imade svesti obrana
optuzenikova.

Prvostepeni je sud ovu obranu optuzenikovu odbacio. Vrhovni sud
usvaja u tom pravcu u cijelosti obrazloZenje pobijane presude, jer je za sta-
nje nuzde potrebno, da optuzenik nije mogao drugcije raditi, da otkloni od
sebe ili koga drugoga istovremeno, na drugi nac¢in, da neotklonivu opasnost
za 7ivot, tijelo, ¢ast, imovinu ili koje drugo dobro. OptuZeni se brani da je
usao u sabor, da spasi zZivot svoga sina, a sebe 1 zenu da spasi od logora, jer
da se je Paveli¢ licno ovim represalijama grozio. Ova tvrdnja optuzenikova
nije ni¢im dokazana a pripovijedao je o tome sam optuzeni svojim poznani-
cima i prijateljima, kada su mu ovo zamjerali, Sto se je Paveli¢evu pozivu
odazvao. Nije ali na¢in oborenja, pa bi se po nacelu dubio proreo morao uzeti
istinitom, no, sve da je obrana istinita ne moze se uvaziti kao razlog koji is-
kljuCuje kaznjivost ili krivnju, jer je optuzeni kroz svoje veze sa ustaskim
prvacima i ministrima, koje su veze utvrdjene, mogao ishoditi da mu se
zaprecena opasnost otkloni, a da ipak ne udje u sabor. Mogao je nadalje uci-
niti i to, da se poziva primi i da onda nadje ispriku da ostane kod kuce, kako
su to ucinili 1 drugi doduse malo njih kojima se radi toga nije nista dogodilo.
Osim toga je optuzeni i kao politi¢ar od znanja morao primiti na sebe i to, da
na neko vrijeme ode u logor, kako se to desilo i drugim politi¢arima, koji su
ipak ostali vjerni svojim nacelima i primili na sebe i internaciju u logoru. Ove
dakle po optuzenom navedene Cinjenice ne mogu ga ekskulpirati i ne ¢ine
njegovo djelo manje protupravnim, a djelo potpada pod kaznenu sankciju a
ne moze biti ni razlog za iskljucenje krivnje.

Obrana optuzenikova, da je sud nacionalne ¢asti u Zagrebu oslobo-
dio optuzbe Horvata dr. Rudolfa ne moze se uvaziti, jer ova presuda ne moze
biti mjerodavna za druge sudove. NaglaSuje se samo to, da je dr. Horvat po
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sudu proglasen krivim i samo oslobodjen svake kazne i da je ova presuda
suda usljed nadzorne Zalbe javnog tuzioca ukinuta.

Nije uvaziv navod zalbe, da su djela za koja je optuzeni proglasen
krivim uslijed amnestije oprostena, jer ratni zlo¢inci amnestijom obuhvaceni
nisu, a od saradnika sa neprijateljem odnosno sa okupatorom dana je amne-
stija samo onima koji su sa njime saradjivali na kulturnom ili umjetni¢ckom
polju, ukoliko ova saradnja nije prelazila opseg njihove redovne pozivne dje-
latnosti. Politicka saradnja ne moze podpadati pod amnestiju. prvostepeni je
sud povredio zakon prekoracivsi svoju kaznenu vlast izrekavsi optuzenom
kaznu po ¢l. 4. zakona o kriv. djelima protiv drzave umjesto, da je izrekao
kaznu po ¢l. 16. Uredbe o vojnim sudovima. Djelo pod 1. presude naime bilo
je prije donosenja zakona o kriv. djelima protiv drzave inkriminirao u ¢l. 13.
Uredbe o vojnim sudovima od 24.V.1944. a ono po II. bilo je inkriminalno u
¢l. 2. t. 1. Odluke o zastiti nacionalne Casti, pa je obzirom na ¢l. 18. t. 1.
Zakona valjalo suditi po blazoj Uredbi. Uredba o vojnim sudovima jeste
blaza od zakona o krivi¢nim djelima protiv drzave jer zakon u ¢l. 4. odredju-
je minimum kazni, $to uredba ne ¢ini, a osim toga je po zakonu obvezatno
sudjenje na gubitak politi¢kih i gradjanskim prava kao i na konfiskaciju imo-
vine, dok se po uredbi ove kazne izre¢i mogu kao nuzkazne ali se izre¢i ne
moraju. Odluka o zastiti nacionalne Casti jo$ je blaza od uredbe jer ona ne
poznaje smrtnu kaznu, ali se kazna po njoj nije mogla izre¢i obzirom na
odredbe o realnom sticanju, po kojima valja izre¢i jednu kaznu, koja se sasto-
jiu povisenju zasluzene najteze kazne.

Opravdana je zalba optuzenog zbog izreke o kazni jer izrecena vre-
menita kazna liSenja slobode sa prinudnim radom ukazuje previsoko odmje-
renom obzirom na priznate olakotne okolnosti te ovaj vrhovni sud odmjeru-
je optuzenom kaznu za djelo pod L. presude sa 6 godina liSenja slobode sa pri-
nudnim radom za djelo pod 2. presude sa 5 godina iste vrste kazni i osudjuje
ga na jedinstvenu kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od 10
godina.

Izreka o gubitku politickih i gradjanskih prava kao i o konfiskaciji
imovine potvrdjuje se kao krivnju primjerena.

SMRT FASIZMU - SLOBODA NARODU:
VRHOVNI SUD HRVATSKE

U Zagrebu, dne 30. studena 1945.

142 Potpis necitak.
' Okrugli pe¢at: Okruzni — Narodni sud SLAV. BROD (u sredini grb FNRJ).



446 S. Legek: Brodski odvjetnik Filip Markotié ...

TAJNIK: PREDSJEDNIK VIJECA:
Florsi¢ v.r. Dr. Ivekovi¢ v.r.

Za tocnost otpravka jamci:
Kancelarija Vrhovnog suda Hrvatske
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Summary

FILIP MARKOTIC, LAWYER FROM BROD — A ‘RIGHT-WING’ HSS
MEMBER?

Filip Markoti¢, a lawyer and politician, was active in Slavonski Brod since
1922. He immediately took up politics, first as a member of the Croatian Union, and
then, from 1924 on (or from 1925 at the latest) as member of the Croatian Peasant
Party (HSS). On account of the departure from HSS of a group of dissidents gathered
around Nikola Niki¢, he made rapid progress and as soon as 1927 he was elected as
people’s delegate. During the dictatorship of January 6, he was locked up on several
occasions. After the reinstitution of political life he was chosen delegate twice (in
1935 and 1938), and he performed his party duties with due diligence (but no more
than that). His position in the party and his influence on the authorities in Slavonski
Brod were put into question during the crisis in the HSS (1939-1940). Caught in con-
flict, first, with the left-wing group of HSS members, and then with ‘the displeased’
of various ideological backgrounds (and the so-called Frankovci), he did not manage
to maintain his political clout. However, research made questionable his classifica-
tion among the radical right-wing stream of HSS, as has been assumed so far, i.e.
even to the pro-ustasha current within the HSS, since there is nothing in the materi-
als to corroborate that claim. At the time of upheaval in 1941, he was heading spe-
cial police units for four days (The HSS National Guard was keeping order), and he
retired from this duty immediately after the arrival of the German armies. During the
war he was forced to enter into the Parliament of the Independent State of Croatia
because his communist son had been imprisoned and because of his Jewish wife, but
he was sympathetic to the Macek line. Still, after the war he was sentenced to 16
year’s hard labor. After the appeal filed to the Supreme Court the sentence was mit-
igated to 10 years, but he died in 1946.

The life of Filip Markoti¢, the people’s delegate of the HSS, the lawyer and
politician, who never rose beyond his local role, is documented in a range of bits of
news from the press and the archives. However, these bits and pieces are enough to
compile a relatively satisfactory traditional biography. We have knowledge of the key
dates and moments in his political career, of his rise to power and success, of his
problems and the tragic end. However, this factographic overview also leaves many
questions to be answered by the future researchers of history.

(Prijevod sazetka: Gabrijela Buljan)

Key words: Croatian Peasant Party (HSS), people’s deputies, political process-
es



