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NEKA NACELA ODREBDIVANJA DISKURSNIH
OZNAKA

U ovome se radu razmatra odabir naziva diskursnih oznaka za odredene je-
zi¢ne elemente i ukazuje na moguée zakonitosti njihova nastanka. Rasc¢la-
njuju se pojedine karakteristike, formalne i funkcionalne prirode, koje se
najcesce povezuju s diskursnim oznakama. Pri odredivanju jezi¢nih eleme-
nata u funkciji diskursnih oznaka opredjeljuje se, prije svega, za funkcional-
ni kriterij, dok su formalne karakteristike tek pokazatelji njihove pripadno-
sti zajednickoj kategoriji.

1. Uvod

Mnogi autori isticu da postoje brojni nerijeSeni problemi u vezi s diskursnim
oznakama.' Ne samo da se pristupi tim jezi¢nim elementima uvelike razlikuju,
ve¢ se pod nazivom diskursne oznake razumijevaju vrlo razliciti jezicni elemen-
ti. Stoga je potrebno poblize utvrditi nazivlje koje koristimo, te obrazloziti karak-
teristike jezicnih elemenata koje mi smatramo diskursnim oznakama.

Uvrstavanje tih jezi¢nih elemenata u tradicionalno odredene kategorije rije-

¢i dovelo je do razlic¢itosti u nazivlju i klasifikaciji. Diskursne oznake najcesce
su se odredivale kao Cestice, prilozi, partikule, poStapalice i sl. Gotovo je sva-

I Usp. primjerice sljedeca razmisljanja: »[N]ot one single definition of the term discourse
marker remained undisputed or unaltered by other researches for their purpose.« (Lenk 1998:
37); »DMs are eclectic by nature and so are theoretical accounts of DMs.«, »DMs are a melting
pot of problems and perspectives« (Pons Borderia 2006: 93 1 94).
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ka podjela imala neki ‘ostatak’ ili ‘dodatak’, pa se ¢ini da nije ni moguce ponu-
diti jednoznacan odgovor slijedeci takvu podjelu. Na osnovi pregleda literature
koja se, na direktan ili indirektan nacin, bavi diskursnim oznakama moze se sa
sigurno$c¢u zakljuciti da diskursne oznake potjecu iz razlicitih sintaktickih ka-
tegorija (uzvika, priloga, veznika, priloznih izraza, glagola pa i ¢itavih receni-
ca). Pogledajmo sljedece primjere:

(1) Nazalost, Toni ne moze do¢i. (< prilog)

(2) Joj, Toni ne moze doéi. (< uzvik)

(3) Toni ne moze doéi, koliko ja znam. (< reCenica)

(4) Pa, Toni ne moze do¢i. (< veznik)

(5) Strasno, Toni ne moze doéi. (< prilog)

(6) Dakle, Toni ne moze doci. (< prilog)

(7) Toni, toboze, ne moze doci. (< prilog)

(8) Slusaj, Toni ne moze doéi. (< glagol)

(9) Sve u svemu, Toni ne moze do¢i. (< prilozno-prijedlozni izraz)
(10) Zapravo, Toni ne moze doéi. (< prilog)

O jezi¢nim elementima koje smo oznacili kurzivom, govorimo kao o je-
zi¢nim elementima koji u danom jezi¢nom okruzju imaju funkcije diskursnih
oznaka. Ti elementi ne utjecu na istinitost iskaza, naime, mogu se izostaviti, a
da se ne promijeni sadrzaj iskaza. Ako ih i uklonimo, sadrzaj iskaza uvijek osta-
je — ‘Toni ne moze do¢i’. Oni upucuju na odnose izmedu segmenata diskursa,
oznacavaju diskurs i usmjeravaju sugovornika® na nacin na koji bi trebao inter-
pretirati iskaz. Kao rezultat njihove prisutnosti u iskazu moguce su primjerice
sljedeée interpretacije: (1) Meni (govorniku) je Zao $to Toni ne moze doci; (2)
Njegov je dolazak iznimno vazan. Sto ¢u/éemo bez njega; (3) Ja znam da Toni
ne moze do¢i; (4) Ocekivali smo Tonija, jer jedino on moze rijesiti problem, ali
on ne moze doci; (5) Propali smo bez Tonija (ovisno o intonaciji i tonu moze
imati i jaki ironi¢ni prizvuk); (6) Nesto se dogodilo, pa on ne moze do¢i (to Sto
se dogodilo uzrok je njegova sigurnoga nedolaska); (7) Toni ne govori istinu, a
govornik to zna; (8) Govornik trazi sugovornikovu pozornost da bi mu priop-
¢io Tonijev nedolazak; (9) Kad se zbroji sve unaprijed receno, moglo se i oCe-
kivati da Toni nec¢e do¢i; (10) Govornik shvaca da Toni nece doci iako je pret-
hodno mislio drugacije.

2 Koristimo termine ‘govornik’ i ‘sugovornik’ umjesto drugih mogucih parova, poput, pri-
mjerice posiljatelj/primatelj, pisac/Citatelj ili adresar/adresant. Pod tim ne razumijevamo samo
upucenost na govorni jezik, ve¢ se to odnosi na svaki oblik prijenosa informacija, svaki oblik ko-
munikacije nastale u okrilju jezicne produkcije.
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Ve¢ na prvi pogled uocava se velika heterogenost te skupine jezicnih ele-
menata. Nadalje, prethodna opazanja upuc¢uju na analizu izvan formalno-gra-
matiCke analize jezika, usmjeravaju pozornost na jezik u uporabi, na njegove
funkcionalne aspekte. Osnovna poteskoca u definiranju i odredenju diskursnih
oznaka jest ¢injenica da govorimo o funkcionalno-pragmatickoj, a ne o formal-
noj, morfosintaktickoj kategoriji. Jezi¢ni elementi u funkciji diskursnih oznaka
mogu imati razli¢it formalni status. Gotovo uvijek postoji identican jezi¢ni ele-
ment koji nema funkciju diskursne oznake i koji doprinosi propozicijskom sa-
drzaju iskaza, a nazivamo ga originalnim/primarnim/leksickim zna¢enjem. Uz-
mimo primjerice imperativ gledaj u sljedeca dva primjera: u (a) se vidi upora-
ba tog jezicnog elementa u funkciji diskursne oznake, dok (a’) pokazuje njego-
vu primarnu, originalnu, nediskursnu uporabu:

(a) »To je covjek koji je bio s nama i niSta mu ne fali. Svojim je radom i uz
pomo¢ drzave obnovio svoju kuéu i poceo raditi, boriti se za zivot. A gledaj
sada, ovi mu istrazitelji uniStavaju posao«, rijeci su Hrvata koji je najblizi su-
sjed haaSkim istraZiteljima i DragaSevoj ku¢i. [Vj20000415] HIR?

(a’) Kao student Muzicke akademije stanovala sam na Gornjem gradu i sva-
kodnevno prolazila uzim centrom i stalno sam u sebi govorila: gledaj gore,
gledaj gore, jer gledajuci u pod ne mozes vidjeti sve one divne palace u Viso-
koj, MatoSevoj, Demetrovoj. [Vj20050430] HIR

Dakle, neki jezi¢ni elementi u odredenim kontekstima, i u odredenim sin-
taktickim distribucijama, mogu obnasati funkciju diskursne oznake.

Stoga mnogi autori ne govore viSe o vrstama rije¢i kada pisu o diskursnim
oznakama, ne odreduju ih u okviru recenica, odnosno recenic¢nih nizova, ni unu-
tar gramatickih paradigmi, ve¢ uvode funkcionalne pristupe odredivanju dis-
kursnih oznaka. Medutim, ni razlikovanje diskursnih oznaka na osnovi njihove
funkcije u tekstu/diskursu® ne donosi ujednacene zakljucke u dosadasnjim studi-
jama o diskursnim oznakama, jer nema konacne suglasnosti oko toga postoji li
zajednicka konstitutivna funkcija koja bi omogucila razlikovanje uporabe nekog

3 Primjere preuzete iz korpusa Hrvatska jezicna riznica ozna¢avamo kraticom HJR uz nji-

hovu originalnu oznaku.

4 Zbog Cestog preklapanja i podudaranja pojmova tekst i diskurs, u ovom smo se radu opre-
dijelili za njihovu komplementarnu uporabu koja obuhvaca: tekst kao objekt formalne i struktu-
ralne analize buduéi da ¢emo promatrati fenomene nadreceni¢ne kohezije, odnosno diskurs kao
objekt interpretacije budué¢i da ¢emo usmjeriti pozornost na funkcionalne aspekte uporabe dis-
kursnih oznaka u komunikaciji (usp. Badurina 2008). Slicno kompromisno rjeSenje koristi i N.
Pintari¢ kada »tekst definira kao niz gramaticki uredenih i smislom povezanih recenica, a diskurz
kao niz iskaza ili izrijeka ili govornih ¢inova povezanih pragmaticki.« (Pintari¢ 2002: 157)
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jezicnog elementa u funkciji diskursne oznake od uporabe toga istog elementa u
funkciji neke druge vrste rijeci, izraza, re¢enica (usp. Diewald 2006: 404).

No, unato¢ brojnim problemima, raznovrsnosti pristupa, definicija i katego-
rizacija diskursnih oznaka, neke su dodirne tocke neosporne. Moguce je da po-
jedini autori razli¢ito prezentiraju i drugacije nazivaju neka njihova obiljezja,
ali ih vrlo sli¢no definiraju. U tom smislu pokusat ¢emo izdvojiti, $to je mogu-
¢e vise, dodirnih tocaka kako bismo mogli odrediti pojam diskursnih oznaka. U
nastavku ¢emo se stoga detaljnije osvrnuti na razli¢itost naziva, postanak i ka-
rakteristike predmeta naSega proucavanja.

2. O nazivu ‘diskursne oznake’

Razlike i neslaganja u vezi s diskursnim oznakama ocituju se u razli¢itom
odabiru naziva kojima se imenuju ti jezi¢ni elementi.’ Odabir naziva uvijek je
povezan s tradicijom lingvisti¢kih istrazivanja unutar pojedinoga jezika. Pri-
mjerice, u njemackoj gramatici naziv ‘diskursne partikule’ odnosi se na parti-
kule kojima njemacki jezik obiluje, dok su se u talijanskom jeziku ti jezicni ele-
menti u pocetku promatrali u okvirima tekstne lingvistike, pa se o njima govori-
lo kao o konektorima (Bazzanella 2006: 462). Najrasireniji je naziv onaj anglo-
saksonskoga govornog podrucja — diskursne oznake (eng. discourse markers),
nedvojbeno zbog najveceg broja studija koje potjecu iz te lingvisticke tradici-
je. Taj naziv moZe biti shvacen u najSirem smislu i obuhvacati verbalne i never-
balne oznake koje ukazuju na kontekstualne uvjete odvijanja konverzacije® ili
u uzoj definiciji po kojoj su diskursne oznake isklju¢ivo jezicna sredstva koja
povezuju segmente diskursa (Fraser 2006), pa u tom smislu obuhvacaju rece-
ni¢na i tekstna vezna sredstva, tj. razli¢ite konektore. Neki autori izjednacava-
ju ove jezi¢ne elemente te govore samo o razlicitim pristupima istom fenomenu
(Badurina 2008)’, drugi pak smatraju da konektori ¢ine podskupinu diskursnih
oznaka®. Uglavnom se radi o razlici izmedu tekstualnih i interakcijskih funkci-
ja diskursnih oznaka. To zapravo upucuje na razli¢ite pristupe istrazivanju dis-
kursnih oznaka: usmjerenosti pristupima koji preferiraju siru definiciju u okvi-

> Brinton (1996: 29) donosi dvadeset dva engleska naziva ovih jezi¢nih elemenata.

6 »I define [discourse] markers at a more theoretical level as members of a functional class
of verbal (and non verbal) devices which provide contextual coordinates for ongoing talk.« (Schif-
frin 1987: 40)

7 Lada Badurina u poglavlju ove knjige naslovljenom O diskursnim oznakama po prvi puta u kro-
atistickoj jezikoslovnoj literaturi koristi i problematizira pojam “diskursne oznake”.

8 »I consider that discourse markers are hyperonyms of connectives; therefore, there is an
entailment relationship between them whereby every connective is a DM but not every DM is a
connective.» (Pons Borderia 2006: 80)
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ru americkih diskursnih studija, odnosno ¢escoj upuéenosti na odnose unutar
teksta kod europskih lingvista.

Tesko je pronaci poveznicu medu odredenim pristupima, odnosno funkcija-
ma diskursnih oznaka i naziva koji ih oznacavaju u pojedinim jezicima. Ipak,
na osnovi raznih studija tih jezi¢nih elemenata, moglo bi se zakljuciti da se:

—naziv ‘diskursni konektori’ rabi se za one jezi¢ne elemente koji imaju ulogu
veznih sredstava; upotrebljava se primjerice za elemente poput so ili there-
fore u engleskome (Overstreet 2005); taj naziv naglasava samo kohezijsku
funkciju tih jezi¢nih elemenata (bez interakcijske i metatekstualne) (Bazza-
nella 2001a: 44)

— naziv ‘modalna partikula’ odnosi se uglavnom samo na jezi¢ne elemente
njemackoga i drugih germanskih kontinentalnih jezika (bez engleskoga)
koji imaju bogat inventar modalnih partikula; one nisu karakteristika svih
jezika’, sintakti¢ki su integrirani u recenici i predstavljaju posebnu sintak-
ticku kategoriju (Watts 1988: 236-240), uglavnom se nalaze u medijalnom
polozaju (Hansen 1998: 41)

—naziv ‘pragmaticki izraz’ uglavnom se vezuje uz oznake koje se sastoje od
vise rijeci, poput primjerice engleskih izraza you know, you see, I mean.
(Jucker i Ziv 1998: 2)

—naziv ‘pragmaticka oznaka’ koristi se kao nadredeni funkcionalni naziv koji
obuhvaca detaljne potkategorije oznaka podijeljenih po funkcionalnom kri-
teriju i/ili formalnom kriteriju (Hansen 2006; Aijmer i dr. 2006: 102).

Postoji vise razloga zbog kojih nam se naziv “diskursne oznake” ¢ini boljim
od takoder vrlo prosirenog u anglosaksonskom svijetu, naziva “diskursne par-
tikule” (Dedai¢ i Miskovi¢-Lukovi¢ 2010, Fischer 2006, Aijmer 2002, Hansen
1998).'° Prije svega, naziv “diskursne oznake” vec je prili¢no uvrijezen i vrlo
se Cesto koristi u studijama koje proucavaju te jezicne elemente. Nadalje, naziv
“partikula” tradicionalno se koristi za ozna¢avanje morfosintakti¢ke kategorije'!,

®  »[CJross-linguistically, discourse markers are much more common than modal partic-

les. In fact, discourse markers are often reported as near-universal, wheres modal particles as a
word class are highly language-specific (even though their function is arguably universal, t00).«
(Waltereit i Detges 2007: 64)

10 Neki autori (Ostman 1991) koriste naziv “pragmaticke partikule” (eng. pragmatic partic-
les), a diskursne oznake (eng. discourse markers) smatraju najrasirenijom potkategorijom. Na-
ime, prema tom shvacanju, diskursne oznake samo strukturiraju, oznacavaju diskurs, a nemaju
druge pragmaticke funkcije.

1" Usp: »[P]article research has attemped to show (or has more often simply assumed) that
there is a syntactic category “particle” which needs to be fitted somehow into model of syntax.»
(Watts 1988: 242); »“[P]article” has traditionally been syntactic term.« (Schourup 1999: 229)
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a diskursne oznake, kako ih mi shva¢amo, ¢ine funkcionalnu kategoriju i mogu
obuhvacati razliCite jezicne elemente. Partikula uglavnom podrazumijeva krat-
ke nepromjenjive rijeci, a diskursne oznake mogu biti i sintagme i itave rece-
nice.'? Naziv partikula koristi se uglavnom za oznacavanje kategorije koja obu-
hvaca sve §to nije podlozno jednostavnoj sintaktickoj i semanti¢koj generaliza-
ciji, odnosno sluzi kao opéi naziv za sve ono $to se ne moze uvrstiti u odredenu
kategoriju rije¢i. Neki autori slijede umjereniji stav, pa drze da je partikula »an
invariable item with grammatical function, especially one which does not read-
ily fit into a standard description of parts of speech« (Crystal 1997: 279-280).
Drugi pak negiraju postojanje takve kategorije: »[t]here is no grammatically
significant category of particles; for the most part, the classes of things so la-
beled are distinguished entirely negatively, and never require mention in a gram-
mar« (Zwicky 1985: 290). Dakle, naziv “partikula” ne odgovara kao op¢i na-
ziv, jer on obi¢no podrazumijeva formalne jezi¢ne kriterije (kratke, nepromje-
njive rijeci), a Cesto se percipira i kao kategorija tzv. “otpadaka” od drugih tra-
dicionalnih kategorija. Naziv “oznaka” prikladniji je i zato $to obuhvaca jezic-
ne elemente koji se ne sastoje od samo jedne rijeci (hr. drugim rijecima, tal. vale
a dire), a mogu imati funkciju diskursnih oznaka.

Postoje takoder razlike u definiranju naziva “partikule” u razlic¢itim jezici-
ma. Primjerice, u hrvatskome se uglavnom upotrebljavaju kao istoznacnice na-
ziva “Cestica” i “rije¢ca”.”® U talijanskom se jeziku naziv particella odnosi na

kratke, nenaglaSene, pomocne rije¢i, a moze obuhvacati i zamjenice.'*

Budu¢i da ne postoji ujednacen stav o tome $to su to diskursne oznake,
nije ¢udno Sto ne postoji opéeprihvaceni naziv za te jezicne elemente. Slijede-
¢i Jucker i Ziv (1998: 2), odabrali smo naziv “diskursne oznake”, jer nam se
¢ini dovoljno opcenit da pokrije Siroki spektar jezicnih elemenata koji se obi-
¢no svrstavaju u tu skupinu. Koristimo naziv “oznaka”, jer se on u hrvatskom

12 »The term discourse particle suggests a focus on small, uninflected words that are only
loosely integrated into the sentence structure.« (Fischer 2006: 4); »[Plarticelle sembra inadatto
ad elementi ‘pesanti’ come avverbi, sintagmi verbali, e addirittura clausole/espressioni frasali (ad
es. per cosi dire).« (Bazzanella 2001a: 44).

13 Usp. Babi¢ i dr. (1991: 734), Bari¢ i dr. (2005: 282-283), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 253),
odnosno Glovacki-Bernardi (2004%), Piskorec (2005).

14 »[S]i definisce ‘particella’ qualsiasi parola breve, per lo piu monosillabica e atona, con
funzione accessoria. [Da un lat. volg. particella, dim. di partikiila, che ¢ a sua volta dim. di pars,
partis ‘parte’|«, G. Devoto; G. Oli, I/ dizionario della lingua italiana, Firenze, 1995: 1349; »2.
(gramm) denominazione generica di elementi lessicali che servono di legamento nella frase o
hanno funzione accessoria, € sono rappresentati in genere da parole monosillabiche ¢ atone: par-
ticelle pronominale, forme atone dei pronomi personali (mi, ti, gli, ci, vi, ne).«, I grandi diziona-
ri Garzanti, Dizionario italiano, Milano, 2002: 1556.
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jeziku definira kao »znak koji se stavlja da bi se $to prepoznalo« (Ani¢ 2000:
719), odnosno »obiljezje koje se stavlja radi obavijesti ili da bi se razlikovalo
od drugoga« (RHJ 2000: 792). Time se naglasava najvaznija funkcija ovih je-
zi¢nih elemenata — ‘oznacavanje diskursa’. Osim §to je najrasprostranjeniji, na-
ziv “diskursne oznake” lako je usporediv s nazivima u drugim jezicima (eng.
discourse markers, tal. segnale discorsivo, Spanj. marcadores discursivos)®, i
omogucava veliku slobodu odabira diskursnih oznaka, jer se moze primijeniti
na razliCite vrste jezicnih elementa.

Naziv diskursne oznake koristimo u §irem smislu: on se odnosi na heteroge-
nu skupinu jezi¢nih elemenata koji oznacavaju dijelove diskursa i ukazuju na
mogucénosti neposrednijeg interpretiranja i razumijevanja tih dijelova u konteks-
tu Sireg diskursa. Na taj nacin ih definiramo funkcionalno, a ne formalno, iako
postoje neka formalna obiljezja (prozodijska, sintakticka i semanticka) koja su
im zajednicka i koja ¢emo istaknuti. Drzimo i da, §to nije manje bitno, ovakav
odabir, na odredeni nacin, pridonosi usustavljenju nazivlja koje je zadnjih de-
setlje¢a ve¢ prosireno u drugim jezicima.

3. Nastanak diskursnih oznaka

Diskursne oznake nastaju iz govornikove Zelje, nastojanja da ponudi sugo-
vorniku upute o interpretaciji iskaza u danom kontekstu. Cesti problemi u ko-
munikaciji, bilo na razini strukturiranja poruke ili na razini strukturiranja dis-
kursa nastoje se prevladati uvodenjem nekih jezi¢nih izraza koji s vremenom
postaju gotovo automatizirane, rutinske formule.!® U slucaju diskursnih ozna-
ka, to se odnosi na specijaliziranu funkciju jezi¢nih elemenata u organizaciji
diskursa: takvi jezi¢ni elementi ne pridonose vise propozicijskom sadrzaju ko-
munikacije ve¢ djeluju na razini organizacije diskursa. Dijakronijski proma-
tran, taj proces prema nekim autorima dovodi do pojave polisemije izmedu dis-
kursnih oznaka i njihovih leksickih parnjaka koji su zadrzali propozicijsko zna-
¢enje (usp. Hopper and Traugott 2003: 77-78), drugi pak za istu pojavu kori-
ste termin lanac (ili kontinuum) gramatikalizacije (Heine i dr. 1991: 220-229).
U sinkronijskom pregledu nova znacenja i funkcije koegzistiraju zajedno s veé¢
postoje¢ima, rijec je o istoj pojavnosti koja se ostvaruje uporabom iste jeziCne
jedinice, kao u sljede¢im primjerima:

15 »lts [of the term DM] usefulness as a techical term lies in its wide currency in a field in
which, we believe, a proliferation of terms must be avoided.« (Aijmer i dr. 2006: 102)

16 »Strictly speaking, discourse markers are just a subset of the routines humans have at their
disposal for the coordination of their joint activities.« (Waltereit i Detges 2007: 71)
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(1) Slusaj kad ti govorim! (imperativ glagola)

(1°) Slusaj, nisam bas sigurna da joj ¢ini§ dobro svojim postupcima. (diskur-
sna oznaka)

(2) Rekla sam mu iskreno da ne mogu do¢i. (prilog)

(2°) Iskreno, rekla sam mu da ne mogu do¢i. (diskursna oznaka)

Svojstva diskursnih oznaka da budu ‘upute za interpretaciju koje doprino-
se diskursnoj koherenciji’ u velikoj su mjeri odredene njihovim prethodnim ili
paralelnim sinkronijskim, leksickim, ishodi$nim znacenjem. Drugim rije¢ima,
diskursne oznake izrastaju iz sintakticki i semanticki potpunih izraza od kojih
nasljeduju njihova upucivacka svojstva u procesu komunikacije. lako upora-
bom u posebnim ko(n)tekstima mogu promijeniti funkcije, diskursne oznake
zadrzavaju ishodi$no, osnovno znacenje (eng. core meaning) koje je uvijek ap-
straktno, a pragmatic¢ka se znacenja mogu dovesti s njim u vezu.

Opéenito se smatra da diskursne oznake nastaju tijekom procesa gramatika-
lizacije, a s obzirom na semanticke promjene koje se dogadaju tijekom toga pro-
cesa.'” Klasi¢na definicija gleda na proces gramatikalizacije kao na »promjenu
pri kojoj leksicke jedinice i konstrukcije u odredenim jezi¢nim kontekstima po-
¢inju dobivati gramati¢ke funkcije 1, nakon Sto su se gramatikalizirale, nastav-
ljaju razvijati nove gramaticke funkcije« (Hopper i Traugott 2003: 232). Guil-
laumeova lingvistika i njegovi sljedbenici posebice su se zanimali za procese
promjena kojima semanticki puni leksemi postaju semanticki siromas$nim gra-
matickim kategorijama.'® Heine i dr. (1991: 27-30) smatraju da je gramatikali-
zacija motivirana potrebom da se u diskursu izrazi neka gramaticka funkcija.

lako se smatra da diskursne oznake nastaju procesom gramatikalizacije, one
ne zadovoljavaju vecinu parametara gramatikalizacije, kao §to ih je definirao
Lehmann (1995: 164). Pisu¢i o parametrima gramatikalizacije pomoc¢u kojih se
moze mjeriti stupanj gramatikaliziranosti nekog jezicnoga znaka, on odredu-
je tri osnovna parametra za odredivanje samostalnosti jezicnoga znaka: vrijed-
nost, koheziju i varijabilnost, koji se onda mogu promatrati na paradigmatskoj

17 Rijetki autori istrazuju diskursne oznake u dijakronijski impostiranim studijama, poput
primjerice: Brinton (1996), Waltereit (2006) i Diewald (2006). No i velika vecina autora koji te
jezicne fenomene promatraju sinkronijski, zastupaju slicno stajaliste o nastanku diskursnih ozna-
ka (Velci¢ 1987, Hansen 1998, Bazzanella 2001a).

18 Gustave Guillaume (1833-1960), francuski lingvist koji svoj teorijski pristup jeziku na-
ziva psihosistematika i psihomehanika. Sukladno tomu teorijskom okviru jezik se promatra u od-
nosu prema mentalnim strukturama, odnosno jezi¢ne strukture podrazumijevaju postojanje odre-
denih mentalnih procesa. Proces gramatikalizacije se u okviru gijomovske lingvistike naziva
subdukcija, a predstavlja proces koji se odnosi se na prijelaz iz semanticki pune prema semantic-
ki praznoj rije¢i — gramatickom morfemu. (usp. Raffaelli 2009: 86 i 149)
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i sintagmatskoj razini, iz ¢ega proizlazi Sest osnovnih parametara gramatikali-
zacije. Svaki od tih parametara ne oznacava sam proces gramatikalizacije nego
svojstva znakova, pa ¢emo ih usporediti s pojedinaénim procesima kroz koje
jezicni znakovi prolaze i odgovaraju¢im rezultatima tih procesa:

Cjelovitost — desemantizacija, odnosno redukcija sadrzaja
Paradigmaticnost — jezi¢ni znak pripada malim, ¢vrsto povezanim paradigmama

Paradigmatska varijabilnost — izbor jezi€nog znaka je ogranicen, obavezan
u okvirima zadane paradigme

Sintagmatska vrijednost ili opseg gramatickoga znacenja — jezicni znak mo-
dificira rije¢ ili osnovu

Sintagmatska povezanost znaka — prisnost s drugim jezi¢nim znakom s kojim
je u sintagmatskom odnosu, od jukstapozicije do fuzije

Sintagmatska varijabilnost znaka — jezi¢ni znak zauzima fiksni polozaj.

Promatramo li diskursne oznake iz uvodnog poglavlja kroz spektar Lehman-
novih parametara, one ¢e zadovoljiti tek poneki od navedenih parametara
(uglavnom onaj koji se odnosi na redukciju semantickog sadrzaja). U tom smi-
slu, ako se pod procesom gramatikalizacije podrazumijeva njegovo izvorno tu-
macenje ‘uporaba znacenjskog elementa u sluzbi gramatickog elementa’ (po-
put primjerice lat. rije¢ mente koja se u talijanskom jeziku pocinje upotreblja-
vati kao prilozni sufiks: francamente, onestamente 1 sl.), ne bismo mogli govo-
riti o diskursnim oznakama kao rezultatu procesa gramatikalizacije.

Stoga se neki autori (Waltereit 2006) ne slazu s tvrdnjama da diskursne
oznake nastaju procesom gramatikalizacije. Budu¢i da one ne ulaze u paradig-
matske i sintagmatske odnose kao sto to Cine drugi dijelovi recenice, tj. nisu
dio gramatike, njihovo se nastajanje ne moZe objasnjavati tim procesom, te
predlazu naziv ‘proces subjektivizacije’.!” Nadalje, postoje autori koji zastupa-
ju stajaliste da diskursne oznake nastaju u procesu pragmatikalizacije (Frank-
Job 2006: 361). Pragmatikalizacija je proces tijekom kojega neka rijec ili sin-
tagma, u odredenom kontekstu, mijenja svoje propozicijsko znacenje u korist
isklju¢ivo metakomunikativnog, diskursno-interakcijskog znaGenja. Sto je je-
zi¢na jedinica viSe gramatikalizirana to je veca njezina pragmatic¢ka vrijednost.
Opca je tendencija leksickih promjena da se odvijaju smjerom koji ide od pro-
pozicijskog znacenja, preko tekstualnog do diskursnog. Odnosno, semanticki

1 »Subjectification is a form of semantic and/or grammatical change whereby forms deno-
ting “objective”, ideational meanings acquire more speaker-based, subjective, attitudinal mean-
ings in the course of time.« (Waltereit 2006: 63).
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razvoj ide »od logiCkoga prema pragmatickom, nikada u suprotnom smjeru«
(Tekav¢i¢ 1989: 182).

Oni autori koji diskursne oznake liSavaju svih gramatickih obiljezja smatra-
ju da se ni proces gramatikalizacije, shvaéen u njegovoj klasi¢noj definiciji, ne
mozZe odnositi na njih.?° Autori koji govore o procesu subjektivizacije, ipak isti-
¢u da proces gramatikalizacije nije u suprotnosti s nastajanjem diskursnih ozna-
ka (Waltereit i Detges 2007: 63). Pragmatikalizaciju kao posebnu vrstu promje-
ne nije potrebno posebno isticati, jer svaka vrsta semanticke promjene donosi
znacenjski pomak koji proizlazi iz govorne interakcije, pa ¢e stoga izvjesna ra-
zina pragmatikalizacije biti prisutna u svakoj promjeni, funkcionalne ili formal-
ne prirode (usp. Traugott 2007: 152).

Proces gramatikalizacije je postupan i Cesto je nemoguce jasno razgraniciti
leksicke i gramaticke jedinice. Gramatikalizacijske se promjene mogu proma-
trati na dijakronijskoj i sinkronijskoj razini. Na dijakronijskoj je razini grama-
tikalizacija podskup jezi¢nih promjena pri kojima leksicka jedinica postaje gra-
matickom ili gramatic¢ka jedinica vise gramatickom, a na sinkronijskoj se ra-
zini ona promatra kao sintakti¢ka, diskursno-pragmaticka pojava, koja se oci-
tuje kao prelazak jedne strukture u drugu (usp. Hopper i Traugott 2003). Ko-
nacno, ako gramatikalizaciju promatramo kao otvoren i postupan proces, €iji je
prototipni oblik opisan Lehmannovim parametrima, ali koji dopusta i neke ma-
nje stroge, rubne oblike toga procesa, onda je proces postupne gramatikalizaci-
je primjenjiv i na diskursne oznake.?!

4. Karakteristike diskursnih oznaka

Kao $to smo vec prethodno isticali, diskursnim je oznakama imanentna hete-
rogenost i mozda je upravo ona njihova najocitija karakteristika. Iz toga proiz-
lazi da nije moguce sa sigurnos¢u nabrojiti sve kriterije prema kojima bi se ta
skupina u potpunosti razlikovala od ostalih sli¢nih jezicnih elemenata. Pa ipak,
postoje neke karakteristike, formalne i funkcionalne prirode, koje se uobicaje-

20 Medutim, Diewald (2006) svoju studiju njemackih modalnih partikula zasniva na teoriji
gramatikalizacije. S obzirom na to da, po njegovom misljenju, njemacke modalne partikule ima-
ju gramaticke funkcije, on govori o procesu gramatikalizacije kao nadredenom nazivu, a procese
subjektivizacije 1 pragmatikalizacije navodi tek usputno kao vrlo slicne procese ili kao podsku-
pine procesa gramatikalizacije.

21 »Grammar encompasses phonology, morphosyntax, and truth-function semantics, and is
rich enough to license interaction with the general cognitive abilities such as are involved in the
speaker-addressee negotiation that gives rise to grammaticalization. These include information
processing, discourse management and other abilities central to the linguistic pragmatics of fo-
cusing, topicalization, deixis, and discourse coherence.« (Traugott 2003: 626)
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no povezuju s diskursnim oznakama i koje nam pomazu odrediti da odredeni
jezicni element u danom okruzenju ima funkciju diskursne oznake.

Formalne karakteristike diskursnih oznaka mogu se uzeti kao polazni krite-
rij za odredenje nekog jezicnog elementa kao diskursne oznake. Te karakteri-
stike uglavnom oznacavaju njihovu neovisnost o ostatku iskaza i mogu biti va-
ljane indicije za odredivanje pripadnosti nekog jezi¢nog elementa skupini dis-
kursnih oznaka. Medutim, one samo upuéuju na njegovo odredenje i same za
sebe nisu dovoljne. Tek razumijevanje pragmaticke uporabe diskursnih ozna-
ka, odnosno njihovih funkcionalnih karakteristika, moze doprinijeti boljem ra-
zumijevanju tih elemenata.

Iako u lingvistici jos nije postignut dogovor o to¢nom razgrani¢avanju i opi-
su diskursnih oznaka, osvrnut ¢emo se na niz prepoznatih i za ovu priliku iz-
dvojenih karakteristika tih jezi¢nih elemenata.

4.1. Fonoloske karakteristike

Razlic¢iti autori isti¢u prozodijsku neovisnost diskursnih oznaka od ostat-
ka iskaza (Hansen 1998: 66, Redeker 1991: 1166). To se ne odnosi samo na
pauze kojima su diskursne oznake omedene u iskazu, ve¢ i na pojavu diskur-
sne oznake u zasebnim intonacijskim cjelinama (Schiffrin 1987: 328, Brinton
1996: 33, Aijmer 2002: 34). S obzirom na takav karakter zasebne tonske cjeli-
ne (Hansen 1997: 156, Lenk 1998: 51), one su Cesto od ostatka teksta odvoje-
ne, u pismu zarezom, a u govoru intonacijskom stankom (Schourup 1999, Baz-
zanella 2001b).

Tako se Cesto naglaSavaju njihove fonoloske karakteristike??, rijetke su is-
klju¢ivo prozodijski impostirane studije diskursnih oznaka (usp. Ostman 1991,
Yang 2006), a neke studije uopce ne navode fonolosko obiljezje kao distinktiv-
no obiljezje diskursnih oznaka (usp. Miiller 2005: 4-8). Razlozi tome ponovno

22 Za neke autore (Martin Zorraquino i Montolio Duran 1998) suprasegmentalna obiljeZja

imaju klju¢nu ulogu u odredivanju preciznog sadrzaja/smisla odredenih diskursnih oznaka. Ve¢a
ili manja akcentska snaga, vece ili manje podizanje tona, duzina slogova ili trajanje pauze od-
govaraju razli¢itim smislovima ili nijansama smisla, koje mogu ukazivati na primjerice ve¢i ili
manji stupanj govornikova uvjerenja u ono $to ta oznaka iskazuje, ili pak ve¢i ili manji stupanj
usuglasenosti sa sugovornikom. Autor zakljucuje da iako nije lako usustaviti odnose izmedu su-
prasegmentalnih obiljezja i smisla diskursne oznake, ipak je moguce ustvrditi postojanje stal-
nih, redovitih suprasegmentalnih obiljezja koja se sustavno vezu na odredene smislove diskur-
snih oznaka. Daje primjer Spanjolskih diskursnih oznaka bueno i claro koje, ovisno o intonaciji,
mogu iskazivati ‘slaganje’ i ‘neslaganje’. O razli¢itim prozodijskim karakteristikama diskursnih
oznaka usp. takoder: Zwicky (1985: 303), Schiffrin (1987: 328), Brinton (1996: 33), Jucker i Ziv
(1998: 3), Bazzanella (2006: 455), Fraser (2006: 193) i dr.
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leZe u heterogenosti skupine diskursnih oznaka, jer one mogu biti izgovarane
na razli¢ite nacine. Primjerice, mogu biti naglasene i prozodijski odvojene od
ostalog konteksta pauzama i/ili intonacijskim prekidima, poput parenteti¢nih
konstrukcija, ali jednako tako mogu biti izgovorene i bez naglaska i pauza.

Ono oko ¢ega se svi autori koji se bave ovim problemom slazu jest ¢injenica
da fonetski reducirani oblik sa sigurnos¢u upucuje na diskursnu oznaku (Schif-
frin 1987, Frank-Job 2006). Naime, Sto se diskursne oznake ¢eSée koriste u
svakodnevnom razgovoru, njihov se fonetski status pojednostavljuje, kao da se
‘izlizu’ od ucestale uporabe. Tipicni su primjeri talijanske diskursne oznake va
be’ umjesto va bene (1) ili di’ umjesto dimmi, francuska ben umjesto bien, od-
nosno hrvatske aj/ajde umjesto hajde (2) koja je Cesta u govornom jeziku, kon-
trahirano vis (vis, vis) < vidis u funkciji usmjeravanja pozornosti (3) i mos (mi-
slit) < mozes (mislit) s karakteristiénim ironi¢nim prizvukom (4):

(1) Va be’, passiamo ad un’altra domanda. (Bazzanella 1995:231)
(2) (telefonski razgovor, A je upravo stigao kuci, a B ga zove)

A: Ajde, nazovi me za 10 minuta, molim te, tek sam dosao.

B: Dobro, aj, dodi malo sebi, pa ¢u te onda nazvati.
(3) A otac Sima? A njegova ¢elava glava? Sta, ajdu¢e?! Pod tvojom rukom je
pukla, kao lubenica, kao dinja. A Smilja, tvoje dijete, visi o tudoj hrani, zivi
kako hoce. A ti se ni za nju ne brine$. Kao da nije tvoja. Vis, vis, sve to. Sve
to okajati moras! — zahtijeva ona misao i on joj ve¢ odobrava. Ne osjeéa ni-
Sta protivu nje. Naprotiv, ve¢ zasniva i kako ¢e po¢i i kada 1 kuda na prostenje.
Ove godine ¢e i¢i u Ilacu sve te bratimke. [Kozarac Djuka] HIR
(4) Ona mi je onda bila strasno simpa. Ponudila je besplatne pravne usluge se-
ljacima koji su kolektivno tuzili Zupaniju jer im devastira okolis i onemoguca-
va stolarstvo i seoski turizam. Mos mislit — turizam — Corak s iznenadenjem
primijeti Novakov sarkasti¢ni ton, sasvim druk¢iji od entuzijazma iz novin-
skih tekstova. [Pavicic_Nedjeljni_prijatelj] HIR

4.2. Morfoloske karakteristike

Najocitija morfoloska karakteristika diskursnih oznaka oko koje obi¢no
nema neslaganja jest nepromjenjivost. Nepromjenjivost u mnogim slucajevi-
ma odrazava rezultat procesa ‘fiksacije’, odnosno gramatikalizacije (Schourup
1999, Frank-Job 2006). Za vrijeme toga procesa izrazi postaju fiksne jedinice,
Sto je opet usko povezano s procesom fonetske redukcije. OCiti je primjer tali-
janska diskursna oznake va be’ kojoj nije moguée dodati nijednu novu rijec.
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Po nekim su autorima diskursne oznake kratke rijeci (Fischer 2006, Aijmer
2002), po drugima to mogu biti i slozeni izrazi (Bazzanella 1995, Schiffrin 1987),
pa i ¢itave recenice. Medutim, gotovi se svi slazu s ¢injenicom da ne pripadaju ni-
jednoj tradicionalnoj vrsti rijeci (Jucker i Ziv 1998, Miiller 2005). One potjecu iz ra-
zlicitih kategorija (Brinton 1996: 34, Fraser 1988: 24, 1990: 388), pa stoga predstav-
ljaju heterogenu skupinu jezicnih elemenata koju je tesko smjestiti unutar ve¢ po-
stoje¢ih kategorija rijeci (Schiffrin 1987, Watts 1988) te se mogu na zadovoljavajuci
nacin odrediti tek uz pomo¢ funkcionalnih karakteristika (Bazzanella 2001b).

4.3, Sintakti¢ke karakteristike

Gotovi svi autori suglasni su u tome da diskursne oznake ne utjecu na sin-
takticki ustroj iskaza u kojem se pojavljuju. Mnogi autori drze da je upravo sin-
takticka neovisnost ono §to razlikuje diskursne oznake od drugih sli¢nih jezi¢-
nih elemenata (Hansen 1998: 75, Schiffrin 1987: 328). S obzirom na sintakti¢-
ko ustrojstvo one nisu dio iskaza, sintakti¢ki su odvojene, mogu se ispustiti, a
da se pri tom ne narusi sintakti¢ka cjelina. Slaba povezanost sa sintaktickom
strukturom re¢enice dovodi se u relaciju s fonoloskom neovisnoscu.

Kako se diskursne oznake pojavljuju ili izvan sintakticke strukture ili su u
vrlo labavoj vezi s njom, one nemaju jasne gramati¢ke funkcije (Jucker i Ziv
1998: 3, Hansen 1997: 156, Brinton 1996: 34, Schiffrin 1987: 32 1 328, Watts
1988: 245). Gramaticka opcionalnost Siroko je prihvacena karakteristika dis-
kursnih oznaka.? Uklanjanjem diskursne oznake ne utjeCemo na ispravnost re-
Cenice u kojoj se ona nalazi (Fraser 1988: 22). Iskaz bez diskursnih oznaka
ostaje sintakticki nepromijenjen, ali svakako gubi nesto od svog smisla.

Diskursne oznake ne mogu biti samostalni dijelovi recenice, nego eventual-
no elementi tih dijelova. Time se razlikuju od priloga (koji mogu biti samostal-
ni re¢enicni dijelovi) te od uzvika i drugih re¢eni¢nih ekvivalenata (koji stoje
izvan recenicnog sklopa). Jezi¢ni elementi koji imaju funkciju diskursnih ozna-
ka mogu sintakticki pripadati prilozima, veznicima, uzvicima, a mogu biti i ¢i-
tave recenice. Ako se status diskursne oznake promatra iskljucivo kroz prizmu
sintakti¢ke kategorije, onda se opredjeljujemo za dijakronijski pregled, naime
utvrdujemo da je tijekom vremena diskursna oznaka izgubila funkciju odrede-
ne vrste rijeci i dobila funkciju diskursne oznake. S obzirom na to da je ovaj rad
sinkronijski pregled, mi samo naglaSavamo sintakticku neovisnost diskursnih
oznaka u iskazu i kao posljedicu njihovu gramati¢ku opcionalnost.

2 Neki autori smatraju da je to jedini kriterij za utvrdivanje diskursnih oznaka. Usp.: »It is

the only one [...] which can be used to distinguish [...] between discourse markers and their non-
discourse marker homonyms (e.g. well as an adverb, you know in question)« (Miiller 2005: 6).
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4.4. Distribucijske karakteristike

Medu sintaktickim obiljezjima diskursnih oznaka posebno mjesto zauzima
njihova distribucijska raznovrsnost, odnosno relativno velika mobilnost diskur-
snih oznaka. Ta je mobilnost, takoder posljedica tzv. ‘marginalnosti’ oznaka,
odnosno sintakticke neovisnosti od ostatka iskaza, ipak prili¢no uvjetna, jer ne
mogu se sve diskursne oznake naci u svim polozajima u iskazu. Uobicajeno se
razlikuju tri moguca polozaja u kojima se diskursne oznake pojavljuju u iskazu:
pocetni/inicijalni, srediSnji/medijalni/parentetski i zavr$ni/finalni.

Vecina autora isti¢e da je tipi¢na distribucija diskursnih oznaka na pocetku
iskaza (Schiffrin 1987: 31-32 1 328, Fraser 1988: 24, Brinton 1996: 33, Hansen
1997: 156, Jucker i Ziv 1998: 3, Lenk 1998: 51, Miiller 2005: 4-8).2* Medutim,
mnoge se diskursne oznake mogu pojavljivati i unutar re¢enice s gotovo jedna-
kom funkcijom kao i u inicijalnom polozaju. Dominantan inicijalni polozaj mo-
guce je objasniti funkcijom diskursnih oznaka u naj$irem smislu — one usmje-
ravaju interpretaciju. Na taj nac¢in odmah na pocetku iskaza suzavaju moguci
kontekst, a time 1 moguénosti interepretacije iskaza, te usmjeravaju pozornost
na odredeni zakljucak.”> S obzirom na to da parentetskom diskursnom oznakom
govornik zapravo prekida iskaz kako bi usmjerio pozornost na ono $to slijedi,
ona ima funkciju sli¢nu inicijalnoj, jer navodi slusatelja da se usredotoci na na-
stavak iskaza. Nadalje, neka su istrazivanja pokazala da se diskursne oznake u
finalnom polozaju percipiraju kao vaznije i dojmljivije od onih u inicijalnom
polozaju (usp. Watts 1988). Premda inicijalni polozaj ne moze biti kriterij za
odredivanje pripadnosti kategoriji diskursnih oznaka, ipak je vrlo vjerojatno da
se mnogi jezi¢ni elementi koji se smatraju diskursnim oznakama mogu naci u
inicijalnom poloZzaju, i to ¢es¢e nego u drugim polozajima u iskazu.

Najcesce zastupljeni polozaj u hrvatskom i u talijanskom jeziku takoder je
inicijalni, mada su zastupljena sva tri polozaja diskursnih oznaka. Primjerice, hr-
vatske diskursne oznake dobro, stvarno ili talijanske diciamo, ecco mogu se po-
javiti na pocetku, u sredini i na kraju iskaza, dok je za druge mogu¢ samo medi-
jalni polozaj, kao Sto je to slucaj s hrvatskom diskursnom oznakom drugim rije-
c¢ima 1ili talijanskom cioé. Diskursna oznaka drugim rijecima olakSava diskursnu
progresiju na na¢in da omogucava odstranjivanje eventualnih komunikacijskih

24 Jako mnogi autori smatraju da je inicijalni polozaj ‘prototipni polozaj diskursnih oznaka’,

drugi se pak pitaju $to to konkretno znaci. »But what does first position mean? Is it the first word
of an utterance, the first syntagmatic position of an utterance, or the first slot outside the propositi-
on within the utterance? Describing a DM as utterance-initial may obscure some of its distributio-
nal properties if one cannot be more explicit about its meaning.« (Pons Borderia 2006: 85)

2 Usp. »The front position of the item used as discourse marker leads to a marked promi-
nence of that item in the utterance and as a result its structural function becomes more easily re-
cognizable for the hearer.« (Lenk 1998: 51)

134



Magdalena Nigoevi¢: Neka nacela odredivanja diskursnih oznaka
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 37/1 (2011.), str. 121-145

nedostataka prvog segmenta iskaza, tj. omogucéava preciziranje zna¢enja iskazu-
juéi ga na drugi nacin u sljede¢em segmentu. Buduéi da ima funkciju otvaranja
mjesta drugom segmentu koji ponavlja drugacije oblikovan prvi segment, nalazi
se u medijalnom polozaju izmedu dva diskursna segmenta kao u (a).

(a) Znam to iz pouzdanog izvora. Drugim rijecima, Toni mi je ispricao.

Valja istaknuti jos jednu distribucijsku karakteristiku diskursnih oznaka: one
se mogu medusobno kombinirati i pojavljivati u nizu zajedno s drugim diskur-
snim oznakama. Prema Bazzanelli (1995, 2001b) vise se diskursnih oznaka
moze pojavljivati zajedno u dva razlicita funkcionalna oblika:

I. kao skupine koje autorica naziva cumuli (Bazzanella 1995, 2001b). One
predstavljaju vise uzastopnih diskursnih oznaka od kojih svaka diskursna ozna-
ka ima razli¢itu funkciju, kao u sljede¢em primjeru:

a) (razgovor dvojice studenata)
A: Ne mogu nikako prona¢i tu definiciju u knjizi!

B: OK, dobro, onda, slusaj, pogledaj u Rjecniku stranih rijeci.

Dok prve dvije oznake potvrduju i zatvaraju prethodni iskaz, iduce dvije za-
pocinju novi iskaz i istodobno upucuju na zavrSetak jednoga tematskog seg-
menta razgovora te traze pozornost sugovornika. Ili u talijanskom primjeru:

b) A: Allora, Baggio firma rinnova il contratto con la Juventus, si? e se si
quando?

B: Ma guardi, io eh, quello che posso dire ¢ questo [...] (es. reale; trasmis-
sione radiofonica) (Bazzanella 1995: 233)

gdje ma ima funkciju oznake promjene govornika, guardi funkciju oznake
privlacenja pozornosti, dok parentetsko ek upucuje na poteskoce ili oklijevanja
pri planiranju ostatka iskaza, posebice u spontanom, neformalnom govoru. Ova-
kve ‘nakupine’ diskursnih oznaka upucuju na vazne promjene u razgovoru.

II. kao nizovi koje Bazzanella zove catene (Bazzanella 1995, 2001b). Oni
predstavljaju viSe uzastopnih diskursnih oznaka s jednakom funkcijom, a uglav-
nom su to popunjivaéi kao u sljede¢em primjerima:

(a) (na ispitu)
Profesor: Mozete i mi rec¢i ¢ime se bavi pragmatika?
Student: Mislim, ovaj, pragmatika je lingvisticka disciplina koja...

(b) Ecco, cioe, voglio dire, non sono del tutto d’accordo. (Bazzanella 2006:
455)
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4.5. Semanticke karakteristike

Semanticka neovisnost takoder je opéeprihvaceno obiljezje diskursnih ozna-
ka. One nisu znacenjski povezane ni s jednim elementom diskursa, odnosno
imaju »no meaning [or] a vague meaning« (Schiffrin 1987: 328). Semanticki
(ni$ta) ne doprinose propozicijskom sadrzaju iskaza (Brinton 1996: 34, Hansen
1998: 73, Jucker i Ziv 1998: 3). Njihovim izostavljanjem istinosni uvjeti sadr-
zaja iskaza nece se promijeniti (Hansen 1997: 161, Gupta 2006: 243).

Medutim, semanti¢ka neovisnost o iskazu ne znaci da su diskursne oznake
potpuno bez znacenja, da su potpuno desemantizirane. Mnogi autori smatraju,
iako ne doprinose informacijskom ili propozicijskom sadrzaju iskaza u kojem
se nalaze, da je njihovo originalno znacenje ipak prisutno, makar tek u neznat-
noj mjeri (Watts 1988: 248 i 250).2° Tako Bazzanella navodi:

»[I]nvece di parlare dell’eliminabilita semantica io preferisco parlare di
‘esteriorita al contenuto proposizionale’, secondo me, il valore semantico
‘centrale’ permane, anche se assume altri valori [...]; anzi € proprio il ‘nucleo’
a permettere la pluralita di usi che entrano in gioco, rivestendosi di sfumatu-
re dipendenti sia dal contesto linguistico (‘cotesto’), che da quello situazio-
nale, ed incidendo sul significato ‘complessivo’ dell’enunciato.« (Bazzanella
2001a: 44-45)

S obzirom na to da diskursne oznake ne utjecu na istinitost iskaza i ne pridonose
propozicijskom sadrzaju iskaza®’, tradicionalna ih je gramatika dugo zanemarivala.
Zbog semanticke nedefiniranosti i netransparentnosti, diskursne je oznake vrlo tes-
ko prevesti s jednog jezika na drugi (Brinton 1996: 34). Zbog njihove polifunkcio-
nalnosti, ¢esto su dvo(viSe)smislene i nije ih lako prepoznati, pa sve to predstavlja
problem pri procesu prevodenja na drugi jezik. Ponekad se na njih gleda kao i na
ostatke govora, nepozeljne i suvisne elemente pa se izostavljaju pri prijevodu, a po-

26 Tzrazi koji doprinose propozicijskom sadrzaju iskaza odnose se na stvari, svojstva, odno-

se 1 kvantifikacije. Iako se znacenje diskursnih oznaka ne moze objasniti u okviru tih kategorija,
to ne znaci da su diskursne oznake liSene svakoga znacenja. Pitanje je samo o kakvoj se vrsti zna-
¢enja radi? Neki se autori, poput primjerice Wierzbicke (1986), u potpunosti zalazu za diskurs-
ne oznake kao znacenjske jedinice, drugi pak preferiraju govoriti o osnovnom/temeljnom znace-
nju (eng. core meaning ili basic meaning) diskursnih oznaka (usp. Schiffrin 1987, Redeker 1991,
Fischer 2006).

27 Jedan aspekt nepripadanja propozicijskom sadrZaju je i moguénost (djelomi¢ne) zamje-
ne diskursnih oznaka. Naime, diskursna oznaka moze biti zamijenjena nekom drugom diskurs-
nom oznakom razli¢itog znacenja, pod uvjetom da ona moze poprimiti jednaku funkciju u zada-
nom kontekstu. Bazzanella navodi primjer diskursne oznake vero? umjesto diskursne oznake no?
u funkciji oznake trazenja suglasnosti ili praticamente umjesto voglio dire u funkciji diskursne
oznake ublazavanja (usp. Bazzanella 2006: 454, 2001b: 81).
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nekad razlog njihovom izostavljanju u procesu prevodenja treba potraziti u razlici-
tim moguénostima pojedinog jezika za izrazavanje diskursnih funkcija.?®

Autori Jucker i Ziv (1998: 3) smatraju da je semanti¢ka neovisnost, zajedno sa
sintaktickim i fonoloskim karakteristikama, klju¢na karika u odredivanju diskur-
snih oznaka. Schourup navodi da su nepromjenjivost, opcionalnost i neistinosna
uvjetovanost tri neophodne karakteristike diskursnih oznaka, dok ostale mogu i
izostati (Schourup 1999: 232). Mi takoder drzimo da je semanticka karakteristika
jedna od najvaznijih karakteristika pri odredenju nekog jezi¢nog elementa diskur-
snom oznakom i pri tom naglasavamo da nedostatak znacenja diskursne oznake u
odredenom iskazu ne znaci i potpun izostanak znacenja te diskursne oznake.

4.6. Tekstualne karakteristike

Jedna od najces¢ih karakteristika u svim definicijama jest uloga diskursnih
oznaka kao veznih sredstava. Tako Fraser definira diskursnu oznaku kao »an
expression which signals the relationship of the basic message to the foregoing
discourse« (Fraser 1996: 186), za Hansen su one »linguistic items of variable sco-
pe, and whose primary function is connective« (Hansen 1997: 160), dok Schiffrin
svoju uvodnu definiciju »sequentially dependent elements which bracket units of
talk« pojasnjava na sljedeci nacin »brackets look [...] forward and backward; [...]
the beginning of one unit is the end of another« (Schifrin 1987: 31).

Mnogi autori smatraju da su diskursne oznake jedno od vaznih sredstava
tekstualne/diskursne koherencije.”” Prema postavkama tekstne lingvistike, ko-
herencija i kohezija temeljna su svojstva teksta. Kohezija se o€ituje u elemen-
tima povrSinske strukture teksta, pa se medu ostalim kohezivnim sredstvima
isti¢u tekstni konektori, dok koherencija pretpostavlja logi¢ko-semanticku po-
vezanost medu sastavnicama teksta, te stoga ovisi o kognitivnim procesima
vezanim i uz njegovu proizvodnju i uz njegovu recepciju. Pomakom intere-
sa s teksta na diskurs, pomice se interes s povrSinskih struktura na zakonitosti
ostvarivanja vecih jezi¢nih cjelina u kojima vaznu ulogu imaju kognitivni pro-

28 Bazzanella je, na primjeru knjizevnog teksta, analizirala prijevodne ekvivalente engleske dis-
kursne oznake well u talijanskom jeziku. Zakljuéila je da vise od trecine (39%) engleskih primjera
te diskursne oznake nema ekvivalenta u analiziranom talijanskom predlosku (usp. Bazzanella 1999).

2 Usp. neke od definicija koje govore o diskursnim oznakama kao o sredstvima koheren-
cije: »[DM] propose the contextual coordinates within which an utterance is produced and de-
signed to be interpreted« (Schiffrin 1987: 315); »[Discourse operaters are] linguistic signals of
textual coherence links.« (Redeker 1991: 1139); »Discourse markers are short lexical items that
signal the relationship between utterances or the status of utterances and that bring coherence to
sequential utterances in terms of participants’ exchange of information states and judgments of
new information.« (Yang 2006: 267).
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cesi 1 interakcijske zakonitosti. Stoga se isti¢e nezaobilazna uloga diskursnih
oznaka u ostvarivanju koherentnosti diskursa, premda se, u ovom slucaju, poj-
movi kohezije i koherencije u velikoj mjeri preklapaju.

U svakom slucaju, diskursne oznake mogu imati i tekstnolingvisticku funk-
ciju konektora te omogucavaju koherenciju teksta/diskursa. Treba takoder na-
glasiti da njihova uloga veznih sredstava nije ograni¢ena samo na povezivanje
dijelova teksta ve¢ one mogu povezivati dijelove teksta s izvanjezi¢nim kon-
tekstom (usp. Blakemore 1992: 87, Hansen 1997: 160), odnosno s nekim pret-
hodnim, neizrecenim saznanjima.

4.7. Pragmaticke karakteristike

Pragmaticke karakteristike upucuju na nacin na koji ¢e se razumjeti iskaz
koji prethodi ili slijedi onome koji sadrzi diskursnu oznaku (Schiffrin 1987:
327, Hansen 1998: 75, Redeker 1991: 1168). U tom smislu one imaju funkciju
neke vrste metaporuke, jer upucuju sugovornika na na¢in na koji govornik zeli
da on interpretira poruku. Njihovo se znacenje moze parafrazirati u obliku me-
takomentara, komentara o iskazu. Funkcija diskursnih oznaka sastoji se u tome
da odredeni iskaz smjeste u jezicni i izvanjezicni kontekst. Njihova je funkcija
emotivna, izrazajna, a ne referencijalna, denotativna ili kognitivna (usp. Jucker
1 Ziv 1998: 3). Sugovorniku daju informaciju o tome u kojem je kontekstu iz-
govoren neki iskaz i omogucéuju mu da ga pragmaticki klasificira.

Mnogi autori isticu multifunkcionalnost ili polifunkcionalnost diskursnih
oznaka (Schiffrin 1987: 328, Brinton 1996: 34, Miiller 2005: 8, Bazzanella
2006: 449). Treba takoder naglasiti da su razli¢iti jezici razvili drugacije strate-
gije za izrazavanje pragmatickih obrazaca, odnosno uporabu diskursnih ozna-
ka. Njihove se funkcije, izmedu ostalih, odnose na: povezivanje iskaza s cje-
lokupnim prethodnim kontekstom, sa sudionicima komunikacije i sa stvarno-
$¢u; oznacavanje razvoja i tijeka diskursa; upuéivanje na nacin razumijevanja
iskaza; oznake govornikova stava, oznake preuzimanja prava na govor, ozna-
ka planiranja diskursa (ustupanje rije¢i, prekidanje, nastavljanje) i dr. Diskur-
sne oznake uvijek se odnose na sada-i-ovdje, a ne na neku prepri¢anu situaciju
te su kao takve neodjeljive od konteksta.

U odnosu na njihove opcenite funkcije, diskursne oznake pokazuju govor-
nikovu procjenu uloge aktualnog iskaza unutar Sireg diskursa. Upravo se po toj
funkciji razlikuju od ostalih pragmatickih kategorija s kojima dijele (neke od)
formalnih obiljezja, primjerice od kategorije uzvika koji pokazuju govornikovo
emotivno stanje ili vokativa koji identificiraju osobu kojoj je iskaz upucen i sl.
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4.8. Stilske karakteristike

Po mnogim autorima diskursne se oznake vezuju uglavnom uz govorni je-
zik (usp. Brinton 1996: 33, Hansen 1998: 110). Takva razmis$ljanja upuéuju na
Cesta proucavanja jezicnih elemenata koji se smatraju diskursnim oznakama
upravo u govornom jeziku. Mnoge su studije ukazivale na njihovu gotovo sve-
prisutnost u govornom jeziku.*® To ne znaci da u pisanom jeziku ne postoje dis-
kursne oznake, mada oblici koji se upotrebljavaju u pisanom jeziku mogu biti
razli¢iti od onih u govornom jeziku.

Neki autori usmjerenost na govorni jezik ne smatraju karakteristikom dis-
kursnih oznaka (usp. Jucker i Ziv 1998: 3, Schourup 1999: 234, Miiller 2005:
7). Prema njihovu misljenju, ¢injenica $to je vecina studija proucavala te jezic-
ne elemente upravo na govornom jeziku nije dovoljan razlog da to bude odre-
dujuca karakteristika diskursnih oznaka. Naime, postoje i autori koji proucava-
ju diskursne oznake iskljucivo na pisanom tekstu (usp. McCarthy 1993).

Iako pripadnost govornom jeziku nije odredujuce obiljezje diskursnih ozna-
ka, svakako su ucestalije u neplaniranom, spontanom govornom jeziku, jer su
one zapravo rezultat neformalnosti razgovornog jezika i gramaticke fragmenti-
ranosti koja je nastala zbog nedostatka vremena za planiranje iskaza.

S obzirom na ¢injenicu da ¢eS¢e pripadaju govornom jeziku, te s obzirom na
ucestalost njihova pojavljivanja u tom dijamezijskom varijetetu, uporaba dis-
kursnih oznaka Cesto je stilisticki stigmatizirana, posebno u pisanom i formal-
nom diskursu.*' Ponekad se percipiraju kao visak, kao nepotrebne postapalice.
Njihova Cesta uporaba smatra se pokazateljem nedovoljne govornikove te¢no-
sti, jasnoce izgovora, nedostatne brige za vlastiti iskaz, pa se u tom smislu po-
nekad negativno procjenjuju (usp. Schiffrin 1987: 310-311, Brinton 1996: 33).

S druge strane istrazivanja su pokazala da diskursne oznake imaju vaznu
ulogu u svakodnevnom razgovoru i da vrlo ¢esto doprinose uljudnosti iska-

3 Primjerice, istrazivanja su pokazala da se u svakodnevnom razgovoru na engleskom je-

ziku diskursna oznaka well pojavljuje u prosjeku jednom na svakih 150 rijeci (usp. Frank-Job
2006: 364). U korpusu talijanskoga govornog jezika (LIP), diskursne su oznake ¢este u svim vr-
stama razgovora. Autorica Frank-Job popisala je ucestalost diskursnih oznaka na primjeru jednog
radio-kviza uzivo i zakljucila da je gotovo svaka deseta rije¢ diskursna oznaka, konkretno na kor-
pusu od ukupno 7739 rijeci ustvrdila je pojedinacnu ucestalost pojavljivanja sljedecih diskursnih
oznaka: ma (176 puta), ciao (122), ecco (97), pronto (77), va bene (68, od ¢ega 22 u reduciranom
obliku va be’), senti (55), allora (44), dimmi (23), sentiamo (13), ho capito (12), vedi (12), guar-
da (9), insomma (9), niente (7), volevo dire (2). (usp. Frank-Job 2006: 373)

31 yDiscourse markers of all sorts are associated with dialogue (especially spoken dialogue) and
are rare in formal texts of any kind. The prototypical place for their use is unscriped conversation, and
the more informal the conversation, the more discourse markers are used.« (Gupta 2006: 245)
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za (Fischer 2006). Iskaz koji sadrzi diskursne oznake percipira se kao prijatelj-
skiji, topliji, te¢niji, prirodniji, dok, naprotiv, iskaz bez diskursnih oznaka ce-
sto biva okarakteriziran kao previse direktan, ostar i grub. One, na neki nacin,
omogucavaju blizi kontakt medu sugovornicima, jer pomazu u sredivanju i or-
omogucavaju prikrivanje nekih mjesta oklijevanja ili praznih mjesta u govo-
ru te na taj na¢in dokidaju neke individualne postapalice ili neartikulirane gla-
sove; omogucavaju dobivanje vremena potrebnog za iznalazenje pravog izra-
za, a da se pri tom ne prekine tijek izlaganja; ublazavaju neke mozda ‘prejake’
izjave i jo§ mnogo toga. Njihovom primjerenom, umjerenom i biranom upora-
bom cjelokupan diskurs dobiva na glatko¢i, eleganciji, uljudnosti i protoc¢nosti.

4.9. Sociolingvisti¢ke karakteristike

Konac¢no, neki autori smatraju da diskursne oznake imaju i sociolingvistic-
ko ili bolje receno sociopragmaticko znacenje. Naime, njihova uloga moze biti
karakteristicna za odredene drustvene grupe u ovisnosti o drustvenom polozaju
(Fuller 2003), ulogama sugovornika u komunikaciji (De Fina 1997), generacij-
skim razlikama (Bazzanella 2001b), spolnim razlikama (Brinton 1996) i sl.2

5. Zaklju¢ak

Diskursne smo oznake definirali kao heterogenu skupinu jezi¢nih elemena-
ta koji oznacavaju dijelove diskursa i ukazuju na mogucnosti neposrednijeg in-
terpretiranja i razumijevanja tih dijelova u kontekstu Sireg diskursa. Na taj smo
nacin istaknuli njihov funkcionalan status, ali smo i prikazali zajednicka im for-
malna obiljezja (prozodijska neovisnost, fonetski reducirani oblici, nepripada-

32 Usp. takoder dvije sljedece studije koje su, svaka na svojemu podrucju, dosle do zanimlji-

vih saznanja o diskursnim oznakama kao pokazateljima drustvenih odnosa. Andersen i dr. (1999)
promatrali su djecji govor (na primjeru engleskoga, francuskoga i Spanjolskoga) te otkrili da djeca
u dobi od Sest godina u izmisljenim dijalozima (eng. role-playing tasks) sustavno koriste diskursne
oznake za oznacavanje govornikove uloge. Koriste ih da bi postigli razliku u drustvenim odnosima i
da bi odredene situacije u kojima uloge nisu jasno definirane preokrenuli u vlastitu korist. Stoga au-
tori isticu kao vrlo vaznu funkciju diskursnih oznaka ‘oznacavanje drustvenih odnosa medu govor-
nicima’. Zanimljiva su i razmis$ljanja Wierzbicke koja smatra da znacenje diskursnih oznaka uveli-
ke pomaze pri razumijevanju nacina interakcije koji prevladava u odredenom drustvu, jer diskursne
oznake obogacuju 1 Sire saznanja o kulturnom ustrojstvu toga drustva. Primjerice, u singapurskom
engleskom najcesce se koristi diskursna oznaka /a/ (u znacenju ‘I think that you can know what I
want to say’), ali samo u razgovoru s domacim stanovniStvom, dok je u Australiji najrasirenija dis-
kursna oznaka bloody, a u Japanu ne. Znacenje tih diskursnih oznaka kazuje ponesto i o govornicima
koji ih koriste i o kulturnom okruzenju drustava u kojima se koriste (usp. Wierzbicka 2002).
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nje odredenoj tradicionalnoj gramatickoj kategoriji, sintakticka i semanticka
neovisnost, dominantan inicijalni polozaj, moguénost medusobnog kombinira-
nja i pojavljivanja u nizovima i dr.).

Nakon izloZenih karakteristika koje viSe ili manje uspjesno odreduju diskur-
sne oznake ipak ostaje pitanje ‘Kako sa sigurnos¢u odrediti da neki jezicni ele-
ment ima funkciju diskursne oznake u danom okruzenju?’. Bazzanella (1995)
predlaze neke sintakticke i tekstualne provjere koje potvrduju nepripadanje dis-
kursne oznake propozicijskom sadrzaju, primjerice nemoguénost stvaranja pi-
tanja koje bi imalo za odgovor diskursnu oznaku, zamjenu diskursne oznake
pro forma izrazom, neosjetljivost na negaciju i parafraziranje. Nadalje, diskur-
sne oznake ne prihvacéaju gradaciju, niti bilo koji drugi tip kvantifikacije. Odli-
kuje ih razmjerno velika permutabilnost, odnosno sloboda kombinacije (Sto se
ti¢e reda ukljucivanja u iskaz) i intonacijska izdvojenost u govoru. Ovdje bi se
mogao jos dodati i test pojavljivanja diskursne oznake u istom iskazu s homo-
fonim parnjacima leksickog znacenja kao u talijanskom primjeru ‘Allora, ero
assai giovane allora’. Konacno, kao vrlo djelotvoran pokazatelj uvijek ostaje
test brisanja, tj. eliminacija diskursne oznake. Uklonimo li diskursnu oznaku,
propozicijski sadrzaj iskaza se nece promijeniti i sintakticko/gramatic¢ko ustroj-
stvo ostat ¢e jednako.

Potpuni popis i opis diskursnih oznaka nekoga jezika ne ¢ini nam se moguc,
jer ne mozemo sa sigurnoscu odrediti kada ¢e neki jezi¢ni element, u nekom
odredenom kontekstu, poprimiti funkciju diskursne oznake. Formalne karakte-
ristike predstavljaju samo indicije o njihovoj pripadnosti zajednickoj kategoriji
i ne mogu biti odredujuce, jer i drugi jezi¢ni elementi mogu pokazivati obiljez-
japrozodijske, sintakticke ili semanticke neovisnosti od iskaza. Polazi$na tocka
trebala bi biti identificiranje okruzenja u kojemu se diskursne oznake pojavlju-
ju, te definiranje njihovih funkcija u tom kontekstu. Pri tome valja stalno vodi-
ti racuna o tome da je i semanticka analiza bitna za potpuno razumijevanje na-
stanka odredene funkcije pojedinih diskursnih oznaka. Stoga bi kriterij za de-
finiranje diskursnih oznaka trebao biti prije svega funkcionalni, dok formalne
karakteristike mogu posluziti za odredivanje jezi¢nih elemenata kao pripadni-
ka skupine diskursnih oznaka.
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Some principles for determining discourse markers

Abstract

This paper discusses the selection of the term ‘discourse markers’ for partic-
ular linguistic elements and indicates possible patterns of discourse marker for-
mation. Individual characteristics which are of a formal and functional nature,
and which are often associated with discourse markers, are analysed. When de-
termining linguistic elements which function as discourse markers, preference
is given to the functional criterion, as formal characteristics merely indicate
their belonging to this category.

Kljucne rijeci: diskursne oznake, nazivlje, nastanak, karakteristike, funkcionalni kriterij

Key words: discourse markers, terminology, formation, characteristics, functional criterion
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