PRIKAZI I OSVRTI

O vapora do traekta

(Dunja Jutronié: Spliski govor. Split:
Naklada Boskovi¢, 2010, 476 str.)

Prosle godine (2010.) izasSla je prva
iscrpna studija o urbanome govoru Spli-
ta. Autorica je Dunja Jutronic, koja se veé
bavila ovom temom. Godine 2008. s Tho-
masom Freemanom objavila je Rjecnik
splitskog govora s oko 6000 akcentuira-
nih natuknica i eksplikacijama na hrvat-
skome i engleskome jeziku. Objavila je
i nekolicinu ¢lanaka o urbanome govoru
Splita u kojima se bavi i idiolektima sta-
rijih i mladih generacija, a pisala je i o fi-
lozofiji jezika. Zaposlena je na Pedagos-
kome fakultetu u Mariboru, a osim u Spli-
tu, radila je i na filozofskim fakultetima u
Zagrebu, Rijeci i Zadru. Bavi se i jezikom
Hrvata u SAD-u, ¢akavskom dijalektolo-
gijom, sociolingvistikom i pragmalingvi-
stikom, a njezina bibliografija dostupna
je na adresi http://izumbib.izum.si/biblio-
grafije/Y20111203142138-14431.html.

Puni naslov knjige izaSle u ozujku
2010. jest Spliski govor. Od vapora do
trajekta. Po cemu ce nas pripoznavat.
Iz naslova ovog prikaza moze se vidjeti
i njegova prva primjedba: nije zabiljeze-
na eliminacija suglasnika koja je u Spli-
tu razmjerno Cesta (o vapora do traekta).
Tako nije u naslovu, zabiljezena je kao dio
sintakticke varijable o(d) + genitiv. Od-
mah na pocetku mora se pohvaliti teme-
ljitost pri odabiru varijabli i egzaktan pri-
kaz Cestotnosti pojedinih realizacija u po-
stotcima, grafikonima i tablicama. Studi-
ja na 476 stranica ima Sest dijelova (na-
slovi: Jezik starijeg narastaja, Jezik sred-
njeg narastaja, Jezik mladeg i najmladeg
narastaja, Zakljucak, Dodaci i Primje-

ri govora) te predgovor, uvod, literatu-
ru, sazetak na engleskome jeziku, pogo-
vor, kazalo imena, kazalo pojmova i bio-
grafiju autorice.

U predgovoru autorica upozorava da
se ova knjiga ne bavi povijes¢u splitsko-
ga govora, ve¢ njegovom sadasnjoscu,
odnosno najnovijim jezi¢nim razvojem.
Promatra tri naraStaja Splicana: od naj-
starijega, predstavljenoga u tekstovima
Miljenka Smoje, Ante Duplanci¢a i So-
nje Senjanovié-Peradi¢ preko srednjega
u tekstovima Permana Ciée Senjanovica,
Ranka Mladine i Olivera Dragojeviéa (tj.
Zdenka Runji¢a, JakSe Fiamenga, Ante
Duplancica, Zlatana Stipisi¢a Gibonnija i
drugih) do mladega i najmladega narasta-
ja u tekstovima Roberta Pauleti¢a i Ari-
jane Culine i video-zapisima emisije Po
ure torture. Svaki od pisaca (uz epizode
navedene emisije) analiziran je na fono-
loskoj, morfoloskoj i sintaktickoj razini.
Ustanovljene su jezicne varijable, a nji-
hovi ostvaraji izrazeni su u postotcima i
prikazani u grafikonima. Na kraju sva-
koga dijela nalazi se usporedba analizi-
ranih pisaca iste generacije, a u drugome
se dijelu govor Ciée Senjanoviéa uspore-
duje najprije s govorom Sonje Senjano-
vi¢-Peraci¢, a zatim i s govorom Miljen-
ka Smoje. U tre¢emu se dijelu usporedu-
je govor Roberta Pauleti¢a i Arijane Culi-
ne, a u posljednjemu poglavlju govor Ma-
rijane Batini¢ i Petre Nizeti¢ (voditeljica
emisije Po ure torture) s govorom Petra
Grase. U zaklju¢nome dijelu autorica ko-
mentira varijable i moguce pokretace pro-
mjena, a u dodatcima nalazimo tri eseja:
Splitski leksik, Jezik Robija K i “Pobuna
Dalmosa” — jezik Tonija Kukoca, Gora-
na Ivanisevica i Blanke Vlasi¢. Na prvi se
pogled ¢ini metodoloski upitno usporedi-
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vati tekstove sa snimkama, ali autorica se
ne doti¢e akcentuacije pa to ne umanjuje
vrijednost djela. U predgovoru predstav-
lja definiciju splitskoga govora: »Neki ¢e
smatrati da splitski mladih narastaja vise
i nije splitski. Moje je stajaliste druk¢ije.
Sve $to Cujemo u Splitu jest splitski, a cilj
je ove analize da detaljno ustanovimo ka-
kav je taj danasnji splitski i da objasnimo
zasto je takav« (str. 11). Drugim rijeci-
ma, ovo je sinkronijska analiza koja nala-
zi promjene i njihovu motivaciju. Splitski
govor, dakle, definiran je kao govor svih
koji zive u Splitu, iako nema posebnoga
osvrta na govor doseljenika pa je opis i s
te strane donekle krnj. No, kao §to je veé
receno, ovo je analiza pisanoga korpusa
(izuzev recene emisije i nekolicine drugih
izjava) pa je opravdano imati manji broj
ispitanika, no za najrealniju sliku split-
skoga govora potrebno je mnogo rada na
terenu, a to nazalost prelazi opsege danas-
nje hrvatske dijalektologije.

Bilo bi zanimljivo provesti sli¢nu ana-
lizu s nasumice izabranim ispitanicima iz
triju narastaja, no takva je analiza mno-
go zahtjevnija. Za reprezentativan socio-
lingvisticki uzorak potreban je velik broj
ispitanika, §to je na tezi nacin naucio Kirk
R. Belnap, koji je 1991. pisao doktorsku
disertaciju o govoru Kaira (Grammati-
cal Agreement Variation in Cairene Ara-
bic) na premalome uzorku (26 ispitanika)
pa nije zabiljezio sociolosku stratifikaci-
ju govora. Autorica ovoga prikaza sli¢no
istrazivanje provodi za govor sela i priku-
plja slobodni govor 10% stanovnika pre-
ma pripremljenim pitanjima (da bi se mo-
gao usporediti i razliCit leksik narastaja).
Prema preliminarnim podatcima popisa
stanovniStva Republike Hrvatske 2011.
(dostupnima na adresi http://www.dzs.

hr/Hrv_Eng/publication/2011/SI-1441.
pdf, str. 134) Split ima 171.162 stanovni-
ka (s predgradima 183.796), sto znaci da
bi za po gore navedenim postavkama re-
levantan uzorak trebalo ispitati 17.116 is-
pitanika. Smanjenje broja ispitanika olak-
Sava istrazivanje, no postoji moguénost
da nece biti stratifikacije, kao u Belnapa.
William Labov, kojega i autorica Splisko-
ga govora spominje u teoretskome dije-
lu, navodi da je za sociolingvisticku ana-
lizu potrebno barem 60 minuta slobodno-
ga govora. Analizom prikupljenoga kor-
pusa ustanovljuju se znacajke koje vari-
raju (varijable), a njihove varijante prika-
zuju se prema cestotnosti pojavljivanja.
Jutroni¢ ovakvu analizu radi na pisano-
me korpusu trazeci to¢no odredene vari-
jable, a prije fonologije, morfologije i sin-
takse daje i zivotopise onih ¢iji govor opi-
suje te pojasnjava zaSto su bas oni repre-
zentativni za svoj narastaj. Osim toga, iz-
dvaja i njihove izjave o jeziku, pa je u tom
smislu zgodno citirati opasku Arijane Cu-
line u intervjuu za Slobodnu Dalmaciju:
»na Kekezovu (Sinisa Kekez je vodio in-
tervju, op. a.) primjedbu da ne ide dublje
u ¢akavski dijalekt, Culina iskreno i sa-
svim ispravno odgovara: ,,Ne, namjerno
ne idem. Arhaicni ¢akavski bio bi nera-
zumljiv, ni ja ni ljudi s kojima se druzim
tako ne govorimo”« (str. 190).

Jutroni¢ u ovoj knjizi predstavlja ur-
banu dijalektologiju kao lingvisti¢ku dis-
ciplinu 1 kontrastira je tradicionalnoj di-
jalektologiji. Predstavlja je kao granu so-
ciolingvistike koja ¢e biti teorijski okvir
za analizu splitskoga govora. Ipak upozo-
rava: »U svakom istraZivanju treba imati
na umu da nije cilj zaustaviti se na razini
predteoretskog ili samo opisnog stupnja,
veé treba vidjeti u éemu mozemo prido-
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nijeti odredenoj lingvistickoj teoriji koju
zastupamo ili, malo skromnije, nekoj lin-
gvistickoj postavci ili tezi unutar jedno-
ga teorijskog okvira« (str. 14). Kao glav-
ni cilj urbane dijalektologije navodi pro-
Sirivanje spoznaja o jeziku, utemeljeno na
spoznajama o drustvu. Jezicne promjene
prelaze puko opisivanje — objas$njavaju se
izvanjezi¢nim faktorima, a promatraju se
sinkronijski, kroz tri generacije. Na empi-
rijskoj razini, u istrazivanju gradskih ver-
nakulara (kako su u knjizi nazvani) bit ¢e
vazno utvrditi i njihov status u odnosu
na dijalekte i standardni jezik, te odredi-
ti njihovu dinamicku strukturu »koja nije
ni kaoti¢na ni amorfna« (str. 15). Prema
tome, Jutroni¢ zakljucuje, ova istraZiva-
nja pridonose i proSirivanju okvira stan-
dardnoga jezika.

Daje i kratku povijest sociolingvisti-
ke, od 1968. do danas. Spominje jednu od
najboljih sociolingvistickih studija, onu o
govoru New Yorka iz 1966. (The social
stratification of English in New York City,
William Labov). U njoj je ustanovljeno
sljede¢e: »Ne samo da prosjecni Njujor-
¢anin (ili netko iz Chicaga, Londona ili
Frankfurta) ne govori kao svi ostali Nju-
jorcani (ili drugi iz Chicaga itd.) ve¢ ni on
sam ne govori uvijek jednako« (str. 17).
I govornici su svjesni da nisu postojani u
govoru, a ¢esto na temelju necijega govo-
ra stvaraju predodzbe o toj osobi (primje-
rice pokusavajuéi joj pogoditi zanima-
nje). Osim toga, Labov je otkrio da po-
stoji razlika izmedu onoga §to govornik
kaze, onoga §to misli da je rekao i ono-
ga Sto misli da je trebao re¢i. Definirao je
i govornike inovatore, odnosno one koji
pripadaju odredenoj skupini koja pokre-
¢e promjenu. Na njegovim nacelima u se-
damdesetima se provode daljnje analize:

Wolfram ispituje crnce iz Detroita, Stolz
i Bills ispituju odnose izmedu dijalekta i
standarda u govoru Austina u Teksasu, au
Velikoj Britaniji Trudgill proucava govor
Norwicha, a Macauly Glasgowa. U osam-
desetima su Milroy i Romaine predstavi-
li “postlabovljevsku” ili europsku socio-
lingvistiku koju su prlagodili europskim
drustvenim sredinama pa primjerice drus-
tvenu klasu zamjenjuje drustvena mreza.
Do danas se teziSte sve viSe prebacuje na
teoriju 1 objasnjenje druStvenih procesa
koji motiviraju jezi¢ne promjene.
Jutroni¢ jedno poglavlje uvoda posve-
¢uje 1 jezinim promjenama. Predstav-
lja tri vrste objasnjenja jezi¢nih promje-
na: funkcionalna objasnjenja (jezik gle-
daju kao sustav pa i promjene moraju biti
sustavne), psiholingvisticka objasnjenja
(prema procesima u govornikovu umu)
i sociolingvisticka objasnjenja (jezicne
promjene dolaze iz drustva, tj. komuni-
kacije govornika). Nedostatci prvih dvaju
pristupa su u tome $to prvi pretpostavlja
da je jezik uravnotezZen sustav bez anoma-
lija, dok drugi preveliku paznju posvecuje
ranom usvajanju jezika i zanemaruje pro-
mjene koje se dogadaju i u govoru odra-
slih govornika. Stoga se Jutroni¢ odlucu-
je za sociolingvisticki pristup, 1 to gene-
racijski, no ne odbacuje ostale nego ih po
uzoru na Labova tretira kao sekundarne
¢imbenike. Prema njemu, jeziéne promje-
ne nastaju kad se skupina govornika po-
¢inje sluziti drukc¢ijim obrascem. »Smatra
se da je glavni pokretac jezi¢nih promjena
upravo drusStvena potreba pojedinih sku-
pina govornika u prilagodavanju jednih
drugima u privatnoj i/ili javnoj komuni-
kaciji« (str. 19). Jutroni¢ opisuje i struk-
ture inovatorskih skupina (u kojima su
veze Cvrste ili slabe) 1 definira promjene
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odozgo i1 promjene odozdo kao promje-
ne izvan razine svijesti (ciljane promje-
ne koje se naj¢es¢e manifestiraju u dodiru
dijalekata) i promjene na razini svijesti.
Predstavlja osnove sociolingvistike pozi-
vajuci se na moderne teorije socijalne di-
jalektologije koja na jezik gleda primarno
kao na drustveni, a zatim i kao na psiho-
loski i semioticki fenomen.

Jutroni¢ dakle istiCe razlike izmedu
tradicionalne i urbane dijalektologije (tra-
dicionalna je geografska, dijalektologija
sela, a urbana je socioloska, dijalektolo-
gija grada). Navodi najvaznije nedostat-
ke tradicionalne dijalektologije: 1. nemo-
guénost objasnjenja zasto se isti govor-
nik sluzi s vise registara; 2. govor zajed-
nice ne opisuje se realisticki ni iscrpno, a
jezi¢ne Cinjenice ne povezuju se s drus-
tvenim kontekstom; i 3. tradicionalnu di-
jalektologiju ne zanima odnos izmedu
drustvenoga i jezicnoga ponasanja. Tra-
dicionalna dijalektologija proucava stari-
nu, opisujuci sustav koji cuvaju najstari-
ji govornici 1 kakav se koristi samo unu-
tar sela, a urbana trazi novine i promatra
jezik svih dobnih skupina. Tradicionalna
dijalektologija je dijakronijska, dok je ur-
bana sinkronijska. Ona opisuje promjene
na raznim jezi¢nim razinama i na raznoli-
kom uzorku stanovnistva. Uzima u obzir i
migracije jer dosljaci u drustvenoj zajed-
nici pokre¢u promjene (u slabo vezanim
grupama), a objasnjenja joj nikad nisu
samo unutarjezi¢na. Urbana dijalektolo-
gija proucava stav govornika prema go-
voru kojim se koriste i prema promjena-
ma u dijalektu. U tom smislu ova studija
promatra i Stokavizaciju Splita, no bitno
je napomenuti da su autori u korpusu ve-
¢inom rodeni Splicani (ili barem cakav-
ci) pa se Jutroni¢ na Stokavske doseljeni-

ke ne osvrée. To bi zahtijevalo druk¢iju
metodologiju i prilagodavanje teorijskih
postavki.

Potpoglavlje Socijalna/urbana dija-
lektologija u nas Jutroni¢ otvara navodeéi
dijalektoloske ciljeve koje je 1979. posta-
vio Bozidar Finka: izradba monografskih
opisa mjesnih govora i jezicnoga atlasa.
Autorica napominje da se od devedesetih
godina prosloga stoljeca interes za dija-
lekte poveéao budenjem nacionalne svije-
sti. Stoga prosiruje Finkine ciljeve. Napo-
minje da se trebaju dodatno istraziti pro-
mjene koje su u dijalektima nastale pod
utjecajem standarda, kao i moguci naci-
ni na koje bi dijalekti mogli pomo¢i obo-
gacivanju standardnoga jezika. Usto treba
utvrditi funkciju dijalekta u javnoj komu-
nikaciji, a samim time i njegov utjecaj na
Sire publike te prouciti stvaranje urbano-
ga razgovornog idioma. Posebno su malo
istrazeni medudijalektni dodiri, i to u ur-
banim sredistima. Spominje Brozovi¢evu
hijerarhiju dijalekata i njegovo proucava-
nje govora Zadra, zanimljivo po odstupa-
njima od »jednog opceg oblika dalmatin-
skoga razgovornoga jezika« (str. 25), koji
autorica opisuje u posljednjem poglavlju
ove knjige, 1 nezaobilaznu studiju Vesne
Zecevic iz 2000. godine Hrvatski dijalek-
ti u kontaktu. Osim njih, autorica nabra-
ja lingviste koji su se bavili opisima urba-
nih govora: Ivi¢a, Jovi¢a, Magnera (koji
je 1966. napisao knjigu o zagrebackom
govoru), Sojata te Naylora (koji se zani-
mao za zagrebacki i beogradski govor).
Isti¢e Stjepana Benzona koji je 1971. dao
najdetaljniji opis splitskoga govora, a rije¢
je o opisu jezika Marka Uvodi¢a. Autori-
ca ne spominje sjajnu studiju Finke i So-
jata Karlovacki govor u kojoj se doticu
Stokavskih i kajkavskih imigranata i ¢a-
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kavskih 1 kajkavskih starosjedilaca, kao
ni Zagrebacki kaj grupe autora, a ni Rese-
tarovu studiju o Dubrovniku. S jedne stra-
ne to je opravdano jer te studije nisu so-
ciolingvisticke, no ipak se radi o pocetci-
ma istrazivanja govora gradskih sredina u
nas pa su trebale biti spomenute, barem u
napomeni da su provedene.

Metodologija je labovljevska, »$to
znaci da je u svakoga govornika zabilje-
zen svaki dijalektni oblik te svaki stan-
dardni oblik, a zatim se omjer dijalektnih
oblika izracunao prema indeksu frekven-
cije« (str. 28). Indeks frekvencije jednak
je omjeru pojavljivanja dijalektnih oblika
naspram pojavljivanja dijalektnih i stan-
dardnih oblika pomnozen sa 100. Pritom
se u obzir ne uzimaju, kao u klasi¢noj la-
bovljevskoj teoriji, drustvene klase i stu-
panj obrazovanja govornika, ve¢ je pri-
marna razlika medu ispitanicima u dobi.
Jutroni¢ se ne dotice socijalnoga statusa
svojih ispitanika, citiraju¢i Ivica koji je
davne 1971. ustvrdio da u Hrvatskoj ne
postoje klase. U posljednjih ¢etrdeset go-
dina otkako je Ivi¢eva tvrdnja bila toc-
na doslo je do vaznih drustvenih promje-
na koje pocinju kristalizirati barem dva
vernakulara u hrvatskome drustvu, jer se
ipak mogu primijetiti razlike izmedu bo-
gatih 1 siromasnih, a dakako i jezi¢ne ra-
zlike govora visokoobrazovanih od go-
vora ljudi s nizim stupnjevima obrazova-
nja. U urbanoj su dijalektologiji i stupanj
obrazovanja i spol vrlo vazni (npr. Labov
kao govornike inovatore u New Yorku iz-
dvaja Zene srednje klase), no uzevsi u ob-
zir da su svi autori u korpusu ove anali-
ze na otprilike istoj razini, analizi ne Ste-
ti izostavljanje ovih socioloskih varijabli.
Metodologija je dakle prilagodena korpu-
su 1 autorica se oslanja na najvazniji kri-

terij, dobni, te na temelju analize govora
odreduje jezicne elemente koji su se iz-
mijenili, a na kraju nudi i odgovore zasto.
Knjiga postavlja temelje za mnoga budu-
¢a istrazivanja i na zanimljiv na¢in opisu-
je splitski urbani govor i njegove najvaz-
nije generacijske razlike.

Jezi¢na varijabilnost u ovome se dje-
lu tretira kao inherentno jezi¢no svojstvo,
promjenjivo prema kontekstu i drustve-
noj strukturi. Jezicne €injenice objasnja-
vaju se izvanjezicnima, i to prema teori-
ji jezi¢noga prilagodavanja, koineizaci-
je 1 po principu istaknutosti. Teorija pri-
lagodavanja (accomodation theory) pret-
postavlja da se posiljatelj prilagodava pri-
matelju poruke, odnosno da postoji te-
znja k solidarizaciji sugovornika. Govor-
nici reduciraju one dijalektne crte koje im
nisu zajednicke, a zadrzavaju one koje di-
jele 1 pokrecu proces koineizacije govora.
Ona moze biti rezultat jeziénoga ili dija-
lektnoga dodira, a nastaje kao spoj varije-
teta koji su dovoljno sli¢ni i medusobno
razumljivi. Pritom dolazi do tri procesa:
mijesanja, ujednacavanja i pojednostav-
ljivanja, koje se odnosi na povecanje je-
zi¢nih pravilnosti ili smanjenje broja ista-
knutih karakteristika. To su karakteristike
kojih su govornici svjesni. Prepoznatljive
su pa se nazivaju i istaknutim ili primar-
nim — one se prve mijenjaju — dok su se-
kundarne relativno stabilne jer ih govor-
nici nisu svjesni. Medutim, princip ista-
knutosti ne objasnjava zasto je do neke
promjene doslo. To se moze zakljuciti tek
kad se u obzir uzmu sve konotacije koje
govornici mogu pridati karakteristikama,
kao i duzina i intenzitet medusobnih do-
dira te tipoloska udaljenost izmedu vari-
jeteta s transparentnim zajedni¢kim kon-
strukcijama. Samo izvanjezi¢ni ¢imbenici
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mogu nam dati odgovor zasto je neka ka-
rakteristika istaknuta, a druga nije. Stoga
Jutroni¢ za potrebe ovoga istrazivanja re-
formulira princip ovako: »one dijalektne
karakteristike koje govornik standardno-
ga jezika (a i dijalekta) osjeca kao drus-
tveno neprihvatljive ili istaknute, tj. kao
neku vrstu pogreske, prve nestaju iz dija-
lekta. Stigmatizirane ili istaknute karakte-
ristike odlaze brze, a manje stigmatizira-
ne ili neistaknutije sporije« i zakljucuje:
»Sto je jeziéna karakteristika istaknutija,
ona se u dijalektu javlja u manjem postot-
ku« (str. 32). Postotke je podijelila u ¢eti-
11 grupe 0-25%, od 26-50%, od 51-75%
i od 76-100% da bi izrazila stupanj vari-
jabilnosti pojedinih znacajki.

Fonoloske znacajke koje promatra
jesu ikavizmi (nasuprot jekavizmima),
promjena -m u -n (nasuprot cuvanju -m),
varijabla / (u svim polozajima u rijeci),
promjena -/j u -j (nasuprot cuvanju -/j) te
promjena *-d’ > -j (nasuprot -d). Na kra-
ju analize jezika svakoga od autora iz kor-
pusa Jutroni¢ opisuje varijable, a na kraju
prve, analize jezika Miljenka Smoje, na-
pominje da je ona temelj s kojim ¢e se us-
poredivati rezultati ostalih analiza. Mor-
foloske znacéajke koje autorica usporeduje
prema generacijama jesu finalno *-/u gla-
golskome pridjevu radnom (-ja : -0), trece
lice mnozine prezenta (-u/-du : -u/~ju/-e),
genitiv mnozine imenica (nulti morfem :
-a), dativ, lokativ i instrumental mnozi-
ne imenica, pridjeva i zamjenica (-aman/-
iman : -ama/-ima). Fonoloske i morfo-
loske znacajke utemeljene su na opisima
Milana Mogusa, Petra Simunoviéa i Mate
Hraste, a sintakticke su odredene prema
Finkinu modelu. Usporeduju se genitivna
konstrukcija (uz prijedlog o), nerazliko-
vanje funkcije lokativa i akuzativa, upit-

no-odnosna zamjenica ca te kontrakci-
ja mi je > me. U svakome dijelu potanko
se iznosi zastupljenost ovih varijabli kod
pojedinih autora, a zatim i u njihovoj me-
dusobnoj usporedbi. Rezultati se prikazu-
ju tabelarno i graficki, sto uvelike olak-
Sava sluzenje ovom knjigom i baratanje
njenim pronalascima jer usustavljuje ve-
lik broj podataka i ostavlja Citatelju do-
voljno prostora za vlastite interpretacije.
Osim toga, sve su varijable oprimjerene,
a u Sestom dijelu knjige ponudeno je vise
od sto stranica primjera govora.

Prije primjera govora i eseja koje je
autorica odlucila prikljuéiti analizi (a koji
se dijelom doticu jezika knjizevnosti, a di-
jelom jezika sporta) u zakljuénome dijelu
predstavlja svaku pojedinu varijablu obra-
denu u knjizi i usporeduje njene ostvara-
je prema narastajima, no ne usporedu-
je sve analizirane autore: »Radi pregled-
nosti nisam uzela sve govornike, ve¢ sam
napravila izbor od dvoje iz starijeg nara-
Staja (Smoje i Duplanci¢), dvoje iz sred-
njeg narastaja (Cico Senjanovi¢ i Oliver
Dragojevi¢ iz intervjua) i dvoje iz mladog
narastaja (Robert Pauleti¢ i Arijana Culi-
na) te zajedni¢ku analizu Petre i Marijane
(P&M) kao predstavnica najmladeg nara-
Staja« (str. 231).

Svaka varijabla prikazana je u postot-
cima i popra¢ena komentarom. Primjeri-
ce, promjena -/j u -j u korpusu je zabilje-
zena poprili¢no rijetko: kod Smoje i Du-
plancica ostvaruje se u vise od 40% sluca-
jeva, ali kod ostalih je uopée ne nalazimo,
osim u 8% kod Culine i 3% kod Senja-
novica. Autorica zakljucuje da “ni Smo-
je ne nastoji zadrzati ovu karakteristiku
pa je posve slobodno i proizvoljno vari-
ra sa standardnom varijantom. To je jed-
na od fonoloskih varijabla koje nestaju i
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izumiru i mozda ¢e, osim u malom bro-
ju slucajeva (kao npr. jubav), u potpuno-
sti nestati u vrlo skoroj buducnosti” (str.
237). Uz ovakve komentare postotaka Ju-
troni¢ nudi i objasnjenja zasto je do pro-
mjena doslo, i to u posebnome potpoglav-
lju u zakljuénome dijelu pod naslovom
Sto je ostalo od splitskoga govora — jos
o varijablama, interpretaciji i teoretskim
zakljuccima. U njemu pokusava objasniti
zasto su nastale neke varijable, zaSto neke
toliko variraju i zasto su druge stabilne.
Najprije grupira varijable od najistaknu-
tijih — koje nestaju — do stabilnijih — koje
su se zadrzale.

»U fonoloskom sustavu najistaknu-
tije su promjene -/j > -j i *d’ > j. One
se javljaju u najmanjem postotku« (str.
249). Autorica za obje navodi unutarje-
zi¢ne razloge (slabljenje artikulacije koje
je jos 1978. opisao Mogus) i izvanjezicC-
ne, sociolingvisticke: za prvu je vazan
utjecaj standarda, a za drugu percepcija
zastarjelosti oblika s refleksom -j. Medu
najstabilnijim znacajkama je ikavski re-
fleks jata, koji ni u jednome narastaju nije
ostvaren u stopostotnome broju primjera,
no u svih se narastaja pojavljuje u raspo-
nu 42-87%. To je potpomognuto ¢injeni-
com da je Split okruzen ikavcima, kako
¢akavskima, tako i Stokavskima. Jutronic¢
isti¢e i promjenu -m > -n kao varijablu
koja i8¢ezava, ali je jo§ uvijek u procesu
eliminacije i pretpostavlja da je stabilni-
ja zbog ¢ece upotrebe nego kod varijable
-lj > -j, koja je ogranicena na leksicke, a
ne na gramaticke kategorije. Posebnu pa-
znju posvecuje varijabli 4, koju svrstava u
istaknute varijable, i to kao »promjenu u
toku, koja se odvija, takoreci, pred nasim
ocimac (str. 258).

I u morfologiji Jutroni¢ dijeli varija-
ble na neistaknute, varijabilne i istaknu-
te. Neistaknuta (nepromijenjena) je gla-
golski pridjev radni muskoga roda koja
se u nestandardnom obliku pojavljuje u
svih autora u vise od 90% slucajeva (a u
Smoje, Culine i voditeljica Po ure tortu-
re 100%). Varijable koje su u procesu gu-
bljenja jesu genitiv mnozine i trece lice
mnozine prezenta, a istaknuta je varija-
bla (promijenjena) ujednacavanje dativa,
lokativa i instrumentala mnozine prema
-aman odnosno -iman. Jutroni¢ kao mo-
guce objasnjenje za Cuvanje nestandar-
dnih oblika muskoga roda glaglskoga pri-
djeva radnog nudi to »da njime Spli¢ani,
kao i Dalmatinci opéenito, naglasavaju
svoju govornu razliku izmedu njih i kaj-
kavaca« (str. 265).

Neistaknuta sintakticka varijabla je
konstrukcija od + genitiv koja se nala-
zi u 100% primjera svih autora. Autorica
sasvim ispravno za nju zakljucuje: »ona
nije samo Cakavska, ve¢ je supstandar-
dna, a Cesto se ¢uje i u razgovornom stan-
dardu« (str. 267) pa ju mladi govornici
mogu dozivjeti kao prestiznu. Zakljucu-
je da je ona toliko stabilna jer nije tipi¢-
no splitska. U analizu splitskoga govo-
ra ukljucena je jer su sintakticke varijable
definirane prema literaturi, koja ne mora
uvijek biti tocna. Nerazlikovanje akuza-
tiva 1 lokativa varira, i to od upotrebe u
100% slucajeva u predstavnika starije ge-
neracije preko srednjih vrijednosti u sred-
njoj generaciji (42-79%) do niskoga po-
stotka pojavljivanja u najmladoj genera-
ciji (0-6%). Varijabla se ne ukida u pot-
punosti, jer se dozivljava kao lokalizam.
Istaknute sintakti¢ke varijable jesu kon-
strukcija mi je > me i upotreba zamjeni-
ce ¢a. One se ve¢ u govoru srednje gene-
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racije pojavljuju u minimalnom postotku
(1%), a u mladih nisu potvrdene.

Na samome kraju analize Jutroni¢ go-
vori o hibridnoj prirodi splitskoga, ne-
kad cakavskoga dijalekta. Navodi ceti-
ri vrste reliktnih karakteristika (predstav-
ljene 2002. kod Trudgilla). To su relik-
tne karakteristike koje su visoko u svije-
sti govornika (-j >-j), reliktne karakteri-
stike koje su nestale, ali nisu zaboravlje-
ne (trece lice mnozine prezenta), reliktne
karakteristike koje su nisko u svijesti go-
vornika (ujednacavanje dativa, lokativa
i instrumentala mnozine) te reliktne ka-
rakteristike koje su nestale i potpuno su
zaboravljene (npr. mi je > me). Temelji-
ta statisticka analiza zavrSava poglavljem
Splitski govor i njegov(i) identitet(i) koje
nudi dijakronijski osvrt na razvoj split-
skoga govora u njegovoj raznolikosti i re-
definira ga kao viseslojan dinamicki fe-
nomen koji nema ostro odredene rubove
niti ga se moze ukalupiti. Ipak, autorica je
ponudila generacijski presjek kroz koji je
promotrila varijable da bi odredila njiho-
vu motiviranost i zastupljenost u splitsko-
me dijalektu prema narastajima. Postavi-
la je temelje za ozbiljnija moderna istrazi-
vanja gradskih govora iz kojih ¢e, nadaj-
mo se, izrasti nova kroatisticka dijalekto-
loska disciplina.

Dijana Curkovic¢



