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Marin Drzi¢ 1508-2008. Zbornik radova s Medunarodnoga znan-
stvenog skupa odrzanog 5—7. studenoga 2008. u Zagrebu, ur. N.
Batusi¢, D. Falisevac, Zagreb, HAZU, 2010, 441 str.

Politi¢ki romantizam Marina Drzi¢a

U organizaciji je Razreda za filoloSke znanosti i Razreda za knjizevnost Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti odrzan medunarodni znanstveni skup Marin
Drzié: 1508-2008 od 5. do 7. studenoga 2008. godine, a povodom 500. obljetnice
Drzi¢eva rodenja. Radovi priredeni za taj skup ¢ine Zbornik radova s Medunarod-
noga znanstvenog skupa odrzanog 5—7. studenoga 2008. u Zagrebu — Marin Drzié
1508-2008. Urednici zbornika su Nikola Batusi¢ i Dunja FaliSevac. Zbirka radova
o Marinu Drzi¢u ovim je zbornikom bogatija za jos 27 citanja, moglo bi se bez
pretjerivanja reci, nase najveée renesansne knjizevne reference — ukoliko je uopce
moguce uz pojam renesanse upotrijebiti posvojnu zamjenicu. Zbornik je nastao s
namjerom da se Marin Drzi¢ jos§ jednom oznaci na nov, suvremen nacin i da tako
pokaze da svaka generacija predocuje svoju, specificnu sliku o nekom piscu udalje-
nih vremena. Renesansa je pak i kao ideja i kao pojam, prije svakog drugog mogu-
¢eg odredenja, filozofsko-kulturalna ¢injenica europskog toposa. U tom smislu i sve
ostale dispozicije toga kulturalnog fenomena (poput umjetnosti u najsirem smislu
te rijeci, knjizevnosti kao posebne umjetnosti rijeci i filologije) svoje utemeljenje
imaju u filozofiji te je svako Citanje renesanse izvan filozofskog diskursa neuteme-
ljeno i promaseno ili u najmanju ruku manjkavo. Pretpostavljeni filozofski diskurs
Citljiv je i upisiv u pristupu vecini tema ovoga zbornika ve¢ na sadrzajnoj razini. U
nekoliko tekstova u zborniku o Drzi¢evim djelima izravno i neizravno je prisutno
tematiziranje renesansnoga grada-polisa i pripadajucih etickih i ekonomskih pro-
blema. S obzirom pak na teme zastupljene u Zborniku radova o Marinu Drzic¢u iz
1969. objavljenom povodom 400. godisnjice smrti Marina Drzica, vidljiv je pomak
u pristupu autora temama. Pomak je o€it u interpretaciji knjizevnih djela, likova i
povijesnih okolnosti njihova nastanka. Iako opsegom manji, novi zbornik pristupio
je fenomenu Drzi¢a ne ograni¢avajuéi se samo na filoloske, knjizevne i povijesne
aspekte ve¢ ih rabedi, u nekim radovima, kao polazi$nu tocku za Sire kulturoloske,
antropoloske i filozofske ekskurse. Upravo taj kriticki filozofski amalgam podcr-
tava posebnost i vaznost ovoga zbornika. U zborniku su zastupljeni sljedec¢i autori
sa svojim radovima o Marinu Drzi¢u: 1. Maria Rita Leto: U kojoj je komediji Vel-
mozni rektor igrao ljubavnika?; David Sporer: Renesansni autori, stigmatizacija
tiska i prva izdanja Marina Drzié¢a; Nenad Vekari¢: Maro Drzi¢; Tomislav Bogdan:
Ljubavna lirika Marina DrZi¢a; Lada Cale Feldman: Izmedu »spleta« i »dramskog
diskursa«: opaske uz Budmanijevu rekonstrukciju DrZi¢eva Pjerina; Luko Paljetak:
O ¢emu se radi u komediji Dzuho Krpeta Marina Drzi¢a?; Milovan Tatarin: Citanje
Grizule iz drugoga kuta; Mihaela Girardi-KarSulin: Grad Drzic¢evih komedija i re-
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nesansna filozofija grada — stvarnost i refleksija; Slavica Stojan: Magnificentia na
Drzi¢ev nacin; Maja Boskovi¢-Stulli: Drzi¢ i dubrovacki folklor; Ivan Lozica: Ljudi
nahvao, Platon i grubi maskari; Snjezana Pausek-Bazdar: Pojam negromancije i
negromanta u europskoj renesansi i u Drzicevim komedijama; Rafo Bogisi¢: Na-
dahnuce i zbilja — tri posljednja koraka u zivotu Marina Drzi¢a; Dunja Falisevac:
O dijalogu i dijalogicnosti u Drzicevim komedijama; Dolores Grmaca: DrZicevi
grijesi u tri prizora; Leo Rafolt: Neoplatonicke koncepcije u Drzicevim dramskim
prolozima; Istvan Lokos: O nekim paralelizmima u pastoralama Marina Drzica i
Balinta Balassija; Relja Seferovié: Nasljedniku toskanskih tirana i dobrih Pastira:
dubrovacki epitaf papi Lavu X (1513.—1521.); Silvana Ereiz: Drzicevi tragovi u
smjesnicama i francezarijama; Josip Vonéina: Recepcija Marina Drzi¢a u hrvatskih
preporoditelja; Nikola Batusi¢: Izvedba Novele od Stanca u zagrebackom kazalistu
1895. (pokusaj rekonstrukcije); Tatjana Jukic: Stanje duga i masine postajanja: Dr-
Zi¢ kao provokacija filozofije; 11. Milan Mogus: Jos o ReSeterovim razmisljanjima
o jeziku Marina DrzZiéa; Josip Lisac: Jezici u Marina Drzi¢a; Amir Kapetanovic:
Kanconijerski jezik Marina Drziéa; Sanja Vuli¢: O Drzicevu jeziku iznova.

U oba se zbornika kao autori javljaju Milan Mogus i Rafo Bogisi¢. Milan
Mogus u oba zbornika tematizira jezik Marina Drzi¢a. U onome zborniku iz 1969.
radom Jezicni elementi Drzi¢eva »Dunda Maroja«, a u novom zborniku tekstom
Jos o Resetarovim razmisljanjima o jeziku Marina DrzZic¢a gdje se 1 poziva na svoj
referat iz 1969. U novom ¢lanku zakljuCuje da lingvostilistickih prikaza i raspra-
va te vrste tada jos nije ni bilo ili da su bili vrlo rijetki. Kroz gramaticku prizmu
doprijeti do scenskoga jezika tadasnjeg vremena i prikazati da su tadaSnji pisci
StoSta w»pisali Sto nisu govorili« ciljje ReSetarova rada Sto ga Mogus
analizira. Zakljucuje da je mladogramatiarima, kojima pripada i Resetar, prvi po-
gled usmjeren na govorni jezik i u tom smislu na dubrovacki dijalekt. U tom smislu
je petrarkisticki scenski jezik Dunda Maroja nova inacica stiliziranoga hrvatskoga
pisanoga jezika u 16. st. u Dubrovniku, zavrsava Milan Mogus.

Rafo Bogisi¢ u novom zborniku pise tekst Nadahnuce i zbilja — tri posljednja
koraka u zZivotu Marina DrzZica. Za razliku od teksta u Zborniku radova o Marinu
Drzi¢u iz 1969. Pastorala Marina Drziéa, koji se bavi knjizevnim zanrom, ovaj esej
povezuje tri historijske ¢injenice: posljednje dane Drzi¢eve u Veneciji, gdje je umro
i gdje je i sahranjen, njegovo pismo Francescu Mediciu u kojem piSe da odustaje
od planirane urote te Hekubu, zabranjivanu tragediju. Svojevrsni esejisticki prikaz
upravno romanticne povijesno-knjizevne €injenice nasih prostora uspjesno sjedi-
njuje spomenuta tri elementa u sliku jednog trenutka. Upravo je taj romanti¢ni tre-
nutak, susret nadahnucéa i zbilje u knjizevnika, trenutak moci stvaranja, genijalnosti
veli¢ine i autenti¢nosti trenutak-mjesto kad je stvaralac jedno sa svojom biti, tj. kad
po diktatu zakona svoje vlastite slobode stvara i zivi, postaje identitet sa samim
sobom, postaje autonoman, znaci postaje istinski covjek.

Jos nekoliko autora referira o jezi¢noj problematici u Drzi¢a. Josip Lisac tek-
stom Jezici u Marina DrzZic¢a problematizira uporabu stranih jezika u djelima du-
brovackoga pisca i isti¢e da je stiliziranje svakodnevnog jezi¢nog iskustva jedna od
glavnih vrijednosti Drzi¢eva pisma. Drzi¢ je znao talijanski i latinski, a na svojim
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putovanjima upoznao je i njemacki, madarski, turski, greki i dalmatski. U svojim
je djelima koristio leksik iz tih jezika uz ¢estu i bogatu uporabu i raznih hrvatskih
idioma.

Sanja Vuli¢ pak u tekstu O Drzicevu jeziku iznova u obzir uzima sve jezicne
razine analiziraju¢i jezik u djelima koja su pisana inacicom najblizom dubrovac-
kom organskom idiomu. Djela odabrana za analizu jezika jesu: prozni uvod Svojim
prijateljem iz Pjesni, posveta Maru Makulji Pucicu iz Tirene, govor Dugoga Nosa
iz Dunda Maroja, Prolog iz Dunda Maroja te Satirov Prolog u Skupu. Ovim su
radom obuhvacéene fonoloske, morfoloske i leksicke znacajke, sintaksa i leksicka
semantika Drzi¢eva jezika. Analiza Stokavskoga govora u navedenim primjerima
ukazuje na to da je najstariji dubrovacki govor bio stokavski s (i)jekavskim reflek-
som jata kao samostalan zapadnostokavski dijalekt. U prilog toj tezi govore mnoge
Stokavske arhaicne znacajke koje su u jeziku zadrzane do Drzi¢eva doba. U novijim
Drzi¢evim djelima jo$ je manje novostokavskih inovacija nego u analiziranim dje-
lima u referatu. U skladu je s navedenim jezi¢nim obiljezjima i naglasni sustav. On
je vjerojatno tada bio u promjeni tako da je dvonaglasni sustav, po uzoru na onaj
u Boki kotorskoj, prelazio u novostokavski ¢etveronaglasni iako su i dvonaglasne
karakteristike u govoru zadrzane sve do 19. stolje¢a. Sanja Vuli¢ zakljucuje da ova
analiza upudéuje na jedno novo scensko ¢itanje Drzi¢evih djela temeljeno i u naglas-
nom sustavu na arhaicnoj Stokavstini.

Prvi hrvatski tiskani petrarkisticki kanconijer Pjesni ljuvene 1 jeziéne znacajke
te zbirke poezije obradene su u referatu Amira Kapetanovica Kanconijerski jezik
Marina DrzZi¢a. Kapetanovi¢ se izravno referira na ReSetarove opaske o zbirci poezi-
je, ali 1 prosiruje spoznaje iznoSenjem uvida u morfonoloski sustav Drziceva jezika
u kanconijeru. Uzima u obzir dosadasnja iznasasc¢a istrazivaca petrarkisticke poezi-
je koji Drzica ne isticu od ostalih petrarkista te smatraju da se kretao utrtim stazama
prethodnika, ponajvise Menceti¢evom, ali istovremeno, vlastitom pomnom stilistic-
kom usporedbom izdize Drzi¢a na njegov posebni vlastiti stilski podij. Analizom
metrike i stiha istovremeno identificira petrarkizam, ali i isti¢e Drzi¢evu osobitost
da je u renesasnsnom petrarkistickom diskursu ipak ostavio svoj potpis, saru koja
bez pomna citanja ostaje Drzicevo nevidljivo pismo.

U radu U kojoj je komediji Velmozni rektor igrao ljubavnika? Maria Rita Le-
to kriticku pozornost usmjerava na Drzi¢eve sienske dane i na posljedice koje je
izazvala izvedba nepoznate komedije. U ovom slucaju to je vjerojatno komedija
Aurelija. Drzi¢ je nakon te izvedbe zavr$io u zatvoru. Uzimajuéi u obzir okolnosti
studiranja u Italiji i Drzi¢evu materijalnu situaciju autorica predocuje moguce razlo-
ge Drziceva boravka u Sieni. Znakovito je da se Drzi¢ javio na knjizevnoj sceni kao
kazalisni autor upravo nakon toga perioda. Boraveé¢i u Casa della Sapienza, koja
je osnovana kao boraviste za siromasne, Drzi¢ je izabran za rektora studentskoga
zbora — tada rector domus Sapientiae et vicerector. Zanimljivo je da je i ta funkcija
ukinuta upravo nakon Drzi¢eva boravka bas zbog njegova razuzdana ponasanja,
kako navodi autorica. Uz niz arhivskih navoda rekonstruirani su i sudionici pred-
stave medu kojima je bio i spomenuti rector, ali i politicke implikacije njegova
sudionistva.
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Jedan se sasvim poseban tekst bavi problemom izdavastva Drzicevih djela i
izdavastvom u europskom kontekstu u renesansi u odnosu na stigmatizaciju tiskanja
poezije u XVI. stoljecu u Engleskoj. Oznacivanje autorstva vazan je moment eman-
cipacije pjesnika i pisaca. Pojam autora je slojevit i zahtijeva sveobuhvatni pristup.
Davor Sporer, autor rada Renesansni autori, stigmatizacija tiska i prva izdanja Ma-
rina Drzica, problematizira odredivanje autorstva onovremenih djela, ali i problem
identifikacije ¢ovjeka samoga kao pisca. Tematiziraju se tehnike otkrivanja autor-
stva i razlozi stigmatizacije umjetnicke knjizevnosti. Autor navodi da su prijevodi
psalama, putopisno-hodocasnicki zapisi i ostala vjerska literatura objavljivani u 16.
stoljeu u Dubrovniku, ali i u Engleskoj bez ikakvih problema, dok je istovremeno
svjetovna ili neozbiljna literatura tesko pronalazila put k izdavacu. Jos jedan vazan
razlog neizdavanja poezije slican Donneovu jest bojazan od unistenja poezije u sti-
meno i Zele, romanti¢no svjesni svoje vaznosti, i ne zele, politi¢ki su-vremeni, biti
javni i objavljeni. Delikatnu poziciju renesansnoga pjesnika u vidokrugu javnosti
objavljivanjem i autorizacijom vlastitoga djela Sporer je konsekventno proveo do
kraja teksta.

Nekoliko zanimljivih referata u zborniku orijentirano je na tumacenje i analizu
samih Drzi¢evih djela, na njihovu percepciju i recepciju — na njihovo Citanje. Tekst
Nenada Vekarica, zatim tekstovi Tomislava Bogdana, Lade Cale Feldman, Luke
Paljetka i Milovana Tatarina pisani su u kritickom diskursu koji dodiruje ono oso-
bito Drzi¢eva stila te sinkronijski i dijakronijski oznacuje vaznost i mjesto njegova
izraza u renesansnoj dramatici i lirici.

Nenad Vekari¢ u radu Maro Drzi¢ iznosi tezu da je Drzi¢ nadjenuo imena iz
vlastitog obiteljskoga kruga likovima u Dundu Maroju te da je Dundo Maroje u
stvari jaka autoreferentna drama s autobiografskim motivima, a tu tezu podupiru
i historiografski podaci. Usporeduje genealogiju obitelji Marina Drzi¢a i likova u
Dundu Maroju te nalazi visok stupanj podudarnosti.

Tomislav Bogdan cita ljubavnu liriku Marina Drzi¢a unutar uobicajenih stili-
stickih kategorija karakteristicnih za renesansu i petrarkiste, ali pomnije i potpunije
u modelu diskurzivnih praksi ne ogranicavajuéi se samo na vladajuci diskurz. Pri-
tom vrlo temeljito podastire logi¢ne razloge nepotpunog Citanja njegovih pjesama
i cjelokupne hrvatske ljubavne lirike 15. 1 16. stoljeca u petrarkistickom kljucu te
kaze: »...ogranicenost na pojedinacne motive izvan konteksta, sklonost biografiz-
mu, nedostatak prozZivljenosti i intime.« Precizno analiziraju¢i pjesmu po pjesmu i
u njima motiv po motiv Bogdan vrlo uvjerljivo metodoloski opravdava tezu da se
autor moze od suvremenika distancirati ili ih nadmasiti... tek kad se [autor] situira
u diskurzivnom polju slijedeci nacelo imitacije.

Referat Izmedu »spleta« i »dramskog diskursa«: opaske uz Budmanijevu re-
konstrukciju Drzi¢eva Pjerina pokuSava uspostaviti ¢vr$éu vezu izmedu Plautovih
Menaechmima 1 Drzi¢a uspostavljanjem preciznije distinkcije medu knjizevnoteo-
rijskim pojmovima price, zapleta i dramskog diskursa. U tom je smislu djelomic¢na
sacuvanost Pjerina otezavajuca okolnost pri suvremenom citanju, ali istovremeno i
izazov. U vlastitom metodoloskom registru Cale Feldman uspostavlja ¢vriéi inter-
pretacijski temelj razvalinama Pjerina.
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Luko Paljetak u radu O ¢emu se radi u komediji Dzuho Krpeta Marina Drzi-
¢a? (komedija je izvedena u kué¢i Gucetic¢evih na piru Rafa Guceti¢a Gozze 1554)
dovodi u vezu pastirsko-mitolosku komediju/parodiju s realisticnim planom zbi-
vanja. Tekst nam razotkriva jo§ jedan kriticki romanti¢ni postupak. IS¢itavajuéi u
Drzi¢evoj komediji svijest o sebi, o svojem Ja te o vlastitom pozivu, ali i svijest o
onima koji njegov teatar dopustaju biti istice Paljetak u prvi plan rekonstrukciju i
interpretaciju kao moguci poticaj za daljnje bavljenje tom tematikom.

I Milan Tatarin tematizira krizu izmedu ideala i stvarnosti. Cini to u Citanju
Grizule iz drugoga kuta na intertekstnoj razini problematiziraju¢i hijerarhiju prica o
Dijani, Kupidu i Plakiru, Grubi i Dragi¢u, Mioni i Radoju i Omakali i Grizuli. Pro-
blematika je svediva na moto: gdje nema obmana ni privida, nema ni savrSenstva.
Istovremenost i zbilje i sreCe ovisi o percepciji pojedinca. Optimistican komad s
jakom svjetonazorskom porukom u potki je Tatarinova rada.

Tekstovi Mihaele Girardi-Karsulin, Slavice Stojan, Maje Boskovi¢-Stulli i
Ivana Lozice referiraju se na etnoloska i antropoloska Citanja Drzicevih djela.

Clanak Grad Drzicevih komedija i renesansna filozofija grada Mihaele Girar-
di-Karsulin pogada bit politickog diskursa Drzi¢a i njegovih djela, a napose Tirene.
Polis kao centralni pojam drustva i drustvenosti anticke tradicije obnovljene u ho-
rizontu renesanse mjesto je susreta ideje pojedinca i opéeg dobra. U ovom ¢itanju
Drzi¢a vidljiva je veza pojma sre¢e u PetriCevu Sretnom gradu (pojam felice) i
renesansnog pojma fortune. Kao nadopuna, ali i kao moguc¢i klju¢ za ¢itanje moze
posluziti i ¢lanak Perside Lazarevi¢ Di Giacomo Dvostruko »Sretan grad« Frane
Petri¢a 1 Tatarinov ¢lanak Drzi¢ i Machiavelli (Nacrt za jedno citanje Drziceva
makijavelizma), s napomenom da se uzmu u obzir razlikovni kriteriji u odredivanju
renesansnoga utopizma.

Ukorijenjenost vizije idealnoga grada u djelima Marina Drzi¢a kao prostora
razvijene duhovnosti i ljepote sredisnji je motiv ¢lanka Slavice Stojan »Magnifi-
centia« na Drzic¢ev nacin. Drzi¢ gradi viziju takvoga grada na iskustvu vlastitih
neposrednih spoznaja o slicnim pojavama na samim izvorima renesanse. Siena i
Ancona kao uzori poslovnoga, bankarskoga, ali i konzumeristickoga ¢itljivi su i
u Drzi¢a. Ekonomicki i politicki fenomeni utjecali su i na njegov Zivot (propast
njegove obitelji) i na njegov rad (urotnicka pisma). Magnificentia Dubrovnika u 16.
stolje¢u upravo su svi oni fenomeni svakodnevice koje Slavica Stojan, baveéi se
njima i u knjizi Slast tartare, nastavlja i u ovome tekstu upisujuci i kriticku ocjenu
svojevrsne dekadencije Grada.

Prica o svakodnevici i kulturi Dubrovnika Marina Drzi¢a nastavlja se u tekstu
Maje Boskovié¢-Stulli Drzic i dubrovacki folklor. Posebna pozornost u ovome radu
posvecena je ludi¢kom u folkloru nekoga grada. Autorica se utemeljeno poziva na
prethodnike, osobito na Resetara, ¢itajuéi folklorne obrasce u tematici, izvedbi i
sadrzaju doskocica, izreka, aluzija i pricica iz Drzi¢evih komedija. Jedinstvenost
i autenticnost Drzi¢eva ocituje se u upotrebi upravo tih zanrova i postupaka bez
namjerna i naglasena pokazivanja.

Ivan Lozica problematizira, u dopunjenom i prosirenom tekstu Stare Indije i
Dugi Nos objavljenom u zborniku Krlezinih dana u Osijeku 2007, problem dvaju
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prologa u Dundu Maroju. Kontekst je usporedbe karnevalski i omogucuje uvid u
dva osnovna aspekta karnevala, magijski i kriticki. Tekst vrlo pomno smjesta pro-
loge u okvire etnoloske bastine Dubrovnika, ali i u okvire drustvenopoliticke zbi-
lje toga vremena. Razine vaznosti negromanta u prologu sada se ¢itaju na druk¢iji
nacin. Bogatstvo referenci i slojeva Dugoga Nosa u nepriliku stavlja sve one koji
se ograni¢avaju na jedan interpretativni sloj, filoloski, dramatoloski ili pak etno-
grafski. Rekonstrukcija Starih Indija omogucuje nam pogled u bogatstvo renesan-
snoga maskiranja i karnevalizma. Lozicina kritika ¢itanja Dunda Maroja smjestena
je izmedu teksta Zivka Jeli¢ica iz 1948. koji Drziéa ¢ita u politickom kontekstu
tadasnjeg politic¢kog stanja i filoloSkoga brzog odgovora Lea Kosute koji je medi-
evalistickom erudicijom deklasirao cjelokupnu drzicologiju. To je jos jedan tekst
koji Drzi¢a ne ¢ita samo kao romanti¢nog sanjara s utopisti¢kim idejama ve¢ kao
realisticnoga mislioca duboko ukorijenjenoga u zbilji. Lozica ipak samo naznacu-
je ono politicko i ono eticko u moguc¢im tumacenjima tih dvaju prologa. Zato je
faktografija vezana uz tumacenje umjetnicki travestiranih referenci (geografskih,
kulturoloskih, filozofskih, religijskih), iscrpna i omogucuje novo i potpuno ulazenje
u svijet renesansnog karnevalizma. Mitos i logos pojmovi su izmedu kojih se krece
Lozica u svom ¢lanku. Komunizam, maniheizam, platonizam i neoplatonizam izmi
su koji odreduju klju¢ ¢itanja autorova rada. Lozicino priopcenje, kako on naziva
svoj tekst, time samo dobiva na otvorenosti i bogatstvu tumacenja.

Rad Snjezane Pausek-Bazdar Pojam negromancije i negromanta u europskoj
renesansi i u Drzicevim komedijama nadovezuje se i upotpunjuje sliku svijeta Drzi-
¢evih likova i djela te je povezuje sa stvarnim svijetom i politickim Zivotom u Du-
brovniku u 16. stoljecu. Magija i magic¢no tako postaju sredis$nje poveznice ¢ovjeka
sa Svime. Od etimoloskog odredenja pojma negromancije preko povijesno-filozof-
skog punjenja, pa sve do Drzi¢eva izvornog negromantova govora autorica izno-
si bogatu faktografsku pozadinu problema. Negromant i negromancija svojevrsni
su posrednici izmedu Covjeka i boga, izmedu zemlje 1 nebesa, izmedu duhovnoga
i profanoga. Od Starog zavjeta do Goethea Citatelj teksta dobiva uvid u historiju
magije. Ni poznati Drzi¢evi suvremenici Marsilio Ficino i Pico della Mirandola
u svom filozofskom radu ne zaobilaze magijsko. Naprotiv, magijsko u njihovim
kozmologijama zauzima vazno mjesto. Uz ve¢ poznate i u mnogim ranijim rado-
vima obradene sintagme /judi nahvao 1 ljudi nazbilj Pausek-Bazdar uvodi i ekspli-
cira rijetko spominjani pojam homunkul (homunculus). Prvi put ga je upotrijebio
Paracelsus (1493—1541) u receptu za stvaranje umjetnog covjeka, ¢ovjeculjka ili
ljudica, kako ga Drzi¢ zove. Upravo je taj stvor preteca ljudi nahvao. Slikoviti opis
proizvodnje covjeculjaka prethodi genealogiji /judi nahvao u Drzi¢a. Autorica nam
predocuje razne varijante negromanata u Drzi¢evim djelima i njihovo pozicionira-
nje kao likova i aktera u knjizevnom djelu. Da se homunkul pojavljuje i u europ-
skim knjizevnostima drugih stilskoformativnih razdoblja, oprimjeruje primjerom
covjeculjka iz Goetheova Fausta.

U radu O dijalogu i dijalogicnosti u Drzicevim komedijama Dunja FaliSevac
bavi se funkcijom i tipologijom dijaloga na $to se rijetko obracala pozornost... u
inace obilnoj drzicologiji. FaliSevac navodi autore koji su se bavili tom problemati-
kom i usporeduje tipove i funkcije dijaloga s drugim hrvatskim piscima renesanse.
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Referira se na Bahtina i govori o dijalogicitetu ili promjeni govornih uloga u raz-
govoru likova krecuéi se tako u razli¢itim dijaloskim znakovima. Naznacuje takoder
bogatu filozofsku tradiciju dijaloga u smislu dijalekti¢nosti i didakti¢nosti sadrzaja
dijaloga, osobito Platonova, i time pokazuje kako se i na tome planu Drzi¢ suprot-
stavlja oficijalnom monologizmu.

Rad Drzicevi grijesi u tri prizora Dolores Grmace problematizira mjesto Dr-
zi¢eva opusa u tradiciji govora o grijehu. Tematiziranje grijeha prepoznatljiva je
motivska konstanta srednjovjekovne knjizevnosti. Upravo je zato kompleks grijeha
uzet kao razlikovni, ali i kao povezni motiv DrZi¢eve dramaturgije. Bogata knjizev-
noteorijska pozadina rasprave o vrijednosti Drzica, ponekad upravo kontradiktor-
na, pazljivim kritickim pristupom autorice izlazi na vidjelo u bogatim fusnotama,
koje ponekad u mogucem kritickom ¢itanju kriti€¢kog teksta ¢ine instancu vazniju
od teksta samoga. No bogatstvo pristupa tekstu kojim se pristupa oznacenoj pro-
blematici samo upotpunjuje sliku teme ili Siri opseg kruga njena tumacenja. Preple-
tenost religioznog i sekularnog diskurza u renesansnoj knjizevnosti povezano je s
grijehom. Grijeh je ovdje tematiziran fenomenoloski. Veli¢ina Drzi¢eva nadahnuca
upravo je u bogatstvu kulturnih i drustvenih obrazaca iz kojih grijeh kao fenomen
ljudskog odnosa prema sebi i prema zajednici izvire. Zato ne treba, kako zakljucuje
Grmaca, religiozni diskurz grijeha gurati u srednji vijek, ve¢ ga promatrati izmedu
razlic¢itih vertikalnih slojeva iste kulture i horizontalnih znacenjskih razina razlici-
tih kultura.

Rad Lea Rafolta Neoplatonicke koncepcije u Drzicevim dramskim prolozima
mozda najblize dolazi u uspostavljanju terminoloske problematike, odnosno do od-
govora na pitanje da li odrediti Drzi¢a kao neoplatonista ili kao platonista, i je li to
uopce moguce. I medu tim historijsko-filozofskim kovanicama, ako su uopce kao
takve i odrzive, postoje odredeni nesporazumi koji se nepravedno zanemaruju, a di-
stinkcije utemeljene u nebitnome i dalje se prenose iz diskurza u diskurz. No ogra-
nicit ¢u se na prikaz moguceg priblizavanja Rafolta onome bitnome kod Drzi¢a Sto
bi se moglo oznaciti kao platonizam, odnosno, u ovom posebnom slucaju kao neo-
platonizam. Uz uobicajene teorijske neoplatonisticke reference i historiju platoniz-
ma i neoplatonizma Rafolt priliéno jednostavno dolazi do zakljucka o opéim mjesti-
ma humanisticke kulture kao filozofskim toposima nevezanima za bilo koji moguci
filozofski pravac u Drzi¢evim prolozima. O misticizmu, hermetizmu i ezoteriji ve¢
je pisano u ovom zborniku jer to je neizbjezno u svjetlu epohe u kojem Drzi¢ stvara
tako da ovaj tekst samo nadopunjuje i teorijski smjesta filozofske reference. Autor
teksta navodi i hrvatske renesansne mislioce Gucetica i Petric¢a i teorijski ih smjesta
u vezu s Aurelijem Augustinom i njegovim uc¢enjem. Tu su ponovno i Ficino i Pico
della Mirandola, Paracelsus i Petri¢, a sada 1 Giordano Bruno i Boethius. Doista,
bilo bi preuzetno i prezahtjevno prihvatiti se moguénosti koje nam Rafolt otvara u
problematiziranju platonizma i neoplatonizma te pripadajucih etickih i estetickih
odredenja. Bogati i pouc¢ni ekskurs u povijest neoplatonizma zavrSava osvrtom na
tekst Lea Kosute, Cesto citiranoga autora u ovom zborniku.

Katarina Hraste takoder Drzi¢evu dramaturgiju ¢ita kroz neoplatonizam i kao
mjeSavinu renesansnih zanrova. Finale prikaza Lea Rafolta zapravo pogada u bit
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platonizma, u bit filozofije, u ideju. U ovom slucaju u sliku te ideje u fantazmi, u
ideju ljubavi, ljepote, mladosti, cistoce, a manje u konkretnu osobu.

Tekst Istvana Lokosa O nekim paralelizmima u pastoralama Marina Drzica
i Balinta Balassija dovodi u poeticku vezu rad ta dva autora isticuci dobro uteme-
ljene slicnosti: anticko nasljede i talijanske uzore, petrarkisticku motivistiku, rea-
listicki prikaz pastirkoga zivota i onaj izvanknjizevni momentum — egzistencijalni
imperativ koji prisiljava da se pise i da se objavljuju knjizevna djela.

U radu Nasljedniku toskanskih tirana i dobrih Pastira: dubrovacki epitaf papi
Lavu X (1513.—1521.) Relje Seferovica tematiziraju se povijesne i politicke okol-
nosti spomenutoga epitafa i epitaf se dovodi u vezu s Drzi¢evim urotnickim neu-
spjehom.

Silvana Ereiz uocava upise dubrovackoga stila u svome tekstu Drzicevi tra-
govi u smjesnicama i francezarijama. Dubrovacki su prevodioci djela francuskih
klasika prilagodili svome jeziku tako da od originala odudaraju brojnim dopunama
i izmjenama. Smjestili su ih u Dubrovnik, dali su likovima domaca imena i nadimke,
a po potrebi su mijenjali i popis lica koja sudjeluju u komedijama zamjenjujuci ih
onim iz viastite tradicije, pa i one koje potjecu jos od Drzica. Treba li §to vise reci
o nacinu prilagodbe tekstova zahtjevu publike i tadasnjega politickoga trenutka, ali
takoder i o vaznosti Drzi¢eva jezika pozornice koji je ustanovio u svom vremenu.

Josip Voncina u svojem radu Recepcija Marina Drzica u hrvatskih preporodi-
telja objasnjava zasSto su preporoditelji 18. 1 19. stolje¢a u Hrvatskoj zanemarivali
jezik Marina Drzi¢a. U leksikonima Ardelia Della Belle i Joakima Stullia stoji i
popis knjizevnika koji su posluzili kao uzori za izradbu rjecnika. Upotreba brojnih
posudenica kod Drziéa razlog je §to je Gunduli¢u dana prednost u rje¢nicima. Antun
Mazurani¢ smatra da su Dubrovcani i mnogi drugi gradovi dalmatinski pokvarili
svoj jezik po talianskom... Spominju se jos i Adolfo Veber Tkalcevi¢ i Matija Mesi¢
kao susastavljaci teksta u kojem se spominje Drzi¢ kao autor knjiga, i to Cetiriju
djela: drama Tirena, Pjesni ljuvene, drama Adon i komedija Stanac. To nam govori
o nepotpunoj slici koju su njihovi suvremenici imali o Drzi¢u, a sve vjerojatno zato
§to je sve, kako piSu, cetvero tiskano u Mlecih.

Prvuizvedbu Drzic¢eva komada od 16. stoljeca pokusao je rekonstruirati Nikola
Batusi¢ u jednom od svojih, nazalost, posljednjih radova. Pod intendanturom Stje-
pana Miletica to je bila Novela od Stanca, u starom zagrebackom kazalistu 1895.
Batusic¢ev tekst donosi niz zanimljivih opazaja nastalih iz posrednih i neposrednih
teatroloskih izvora. U radu se nalazi rekonstrukcija samoga teksta Novele od Stanca
u kojem je dramaturskim strihanjem izostavljeno ono $to je nepocudno za tadasnja
shvacanja, ali i ono Sto je nerazumljivo gradanima Zagreba u tom vremenu, sve
do scenografskih i rekviziterskih tehnickih rjeSenja. Tekst donosi i uvid u kriticku
recepciju predstave u javnosti. Predstava je popracena s deset osvrta, i to u registru
ocjena od vrlo dobrih ka izvrsnima. Spominje se otezano razumijevanje zbog jezic-
ne barijere, u tekstu Janka Iblera u Narodnim novinama, ali i pohvala uprizorenju
na uskrsavanje casne hrvatske starine.

Jos jedan tekst jake epistemoloske referencijalnosti i slojevitih analiza jest
tekst Tatjane Juki¢ u kojem autorica problematizira dva aspekta racionalizacije u



Recenzije, prikazi i osvrti, Prilozi 73—74 (2011), str. 151-179 179

Dundu Maroju. Jedan je aspekt politi¢ki raison d’Etat, a drugi je, u smislu prakticke
filozofije, eti¢ki, a antika ga opisuje kao metis. Autorica se referira na Soljanov
tekst, odnosno na dva Soljanova teksta. Radi se o eseju Tako je govorio Tripe i o
epilogu Dundu Maroju za izvedbu 1981. Naime Tomislav Radi¢ pozvao je Antuna
Soljana da napise, na tragu (diga-logike buducih zamislivosti), Fotezovom, Kom-
bolovom i Marinkoviéevom, zavrietak Dunda Maroja. Soljan u tom smislu okreée
predznak i kaze da se »komedija nije zavrsila, ve¢ traje dalje«. Ovdje pocinje auto-
ri¢in referencijalni registar i dalje se krece ka politici i politickim odnosima u tekstu
i izvan njega u najsirem smislu. Po¢inje uranjanje konteksta Soljanova zavrsetka,
Dunda Maroja, Drzi¢a, Dubrovnika u Marxa, posredno preko Derride u Nietzschea,
u Freuda, u Lacana, u Deleuzea, u Torbarininovu usporedbu Drzi¢a i Shakespearea.
Cijeli taj registar interpretacijskih strategija, u stvari, cilja na jedno, a to je krug.
Ponovni povratak Svega Svemu. Jedan suvremeni tekst koji dekonstruira svoju tezu
pokazujuéi neprekinutost nefiksiranog filozofskog misaonog obzora (koji je memo-
rija svoje buducnosti), i koji potkapacitirane recepcijske ¢injenice ne mogu ni re-
gistrirati. Tekst aktualizira i sebe i Drzi¢a u diskurzu nezapocetoga i nezavrsenoga,
ve¢ samo procitanoga, ponovno i ponovno.

Iscrpivsi indeks radova ovoga zbornika, nismo iscrpili okvir u kojem ovaj
zbornik prikazujemo. Naprotiv, prikaz zadnjeg rada mogao bi biti epilog i ovome
prikazu. Vracamo se dakle ovim krajem na pocetak Drzica bogatiji za jo§ nekoliko
jasnih pogleda u ono nase zajednicko jedno, u covjeka samog.
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