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Utjecaj hermetifke tradicije, nauk Zoroastra i Kaldejaca na Petriéevo
filozofsko promisljanje, u novijoj je petricologiji ve¢ dovoljno elaboriran.!
Uvjeren kako je »tajna filozofija« znatno pridonijela formiranju klasiéne
gréke filozofije, kako istoénjatka misao, hermetizam i platonizam nisu u
suprotnosti s uéenjem Katolicke crkve, veé je, §tovife, mogu i obnoviti, Petrié
je, kao 8to je poznato, izdanju »Nove sveopée filozofije« (»Nova de universis
philosophia«, Ferrara 1591, Venezia 1593) dodao prijevode i uvode u her-
meticke i kaldejske spise,” koje je 1593. u Hamburgu (samo na latinskome —
bez grékoga predlioska) pod naslovom »Magia philosophica hoc est Zoro-
aster et eius CCCXX Oracula Chaldaica« i zasebno objavio.? Odlomke i izre-

* Prilog s VIII. medunarodnog simpozija Hrvatskog filozofskog drustva »Dani Frane Pe-
tri¢a« odrzanog u Cresu od 27. lipnja do 1. srpnja 1999. g.

I 1z opsene literature o filozofskom promi3ljanju F. Petri¢a, kao i o njegovu odnosu prema
Hermesu i Zoroasteru, moZemo izdvojiti doktorsku disertaciju Erne Banié-Pajni¢ (Uloga i znadenje
elemenata hermeticke filozofije u djelima hrvatskih renesansnih filozofa) te nesto izmijenjenu publici-
ranu verziju (Smisao i znacenje Hermesove objave: Uloga elemenata hermeticke filozofiie u djelima
hrvatskih renesansnih f lozofa, Globus, Zagreb 1989) u kojoj je u poglavlju o Petricu (str. 115-144)
temeljito obradena n]egova zaokupljenost hermetizmom; doktorsku disertaciju Antuna Spike
{Franciscus Patritius eiusque doctrina de Deo, dissertatio ad lauream in Facultate Philosophica,
Roma, Gregoriana, 1945) &iji je odlomak o Petri¢evu odnosu prema Hermesu i Zoroastru u
prijevodu Ivice Martinovi¢a pod naslovom »Petrié, op&injen orijentalnom magijome, objavljen na
hrvatskome (Dubrovnik (8/1-3, 1997, 179-183). Usp. takoder Vasoli, Cesare, »Frane Petri¢ i her-
metitka tradicija«, Prilozi za isirafivanje hrvatske filozofske bastine 9-10, 1979, 117-138.

% Vezano uz nasu temu izdvajamo sljedece nastove dodataka: Zoroaster et eius CCCXX
oracula chaldaica. Eius opera e tenebris eruta. et Latine reddita; Hermetis Thismegisti libelli integri
XX Et fragmenta. Asclepii eius discipuli libelli II; Mystica Aegyptiorum et Caldaeorum, a Platone voce
tradita. Ab Aristotele excepta, et conscripta philosophia. Ingens Divinae sapientige thesaurus. Hrvatsko
izdanje »Nove filozofije« u prijevodu na hrvatski T. Ladana i S. Hrkaéa (redakcija prijevoda K.
Krsti€), koje je priredio V. Filipovi¢ (Liber, Zagreb 1979) ne sadrZ gore navedene dodatke.

3 Sljedeéa zasebna izdanja dodataka: Offenbach 1611, Frankfurt 1630. i 1673.
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ske iz tekstova tih dodataka Petrié citira i komentira i u samome tekstu
»Nove sveopée filozofije« (u latinskome su originalu ti citati na izvornome
grékome), argumentirajuci i pomocu njih svoj nauk. U uvodnoj pak posveti —
pismu Grguru XIV, Petri¢ jasno objelodanjuje svoje namjere: cilj mu je prika-
zom detiriju »poboZnih filozofija« (svoje, Zoroasterove, Hermesove i Pla-
tonove) dokazati kako one nist u nesuglasju, vec se §toviSe mogu uskladiti s
dogmom katolicke vjere.?!

Poznato nam je kako se Petrié sa spisima kaldejsko-hermeticke tradicije
upoznao tijekom svog boravka u Padovi te kako je ulozio veliki napor u
sakupljanju »Corpusa hermeticuma« i tekstova »izvorne mudrosti« pomocu
kojih je smatrao da moZe otkriti skrivene strane svijeta i razjasniti mnoga
kozmologka pitanja. U pismu — zamolbi venecijanskom antikvaru i biblio-
grafu J. V. Pinelliju 1571, godine trazi da mu se dostave neki hermetién: spisi
pomodu kojih bi mogao upotpuniti svoju zbirku, svojevrsnu riznicu mudrosti
koju namjerava objaviti.” Takav bi »Thesaurus sapientiac« po Petri¢u sadrza-
vao anticke tekstove koji su nastali prije Platona i Aristotela, tj. kaldejska
prorofanstva, ucenja Asiraca, Herma Trismegista, Jambliha, Orfejeve frag-
mente, Pitagorino udenje i dr. Takvu namjeru priopéava kasnije i Girolamu
Mercurialu i svom protestantskom prijatelju i ramistu Jakobu Zwingeru,
izjavljujuti kako je spreman takvu zbirku predati onome »tko ¢e moéi osigu-
rati da se to znanje proéiri slavodobitnim pohodom, jer je uvjeren, kako se
¢ini, da je nakon velike vjerske i kulturne krize, koja je na djelu bila veé cijelo
stoljece, do¥ao ¢as povratka na savr§eno jedinstvo«.$

Prikazom pak zbirke grckih rukopisa koju je Petrié sakupio tijekom svog
boravka na Cipru (1561-1568), te ju je kasnije pritisnut financijskim ne-
dadama bio primoran 1575. prodati Filippu II. za Dvorsku knjiZicu u Escori-
alu, utvrdili smo kako su se brojni takvi tekstovi nalazili upravo u toj zbirci.”
Kao §to smo naglasili, Petriéu su 73 za ono vrijeme rijetka gréka i jedan latin-
ski rukopis, posluzili kao neka vrst osnovne literature za sastavljanje vlastitih
tekstova (ili kompiliranje), od kojih je neke kasnije preveo i objavio. Brojni
autori koje Petrié npr. navodi u »Novoj sveopéoj filozofiji« (u samome teks-
tu, u kazalu autora i u predgovoru, tj. napomenama u »Zoroasteru«) nala-
zimo i u popisu zbirke. Dakle, boravak na Cipru jo§ je vie udvrstio Petrida u
njegovim namjerama preporoda katoli¢ke vjere pomocu drevne mudrosti i fi-

4 Usp. Vasoli, 130.

3 Usp. Erna Bani¢-Pajnié, Duhovnopovijesna raskriéa. Poruke renesansne filozofije. Biblio-
teka Filozofska istraZivanja 37, Zagreb 1991, 204.

§ vasoli, 129,

7 Vesna Cvjetkovié Kurelec, »Zbirka grékih rukopisa Frane Petrita«, Filozofska istrativanja
72-73, god. 19, sv, 1-2, Zagreb 1999, 23-35.
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lozofskoga uenja inspiriranog tekstovima koje je po otockim samostanima
sakupio ili dao prepisati. Prikazom smo zbirke ukazali na moguce izvore ko-
jima se Petri¢ posiuZio u sastavljanju vlastita djela, ali smo i upozorili na
znatnu prisutnost naslova i autora koji se do sada nisu (ili su se minimalno)
dovodili u vezu s naim Petriéem. Tu prvenstveno mislimo na gréke filozofske
i teologke rasprave srednjega vijeka, tj. na djela raznih uéenjaka koji su tije-
kom zadnjih pet stoljeéa Bizantskoga Carstva znatno pridonijeli oZivljavanju
Platonova djela i s interesima zacudno sliénima Frani Petricu pripremili neo-
platonisti¢ka gibanja i na samome Zapadu. Do sli¢nih je opaZanja dosla i
Maria Muccillo u svome opisu Petriceve zbirke, ali se tim dijelom zbirke nije
posebno pozabavila, kao ni moguéim utjecajem bizantskih uéenjaka na nadeg
filozofa.? Sliéno je postupio i prvi prikazivaé zbirke Jacobs, koji uostalom, i
nije analizirao njezin sadrZaj.’

Tako smo nadim prikazom zbirke, uz imena poznatih i manje poznatih
srednjovjekovnih grekih filozofa, ponajviSe istaknuli djelo Mihaela Psela
(Mihaél Psellds, 1018-1078), koji je, sudeéi po samome popisu zbirke i broju
sadrzanih naslova, bio posebno zanimljiv Frani Petricu. Osim toga, citati i
komentari odlomaka iz Pselovih djela u »Novoj sveopcoj filozofiji«, od kojih
je dva preveo i publicirao u okviru dodatka »Zoroaster«, zatim navodenje
Psela u kazalu autora i Petriéev rukopis »Psellus« koji se nalazi u »Biblioteca
Vaticana« (Codex in quarto N. A. 804, f. 26-26) dovoljno potkrepljuju pret-
postavku o veéem znaéenju toga grékog filozofa iz 11. st. za Petrica. Psela
smo u ciparskoj zbirci susreli s naslovima ovih djela: »Osnovno 1 kratko izla-
ganje nauka Asiraca«, u dvama gotovo istovjetno naslovljenim rukopisima o
asirskim, odnosno kaldejskim prorodanstvima,'® »Pselli Physica epitomex, tj.
Pselovim komentarima, posredstvom Simplicija, uz Aristotelovu »Fiziku,"
»In quo Pselli de animae generatione in Timeo. Eiusdem de animae poten-
tiis«, tj. »Razlaganje — interpretacija Timeja o postankuy, tj. postojanju duse«
(Proklov komentar Platonova »Timeja«),"” »Pselli De magno anno Plato-

8 Maria Muccillo, »La biblioteca greca di Francesco Patrizi«, Bibliothecae selectae da Cu-
sano a Leopardi (2 c. di Eugenio Canone), Leo S. Olschki Ed., Firenze 1993, 73-118.

? Emil Jacobs, »Francesco Patricio und esine Sammlung griechischer Handschriften in der
Bibliothek des Escorial«, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Berlin 1508, XXV, 19-47.

10 sve tekstove iz ciparske zbirke navodit éemo prema popisu objavljenom od E. Jacobsa.
Dakle, rijed je 0 »Pselli de Assyriorum dogmatibus« iz 11. kodeksa (prepisanog 1563. godine pod
»Philosophici literis recentioribus in folio«) i o »Pselli expositio Assyriorum dogmatume (kodeks
br. 52, rubrika teolotko-religioznih tekstova). Za ovaj drugi primjerak Jacobs (52, bilj. 3) navodi
kako nedostaje u inventarnom katalogu.

1 g naznakom »rari« ovaj je tekst uvrten u kodeks br. 57 pod »Philosophici in 4to literis recen-
tioribus«. Latinski je prijevod grékoga originata bio objavljen ved u Veneciji 1554. (usp. Hunger, 80).

12 Tekst je uvriten pod »Philologici in 4to literis recentioribus« (kodeks br. 63), a po
Petri¢evoj ga je narudbi prepisao prepisivat Grgur 1564. g. (Jacobs, 42).
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nico«® te »Pselli apophtegmata«, dakle zbirka Pselovih izreka. " Kako je Psel
sastavljao, kompilirao ili prepisivao i mnoge druge komentare djeia antickih
filozofa, mozemeo pretpostaviti da su i neki drugi spisi, kojima se Petri¢ po-
sluZio, a bili su dio zbirke, zapravo Pselovi, tj. da su saduvani zahvaljujuéi
Pselu (njegovu prijepisu, komentaru ili kompilacijt).?

Mihael Psel, koji je tijekom druge polovice 11. stoljeca, na reorganiziranom
Carigradskom sveutiliitu, bio na ¢elu Filozofskog fakulteta kao »Onatog tdv
¢rocdomv« (»konzul filozofa«), zasluZan je za osamostaljenje filozofije kao
zasebne discipline u Bizantu i za oZivljavanje platonizma i neoplatonizma u
srednjem vijeku. Polihistor i poligraf, bavio se i svim tadanjim granama zna-
nosti: teologijom, medicinom, matematikom, zemljopisom, glazbom, pra-
vom, agronomijom, astrologijom, alkemijom, filoloskim i knjiZevnim radom.
Smatrao se najistaknutijim ugenjakom svoga doba, posebno zahvaljujuéi
iznimnoj stiliziranosti svojih tekstova i sofisticiranu grékom jeziky, i to u nje-
govoj krajnjoj arhaiziranoj varijanti. U udenim se krugovima afirmirao pr-
venstveno zbog komentara na anticke tekstove, svojevrsnih priruénika za
svoje studente (posebno je bio cijenjen njegov komentar uz Aristotelovo »O
tumacenju«), raspravama o psihologiji, anatomiji 1 medicini (napisao je ¢ak
uz popis raznih bolesti i poemu o medicini) te enciklopediji »Raznovrsno
ulenje«. Sastavio je i parafrazu »1lijade« i druge alegorije vz Homera, poemu
o grékim dijalektima, rad o topografiji Atene, a pisao je i rjeénike i1 etimo-
loske studije, rasprave o raznim zakonskim pravilima i pravnim terminima.
Uspjedno se bavio i povijed¢u (znadajna je njegova »Kronografija«, ljetopis
Carstva od 976. do 1077. po. Kr.) Saduvani govori (panegirik patrijarhu Mi-
haelu Kerulariju, prijatelju i uditelju i kasnijem patrijarhu Ksifilinu, svojoj
majci, brojne retoricke vjeZbe, pogrebni govori i dr.) svjedode o njegovu
golemome daru za govorniStvo koje je primjenjivao i na politickome polju.
Osim tim retorickim umijeéem, koje je éesto granitilo s demagogijom, Psel je
i izrazitim smislom za politicki pragmatizam, voljom za moéi te beskrupu-
loznom servilno§¢u prema svima na vlasti (osobine koje s¢ posebno istidu u
natuknicama) gotovo pola stoljeéa snaZno utjecao na sva drustvenopoliticka

13 Spis je razvrstan u kodeks br. 41 pod »Mathematici in 4to literis antiquis«. Jacobs {str.
39} u natuknici navodi kako je na osnovi tog rukopisa objavljen tekst Paula Tanneryja u Reu des
études grecques V, str. 206-211. Pod »Philosophi in 4to literis recentioribus« kodeks br, 57 uvréten
je takoder »Pselli de magno anno. In quo etiam Plethonis de terrae figuris. Rarus« (Jacabs, 41).

1 Uvriten e u kodeks br. 63 pod »Philologici in 4o literis recentioribus« s naznakom »ra-
Tus«. Petricevo zanimarje za Psela dokazuje i podatak da je spis zasigurno prepisan na Cipru, jer
je u popisu zbirke istaknuto kako je prijepis napravio Grgur prepisivat okonéan 1564. godine.

"* Tako je moguée da su npr. komentari Simplikijevih komentara na Aristotelov spis »0O
dusi« u stvari Pselovi,
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zbivanja u Bizantskome Carstvu.’® No, kao §to smo istaknuli, glavna mu je
preokupacija ipak bila filozofija, koja je za njega predstavljala sintezu svih
znanosti, trajan izvor promisljanja vlastita Zivota i doba u kojemu je aktivno
sudjelovao, zbog Cega je stalno bio u opasnosti da bude izopéen iz Pravo-
slavne crkve. Na kraju je bio primoran i poloZiti prisegu vjernosti caru Kon-
stantinu IX. Monomahu. S nadim Petri¢em Psel dijeli opéinjenost kaldejskim
prorotanstvima, kao i zanimanje za »tajne znanosti«, za okultno, za egipat-
sku te opéenito za orijentalnu filozofiju.'’ Kaldeizam je za Psela znafio
magiju, astrologiju, demonologiju, proroganstva i sve ono §to je, usprkos ri-
gidnosti sluZbene religije, bilo sastavnim dijelom bizantskog drustva, ispre-
pletenog antifko-grékom, helenistickom, kr§¢anskom i orijentalnom civiliza-
cijom. Poput nafeg Petriéa, i Psel je pokusavao uskladiti kr§éansku misao s
helenskom tradicijom i neoplatonskim misticizmom. Prema Pselu do spo-
znaje se moZe doprijeti ne preko Aristotela, nego preko Platona, platonista i
novoplatonista, koji su u svoj nauk ugradili dostignuca prethodne egipatske 1
istoénjacke filozofije. Svjestan kako ga platonizam vodi u opasna za ono
vrijeme podruja misli, Psel je odbacivao sve ono §to se protivilo crkvenoj
dogmi te se zalagao za »opreznu suradnju« filozofije i teologije.”® »Tehnike fi-
lozofiranja« po njemu bi se mogle primjenjivati i na teologka istraZivanja, po-
gotovu ona koja je implementirala platonisticka i ncoplatonisticka tradicija.
Platonifare je pak smatrao preteCama kr§éanstva, tj. »nesvjesnim kr$éani
ma«" a anticke — gréke pisce »prorocima« kr¥canstva koji su istinu u svojim
tekstovima pokrivali metodama alegorije. Psel je tako iz antickih djela od-
Citavao kr¥canski nauk, tako daleko da je npr. u Homeru pronalazio uéenje o
Sv. Trojstvu, a u Zeusu, s okupljenim bogovima pred Trojom, prepoznavao
kri¢anskog Boga s andelima i svecima.®

Zelimo li toéno odrediti odnos Petriéa prema Pselu, tj. preciznije utvrditi
izvore za filozofski opus naSega filozofa, moramo upozoriti na dosadasnje
znanstvene i struéne studije o Mihaelu Pselu. Ne dovodeéi u sumnju iznim-
nost na jeziCnom, stilistickom i filolofkom planu, opseZna bibliografija o
Pselu obiluje proturjenim ocjenama te jo§ nije dostatna za donofenje ko-
naénih prosudbi. Dijametralno su npr. suprotni pristupi i zakljuéci novijih i

16 Usp. Krumbacher, 4335.

1" Osim navedene literature, o ovoj strani Pselova filozofskoga promisljanja usp. i J. Gouil-
lard, »L.a religion des philosophes«, Travaux et Mémoires 6, Paris 1976, 305-324; J. Grosdidi’er de
Matons, »Pselios et e monde de I irrationele, Travaiex er Mémoires 6, Paris 1976, 325-349; . des
Places, »Le renouveau platonicien du Xle s. Michel Psellos et le oracles chaldaiques«, Acad.
Inscr. et Belles Letters, Comptes rendus 1966, 313-324,

'® Usp. Niarhos, 28.

" Tatakis, 164-165

2 Tyrakis, 191-192.
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ranijih studija o tom bizantskom filozofu, procjene grékih i stranih pselo-
loga.®

Naime, zbog brojnih odlomaka tekstova neoplatoniéara koje nalazimo u
Pselovim filozofskim radovima, a kojima se ne navedi izvor, tj. autori ili teks-
tovi kojima se bjelodano sluZio u svome radu, sve je donedavno velik broj
istraZivaa osporavao Pselu bilo kakvu originalnost.? Kritiéna pak izdanja
njegovih djela potvrdivala su kako su pojedini odlomci Pselovih tekstova za-
pravo reproducirani ili doslovno preneseni dijelovi iz razliitih izvora, uglav-
nom iz rasprava Porfirija, Prokla, Plutarha, Olimpiodora, Filopona i dr. Tako
je za najznacajnije Pselovo djelo »Raznovrsno uenje« u kojemu autor obra-
duje teolodke, psihologke, moralne, prirodnoznanstvene, fizioloske i kozmo-
loZke teme, L. G. Westerink u kriticnome izdanju (Nijmegen, 1948) dokazao
kako je rije o kompilaciji Proklovih »Elemenata teologije«, Proklovih ko-
mentara na Plotinove »Eneade«, Simplikijevih komentara na Aristotelov spis
»O dusi«, takoder Proklovih komentara na »Timeja«, Olimpiodorovih ko-
mentara uz Aristotelovu »Meteorologiju« i raznih drugih odlomaka iz djela
Plutarha, Porfirija i Prokla.® Takoder se istie kako su u djelu »Eic thv
yuyoyoviav Tod ITAdtwvog« doslovno preneseni dijelovi komentara Prokla
na Platonova »Timeja«.? U tekstovima pak o demonologiji (»ITept vepysiog
Baupdvave, »Tiva nepl Sapdvav Sokdiovoiv "EAAnves«) K. Svoboda je
iznio pretpostavku kako je Porfirije njihov glavni izvor, dok je Jean Bidez
svojim istraZivanjima utvrdio kako je pak samo jedno djelo, i to »Izbor iz kal-
dejske filozofije«, tj. Proklovi komentari na »Kazivanja Kaldejaca«, saluvani
u jednome kompendiju iz 2. st. poslije Kr., izvor ne samo za ta dva djela o de-
monologiji, ve¢ i za sva ostala o nauku Kaldejaca i Zoroastera.”* Rije¢ je o
Cetiri teksta posebno zanimljiva za nafu temu i za Franu Petriéa: »Razlaganje
kazivanja Kaldejaca« (» EEymoig eig t& XarSaikd Abéyno«), »Osnovno i
kratko izlaganje nauka Kaldejaca« (»"ExkBecig xepadaiddng kol chviopog
v maph Xaldalolg Soypdrtov«), »Osnovni nacrt nauka Kaldejaca«
(»’ Yrothnoois kepaiaimdng 1@v napd Xardaiotg Soypdtwv«), »Osnovno
izlaganje nauka Asiraca« (»"ExBeocig xepaionddng 1®v mop’ ‘Accupiolg

a Usp. razne ocjene Pselova filozofskoga opusa: Kriaras, 1141-1148.
2 Hunger, 63.

B Prema: Hunger, 6363 i Kriaras, 1144,

H Usp. Hunger, 64.

z Usp. Kriaras, 1143. Bidez je (u Epitre sur la Chrysopée, opusc. et extr. sur Palchimie, la mé-
téorologie et la démonologie, Bruxelles 1928, 224) vrlo odtro eakljuéio kako »svaki put kada smo u
situaciji navoditi antitke tekstove kojima se piskaralo Psel posluZio moramo konstatirati kako se
nije potrudio kompilirati nekoliko autora, ve¢ je jednostavno prepisivao razne izvatke iz jednoga
ie istoga djelax.
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Somébrov« te »Magijske rijedi Zoroastrovih Zarobnjaka« (»Maykd oo
v o Zopodotpov paymv).

No, iako je jo§ uvijek mnogo toga nedorefenog i nejasnog vezano uz
temu izvora, najnoviji prilozi o Pselu, pogotovu oni radeni na osnovi ru-
kopisa kodeksa (»Parisinus Gr. 1182«) iz Nacionalne biblioteke u Parizu,’
studije o Pselovim komentarima Aristotela,” ali i nedavna kriti€ka izdanja
poznatih i manje poznatih djela, donose pozitivnije konstatacije o original-
nosti Psclova opusa, pogotovu kada je rije¢ o njegovim teoloSkim raspra-
vama.”® Osim toga, pitanje kompilacija, autorstva ili criginalnosti teksta ne
moZemo mijeriti suvremenim parametrima, kao $to, pogotovu kada je rijec o
Psclu, moramo uzeti u obzir svrhu radi koje je, neovisno o vlastitim filozof-
skim pogledima, sastavljao svoje spise. Kao profesoru na Carskome sve-
uéilistu, dakle na fakultetu konkurentnome Skoli Patrijarsije, u krutoj pravo-
slavnoj sredini, s ustaljenim formalistiCkim pristupom, karakteristiénim ne
samo za istogni ve€ i za zapadni srednji vijek, sa studentima koji su dolazili iz
ditavog Carstva, iz Egipta, iz arapskih i drugih zemalja (npr. prvi prijevodi
Proklovih »Elemenata teologije« na gruzijski i armenski sastavljeni su na
osnovi Pselova spisa),? bili su mu neophodni i relevantni priruénici. Pitanje
konaéne prosudbe Pselova opusa pitanje je dakle i znafenja bizantskog hu-
manizma i platonizma. Jer bez obzira na kona¢nu ocjenu, neosporno je kako
se posredstvom bizantskog humanizma koji je pokrenut zahvaljujuéi njemu,
saCuvala tradicija starogréke filozofije i veliki dio anticke literature. U tom
kontekstu treba sagledati i njegov doprinos razvoju zapadnoga neoplatoniz-
ma posredstvom grékih uéenjaka koji su nakon pada Konstantinopola pre-
bjegli na Zapad (ponajprije tu mislimo na Pletona i Besariona). Taj je utjecaj
opSirnije obrazloZio M. Sicherl,” a jedan od eminentnijih povjesnicara bi-
zantske filozofije V. Tatakis, afirmirajuéi Psela kao prethodnika firentinskoga
kruga posredstvom Pletona, u svojim radovima dolazi do zakljucka kako je
Psel zapravo glavni izvor Pletonovih misli te da je sve 5to nalazimo kod Ple-
tona kompilacija i interpretacija Pselovih tekstova !

% Usp. Ioannou, Perikles: Christliche Metaphysik in Byzanz. I. Die lluminationsiehre des Mi-
chael Psellos und Johannes Italos, »Studia Patristica et Byzantina« 3, Ettal 1956.

z Usp. L. G. Benakis: »Studien zu den Aristoteles-Kommentaren des Michael Psellose,
Arch. Gesch. Phil. 43, 1961, 215-238, 44, 1962, 33-61.

% Ibidem. Migne Patrologie, Paris 1857, Najnovije kriti¢ko izdanje: »Bibliotheca Scripto-
rum Graecorum et Romancrum Teubneriana« vol. TF (Michaell Psellus »Philosophica minora«,
ed. D. J. O'Meara, Teubner Verlagsgesellschaft 1989).

B Usp. N. G. Wilson, 1992, 211.

0 M. Sicherl, »Platonismus und Textiberlieferunge, Jehrbuch der Osterreichischen Byzanti-
nischen Gesellschaft XV, Wien 1966, 201-229.

3 Usp. Tatakis, 262.
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Vezano uz tu temu prijenosa tradicije platonizma i neoplatonizma u Bi-
zantu posredstvom grékih uenjaka u Italiju, mozemo sagledati i Petricev udio
u recepciji tekstova Mihaela Psela na Zapadu. Kako je rijed o slabije istraziva-
noj temi, a i zbog upotpunjavanja bibliografije o Petricu, ponajprije éemo se
osvrnuti na one pselologe koji grékog filozofa dovode u vezu s naim filozo-
fom, a potom ¢emo upozoriti na neka tekstologka i filologka pitanja vezana uz
prijevode, publiciranje i obradu Psclovih rasprava od strane F. Petrida.

Chr. Zervos u svojoj opseznoj studiji o Pselu takoder iscrpno opisuje njegov
utjecaj na neoplatonicare renesanse posredstvom Pletona, kojega smatra
duhovnim sljedbenikom Psela, ali dovodi i Petriéa u vezu sa Pselom. Elaborira-
juéi utjecaj na Ficina, koji je Psela i prevodio na latinski te objavio djelo o
Hermu Trismegistu (»Mercurii Trismegisti Liber de Potestate et Sapientia Deix,
Treviso 1471), ¢ime je inaugurirano §irenje hermeticnih tekstova u Italiji i na
Zapadu, te proucavajudi Pselov utjecaj na Giovannija Pica della Mirandolu
{(»Conclusiones philosophicae, cabalisticac et theologicae«, Rim 1486), istiée
(dodude samo u biljedci) i Petri¢a kao jednoga od nasljednika Pselova nauka,®
Petria Zervos opisuje kao izdava&a neoplatonista, koji je u 16. st. Zivio u Pa-
dovi i u Rimu te koji je Aristotela smatrao plagijatorom, a Platona preteéom
kricanstva. Petri¢eve »Peripateticke rasprave« i »Novu sveopéu filozofiju« spo-
minje kao djela napisana u tom, od Psela iniciranom, neoplatoni¢kom duhu.

Takvo Pselovo znaenje za nageg Petria moZemo uofiti 1 pregledom
»opée bibliografije« Pselovih radova, na osnovi koje se dade zakljuciti da je
Petri¢ itekako zasluZan za recepciju Pselovih tekstova na Zapadu.®* Potvr-
duju nam se veé istaknuti podaci o dva Pselova teksta (»Pselovo osnovno izla-
ganje nauka Asiraca« i »Osnovno izlaganje nauka Kaldejaca«), koja je Petri¢
preveo na latinski i dvojezi¢no uz gr&ki izvornik objavio u treéoj folijaciji
»Nove sveopCe filozofije«, tj. u »Zoroasteru« nakon Petrieva uvodnika, a
prije samoga teksta »Zoroastri oracula«.* No, nade je istraZivanje potvrdilo,
a to je bitno naglasiti, kako je rije¢ o prvom objavljivanju tih tekstova, §to-
vife donedavno jedinome izdanju »Nauka Asiraca«.” Sljedece izdanje spisa

32 Zervos, 245-246, bilj. 3.

# Prije Petritevih izdanja Psela za recepciju bizantskog filozofa na Zapadu jedino je
znaéajnije izdanje »O energiji demona« (»TTep1 Evepyeineg Sapdvove) koje je na latinskome ob-
zna 5 ]
javio Pierre Moreau u Parizu 1577, godine.

34 17 Petricevih izdanja ovih Pselovih tekstova ispuitena je naznaka »kratko« (»gbviopoge),
koju nalazimo u sljedeéim izdanjima istih tekstova.

¥ Krititko izdanje teksta »Osnovno izlaganje nauka Asiraca« objavljeno je poed naslovom
»QOd istoga oshovno i kratko izlaganje nauka Asiraca« (»ToD 0100 EkBedic kepataubdng kol
oUvIopos 1V Tap’ Acovplolg Sopdteve) 1989. u »Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Ro-
manorum Teubneriana« vol. I {Michacll Psellus »Philosophica minorae, ed. I, J. O Meara,
Teubner Verlagsgesellschaft 1989, str. 151-151),
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»Osnovno i kratko izlaganje nauka Kaldejaca« objavio je u Parizu 1599. go-
dine Jo. Opsopoe u »Oracula Magica Zoroastris cum scholiis Plethonis et
Pselli nunc primum editi«, dakle zajedno sa Pselovim i Pletonovim tumacenji-
ma Zoroastrovih prorotanstva.®® Uz ova dva teksta postoje jos dva iste kal-
dejske tematike koja smo ve¢ naveli: jedno opirnije, koje interpretira izraz
po izraz, stih po stih Zoroastrova kazivanja i koje je takoder uvrsteno u
gornje pariko izdanje, ali i jedno znatno krace, »Osnovni nacrt nauka Kalde-
jacac, koje nam je postalo poznato tek 1894. zahvaljujuéi G. Krollu 1 njegovu
djelu »De Oraculis Chaldaicis«.*” Ovom prilikom moZemo spomenuti i poda-
tak kako je Kroll u tom svom kapitalnome djelu o nauku Kaldejaca spomi-
njao i Petriceva izdanja, ali, kako ih odito nije vidio, poistovjetio je tekst o
»dogmama« Asiraca s »dogmama« Kaldejaca. Na tu je pogrefku upozorio
Zetiri godine poslije Domenico Bassi,® koji je usporedio i Petrifevo izdanje
»Qsnovnog izlaganja nauka Asiraca« s tekstom istoga naslova rukopisa iz
Ambrosiane B. 136, utvrdivi veéi broj razlika (koje, doduse, ne zadiru u
sadrZaj). Dakle, postoji jo§ jedna verzija istoga spisa tako da je Bassi pred-
loZio da se tekst o »Dogmama Asiraca« koji je Petri¢ objavio usporedi s ru-
kopisom u Escorialu. Kako je u popisu zbirke s Cipra »Pselli expositio Assy-
riorum dogmatume« uveden dva puta, bilo bi zanimljivo utvrditi putove svih
tih rukopisa.

U »opéoj bibliografiji« Psela Zervos istite Petrica takoder kao izdavaca
Psclovih »Magijskih Izreka Zoroastrovih Sarobnjaka« (»Maytké Adna t@v
&nd Zwmpodotpov péywv«) u »Nova de universis philosophia«.® Zervos Zak
nagladava kako su pojedini stihovi teksta, koji su pripisani Proklu, Damaskiju
ili Pselu, »zapravo svi Pselovi«, ne potkrepljujuéi, medutim, tu svoju tvrdnju
valjanim argumentima.®® Usporedujuéi pari$ko izdanje Opsopoea s Petrice-
vim »Zoroastrom« dolazimo do drugih, razlifitih zakljudaka.*! Parisko izda-

3 Sljedeci je put isti tekst publicirao Servais Galle u zbirci »Sibyllina Oracula« { Amsterdam
1689, 78-84) i J. P Migne u »Patrologiae cursus completus. Series graeca« CXXIT {Paris 1857,
1115--1122). Zervos u pregledu opée bibliografije Psela (str. 37) navodi kako postoji i engleska
verzija ovog teksta pod naslovom »A concise exposition of Chaldaic Dogmas by Psellos« koja je
objavljena 1797, godine u Monthly Magazine 3, str. 510-512.

¥ G. Kroll, »De oraculis chaldaicis«, Breslauer philologische Abhandlungen VII, 1, Breslau
1894.

% Bassi je inade pregledom ferrarskog i venecijanskog izdanja » Nove sveopde filozofije«
dogao do zakljutka da su identiéni,

» Sljedeéa izdanja koja navodi veé smo spomenuli: Jo. Opsopoea (Pariz 1599), Servais Gal-
je (Amsterdam 1689) i Migne (Pariz 1884).

40 Zervos, 36.

" Ovo smo istrazivanje obavili na osnovi pretiska paritkog jzdanja »Magicnih rijeci Zoro-
astra« (Enalios, Atena 1995).
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nje donosi prvo odlomke spisa koji se odnose na »Zoroastras, tj. odlomke iz
Platonova »Alkibijada«, iz djela Klementa Aleksandrijskog, Euzebija iz Ce-
zarcje, Plinija starijeg i Plutarha te natuknicu o Zoroastru iz Suidinog rjeé-
nika; potom slijedi 60 stihova »Magica Oracula Zoroastris« M. Psela, a na-
kon toga interpretacije svake od tih izreka, prvo od Pletona, pa potom od
Psela, Pselova su pojadnjenja duza i sadrZe odlomke iz ostalih &etiriju spisa o
kaldejskome nauku. Na kraju je uvrSteno i Pselovo »Osnovno i kratko izla-
ganje nauka Kaldejaca«. Dakle, Petri¢evo se i Opsopoeovo izdanje poklapa
jedino kada je rije¢ o tom spisu. Medutim, Pselove je Zoroastrine »rijefi«
prenio Petri¢ samo u svome traktatu istoga naslova, u desetom poglavlju (ff.
10r-11r) »Yoxn, oeua, dvBpenog« (»Anima, corpus, homo, tj. »Dua,
tijelo, &ovjek«), i to razliditim redoslijedom. MoZemo dakle zakljuditi kake se
Petri¢ vjerojatno jest posluZio Pselovim spisom, ali je taj tekst s drugim tek-
stovima istoga autora i ostalih filozofa koje navodi u nenasiovljenoj biljesci
ispred »Zoroastri Oracula« (ne ulazeéi sada u raspravu je li rijeé o Pselovim
komentarima na »Magijske Zotoastrove izreke«) ugradio u svoju verziju
iskompiliranog Zoroastra, kao uostalom i u osnovni tekst »Nove sveapée fi-
lozofije«. Dakle, rije€ je ne samo o Proklovim »Elementima teologije« i
komentarima vz »Parmenida« i »Timejax, tj. Pselovim i Damaskijevim komen-
tarima komentara, Hermijevim komentarom uz »Fedra«, Olimpiodorovim
uz »Fedona«, Pselovim posredstvom (iako se izri¢ito ne navodi) Simplikije-
vih komentara uz Aristotelovu »Fiziku«, veé i o Nikeforu Gregori, bizant-
skom filozofu iz 14. stoljeéa (1295-1359), kojega Petrié samo spominje kao
jednog od autora izvora prema kojima je priredio Zoroastera. To znaéi da se
Petri¢ ofito posluZio i zbirkom »Kaldejskih izreka«, koju je Gregor daodao
svome rukopisu o prorofanstvima Kaldejaca,* Sinesijevim djelom »QO sno-
vimae, ali 1 (barem prema Petrievim navodima) Damaskijevom verzijom
»Kaldejskih prorofanstava« koja se nije do danas saduvala.

U samome tekstu »Nove sveopée filozofije«, u kojemu se, pogotovu u
»Panaugiji«, »Panarchiji« i »Pancosmiji«, razlazu odlomci privezanih doda-
taka, Petri¢ citira, komentira ili samo navodi Psela iz dva od samoga Petriéa
prevedena i objelodanjena teksta o Kaldejcima: npr. u X. knjizi »Panaugije«
(ff. 22), u XVIL. »Panarchije« (ff. 37), u VIL. »Pancosmije« (ff. 80) itd. Medu-
tim, neshvatljivo je zaSto Petri¢ u istoj knjizi »Panarhije« (ff. 38) Pletonu
pripisuje »jedno drugadije stajali§te o trijadama nego §to ga ima Dionizije«,
dok je vrlo lako utvrditi da je zapravo rije¢ o Pselovu odlomku dodatka
»0Osnovnom i kratkom izlaganju nauka Kaldejaca«. Rije¢ je dakle o tefko
shvatljivom i ogitom previdu. Osim toga, tekst grékoga originala, pogotovu u
dodacima, vrvi od pravopisnih pogresaka (gotovo je svaka rije¢ krivo tiskana)

2 0 Nikeforovim »Kaldejskim prorodanstvima« usp. Wilson, 338,
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i tehni&ki je nedotjeran. Sli¢nih je pogrefaka u to vrijeme bilo relativno Eesto
(moderna krititka izdanja anti¢kih grékih tekstova javljaju se tek od 18. st.),
ali ako usporedimo Petriéeva izdanja Psela s Opsopoeovim, objavljenim ne-
koliko godina kasnije, uotljivi su brojni nedostaci na $tetu nadeg filozofa, §to
je tudno, pogotovu kada se, sudeéi po Petricevim prijevodima s grékoga, pot-
vrduje njegovo vife nego solidno znanje tog jezika. Vrlo je vjerojatno da na
ispis tog grékog dodatka Petri¢ nije posebno obratio pozornost, jer su citati
Psela na grékome u samome tekstu »Nove sveopée filozofije« briZljivije tis-
kani, tj. da je taj dio posla obavio netko tko ba$ i nije mnogo mario za pra-
vopisnu normu grékoga jezika.

Ovime dakako temu odnosa Psela i Petrica nismo iscrpili, pogotovu zato
§to smo se ovom prilikom, a i zbog rekonstrukcije izvora, ograni¢ili na raz-
jasnjenje spornih tekstologkih i filologkih pitanja, i to iskljucivo na primjeru
»Nove sveopée filozofije« i »prorotanstva« Zoroastera i Kaldejaca. Moramo
upozoriti kako je Psel takoder »autor« i vrlo znadajnog traktata »Poimander«
pripisanoj Hermu Trismegistu iz zbirke »Hermetickih spisa«.* »Poimande-
ra« takoder nalazimo u Petri¢evom dodatku — izdanju Herma Trismegista
(éetvrta folijacija, druga knjiga, ff. Sv-8r), a spominje se i u osnovnome tekstu
»Nove sveopée filozofije« (ff. 125). Osim toga, Petri¢ je u sedmoj folijaciji do-
datka uvrstio spis o »mistickoj filozofiji Egipéana i Kaldejaca«, nastao sir-
sko-arapskom preradbom triju posljednjih Plotinovih »Eneada«. Kako su
komentari Prokla na Plotinove »Eneade« satuvani iskljuivo zahvaljujuéi
Pselu (obilato ih je koristio u svome »Raznovisnome uéenju«),* mozemo
zakljuéiti kako je Mihael Psel itckako znacajan za izufavanje Petrieva opu-
sa, pogotovu onog dijela koji se odnosi na »tajnu filozofiju«.
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PETRICEVO RAZLAGANIE PSELOVIH »DOGMI«

SaZetak

Prikazom zbirke grékih rukopisa Frane Petri¢a na pro$logodi$njim DFP, upozorili
smo na uodljivu nazofnost tekstova grékoga filozofa iz 11. stoljeéa Mihaela Psela. Kao
§to je, naime, poznato, Petrié je Pselova izlaganja o kaldejskim i asirskim »dogmamac |
iskaze o Zoroasteru uvrstio u originalu i na latinskom prijevodu u priveze svoje Nova
de universis philosophia {»Zoroaster et eins CCCXX oracula chaldaica. Eius opera e
tenebris eruta et Latine reddita«, Ferrara 1591 i Venezia 1593), te samo na latinskome
u zasebnom izdanju dijela dodatka (Magia philosophica hoc est Zoroaster et eius
CCCXX oracula chaldaica, Hamburg 1593). Kako se jo§ 3est drugih na Cipru sa-
kupljenih Pselovih tekstova nalazilo u Petriéevoj zbirci (a koji su zajedno s objavljeni-
ma zasigurno pomogli Petri¢u u formiranju vlastita nauka), ovo ée se izlaganje baviti
utjecajemn tog utemeljitelja bizantskog neoplatonizma na nafeg filozofa. Sa Pselom je
Petric dijelio ne samo »opéinjenost magijome, zanimanje za okultno i orijentalnu filo-
zofiju, ve¢ i teZnju za uskladivanjem kri¢anske misli s helenskom tradicijom i neopla-
tonskim misticizmom. Ujedno ¢emo istaknuti vaznost tih prvih izdanja Pselovih spisa
za potonju afirmaciju njegovih ideja {pogotovu kroz Pletonove komentare) na Za-
padu. '
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PETRIC’S ANALYSIS OF PSELUS’ »DOGMAS«

Summary

At the last years’ 'Days of Frane Petri¢’, the authoress pointed at the marked pre-
sence of texts written by an eleventh-century Greek philosopher, Michael Pselus.
Petrié¢ included Pselus’ texts on Chaldean and Assyrian ‘dogmas’ and on Zoroaster
into the appendices of his Nova de universis philosophia, in both the original and in the
Latin translation {(Zoroaster et eins CCCXX oracula chaldaica. Eius opera e tenebris
eruta et Latine reddite, Ferrara 1591 and Venice 1593), and in Latin only in a separate
edition of a part of the appendices (Magia philosophica hoc est Zoroaster et eius
CCCXX pracula chaldaica, Hamburg 1593). As six more Pselus’ texts, obtained in Cy-
prus, used to be in Petrié’s collection (these texts, together with the published ones,
must have helped Petri¢ formulate his own teaching) this paper deals with the influ-
ence of the founder of Byzantine Neoplatonism on Petrié. With Pselus, Petri¢ shared
an ‘obsession with magic’, interest in the occult and in Oriental philosophy, and also
the will to reconcile Christian thought with Hellenic tradition and Neoplatonic mysti-
cism. The authoress also stresses the importance of these first editions of Pselus’ trea-
ties for subsequent affirmation of his ideas (especially through Pletho’s commentar-
ies} in the West.



