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Dosadagnje proradbe Petriceva djela »Peripateticke rasprave u etiri
knjige« (»Discussionum peripateticarum libri IV«, 1581) dostatno su sagle-
dale zna&enje toga djela u okviru povijesti peripatetizma kao znatnog dopri-
nosa uspostavi Aristotelova korpusa i kao krititko ra¥¢id¢avanje onoga §to
predstavija aristotelovsku tradiciju. No, u tim proradbama dosad nije bio
uoden jedan vaZan aspekt Petriéeva pothvata proradbe ukupne aristotelovske
tradicije. Radi se, naime, o tome da Petriéev pothvat uspostave nesumnjivih
Aristotelovih djela, njegovo nastojanje oko kriticke proradbe peripateticke
tradicije ukljuéuje, i §tovile pretpostavlja, usto 3to i eksplicitno iskazuje kao
svoju intenciju, posao oko iznalaZenja najadekvatnije metode razumijevanja i
izlaganja Aristotelove filozofije, po ¢emu ga je onda mogude promatrati i iz
okvira povijesti hermeneutike (premda Petri¢ sam termin u modernom smi-
slu ne spominje niti svoj vlastiti pothvat kriti¢ke proradbe Aristotelove filo-
zofije i njene recepcije razumijeva iz okvira procesa geneze jedne discipline,
$to svoje prve novovjeke obrise dobiva sredinom 16. stoljeca u djelu njegova
sunarodnjaka Matije Vlaci¢a Ilirika).

No, da bismo regeno uéinili razvidnim iz samog Petrideva djela, valja
nam prije svega, nastojeéi oko njegova ispravnog razumijevanja i prije svega
uvida u njegov doprinos hermeneuti¢kim nastojanjima izvidjeti §to to za-
pravo Petrié u njemu poduzima u vezi s Aristotelovom filozofijom i s kojom
intencijom.

Upravo veé poletno pitanje o intenciji jest ono §to najvecma zbunjuje u
Petri¢evu djelu. Sto se, naime, intencije pisanja »Diskusija« tiCe, nalazimo u
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Petrida tri stvart; eksplicitno iskazanu intenciju »prokréivanja puta« do Aris-
totelove filozofije u predgovoru »Diskusija«,! intenciju iskazanu naslovom
¢etvrtog sveska iz kojega se €ini da mu cjelokupna prorada Aristotelove filo-
zofije sluzi samo jednom cilju - (pr)ocjeni {censura) i to filozofijskoj Aristo-
telove filozofije (»Aristotelis dogmatum censuram philosophicam libris de-
cem instituit«) i napokon onu $to proiziazi iz uvida u cjelokupni sadrZaj
»Diskusija«, koji je u veéini prikaza Petriéeve filozofije shvaden upravo kao
pokuSaj strufnog diskreditiranja Aristotelova. S obzirom pak na to da
Petri¢ (kriti¢ki) proraduje i Aristotelov Zivot, tognije procjenjuje ga i kao
osobu, ali i s obzirom na uvid u rezultate njegove kriticke proradbe cjelo-
kupne aristotelovske tradicije valja precizirati kako su kritickoj (pr)ocjeni
(censura) ovdje podvrgnuti i autor i djelo i cjelokupna povijest posredovanja
i njegovih djela i uCenja, ukratko njegova utjecaja kroz povijest. Na osnovi
svega toga napokon se postavlja pitanje stvarnih motiva te stvarne intencije
Petriéeva pothvata. Da bismo odgovorili na to pitanje, valja istraZiti §to to
zapravo Petri¢ u »Diskusijama« &ini s Aristotelovom filozofijom.2 Pritom
treba istaknuti Petrievu svijest o tome da &ini ne§to §to prije njega nitko nije
uéinio. Isti€uéi u prvom svesku »Diskusija« kako je »posao rasti§éavanja«
pretpostavka uspostavljanja onoga $to treba razumjeti pod Aristotelovom fi-
lozofijom, napominje: »Haec res a multis Aristotelicorum dogmatum studio-
sis desiderata a nemine adhuc fuit tentata«.? Pretpostavka je, pak, upudivanja
u razumijevanje Aristotelove filozofije uspostavljanje onoga 3to je uistinu
Aristotelovo, 3to znaéi da je neophodno ponajprije ustanoviti koja su auten-
titna Aristotelova djela, tj. §to je od onoga §to je kao Aristotelovo tradirano
uistinu njegovo, a §to je pogresno atribuirano Aristotelu. Za Petriéa kao stro-
gog cenzora »posao rasci§éavanja« i uspostavljanja »autentiénoge« Aristotela
odnosi se i na propitivanje odnosa Aristotelovih uéenja i uéenja njegovih pre-
thodnika. Tako e u IL i IT. svesku »Diskusija« provesti komparaciju Aristo-
telovih ucenja s uéenjima prethodnika, ponajprije traZeéi u éemu se slan, a
potom ono u demu se ne slazu.

tu predgovoru »Diskusija« $to ga posveduje Zahariji Mocenigu Petrié¢ nabraja sve 8to &ini s
Aristotelovom filozofijom (tako sabire podatke o Aristotelovu Zivotu iz razlititih autora, upozo-
rava na kontroverzije prisutiie u njegovim uéenjima, prikuplja fragmente izgublienih knjiga i
donosi ih sve na jednome mjestu, proraduje »najbolnija« pitanja iz egzoteri¢kih knjiga, uspostav-
lja sve naslove Aristotelovih knjiga, klasificira knjige po rodovima, da bi potom izloZio povijest
peripatetizma te metode tumadenja i filozofiranja o Aristotelovoj filozofiji), Izridito iskazana in-
tencija pritom jest da Zahariji »otvori put kojim e pristupiti Aristotelovoj filozofiji i ovu lakie
spoznatt i sretnije slijeditic,

o sadrZaju »Peripatetitkih rasprava« Frane Petri¢a dosad su najopéirnije pisali: Vladimir
Premec, u: Franciscus Patricius Il, Petriceva kritika Aristotela, disertacija iz 1968, Mihaela Girardi
KarSulin, u: Filozofska misao Frane Petrica, Zagreb 1988. te Ljerka Schiffler, u: Frane Petric/Fran-
ciscus Patritins, Zagreb 1997,

3 »Discussiones...«, sv. 1, str. 63.
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»Posao radti§cavanja« jest za Petria ponajprije osiguravanje sigurnog
predloska razumijevanja i izlaganja. Petrié, naime, dovodi u summnju ono §to se
u njegovo doba drZi za Aristotelova djela i njegova ulenja. Stoga se¢ pri
uspostavi korpusa nesumnjivih Aristotelovih djela, §to mu je primarnim za-
datkom, neée raditi iskljudivo o Aristotelovoj filozofiji samoj, kako je iz-
loZena u njemu pripisanim djelima, veé se kriticki proraduje cjelokupna aris-
totelovska tradicija, §to znadi i njene najznacajnije interpretacije Aristotelove
filozofije te nadini interpretiranja. U prvom svesku »Diskusija«, u kojem se
uspostavlja korpus nesumnjivih Aristotelovih djela i ufenja (»Hoc itaque vo-
lumine, libros ab Aristotele conscriptos omnes accipe«), Petri¢ pobraja sve
knjige »quibus Aristoteles suam posteris tradidit sapientiam«. Nakon §to ée
ustanoviti koje su knjige uistinu Aristotelove on ¢e ih »podijeliti po rodo-
vima, razvrstati te sabrati radtrkane fragmentee.

Napominje pritom kako su u starini taj posao kojeg se on lac¢a obavili
Hermippus Callimachius Smyrnaeus, Andronicus Rhodius i Adrastus Aphro-
diseus »quorum monumenta si extarent, magno me labore levassent«. Do-
nosi zatim prema Laertiju naslove nepostojecih Aristotelovih djela te djela
koja su u njegovo vlastito doba objavljena pod Aristotelovim imenom (tako
navodi djela objavljena u Veneciji »De causis elementorume, »De causis«,
»Mysticae philosophiae sive Aegyptorum theologiae libri XIV«). U pokufaju
da ustanovi toéan broj knjiga koje se pripisuju Aristotelu navodi sve naslove
§to se javljaju u razli¢itih interpreta Aristotelove filozofije, ali i ostalih starih
filozofa, s tim da mu je uporiite u Laertijevu popisu Aristotelovih knjiga. Pri-
tom on donosi i Laertijeva podjelu Aristotelovih djela po tematskim cjeli-
nama. Laertijev autoritet pouzdanog svjedoka temelji pritom Petrié u éinje-
nici §to se ovaj 1 sam, pri pisanju Aristotelova Zivotopisa i opisu njegovih
djela, oslanjac na starije autore ili suvremenike kao na izvore. Veé pri usta-
novljivanju broja Aristotelovih djela (prema naslovima u razli¢itih autora)
otvara se, medutim, pitanje autenti¢nosti. U dijelu I. sveska koji nosi naslov
»Librorum disquisitio« Petri¢ napominje da se razni autori u pogledu broja
izvornih Aristotelovih djela esto razilaze, pocevii od onih koji osporavaju
Aristotelovo autorstvo pojedinih knjiga do onih »qui nullum horum librorum
Aristotelis esse revera contenderent«. Pritom kao primjer navodi svoga su-
vremenika Marija Nizolija.

Petrié istife kako s¢ s tim autorima ne moZe u svemu sloZiti pa ipak
»multae me rationes in dubium adducunt, de maiore horum librorum parte«,
Za mnoga se, naime, Aristotelu pripisana djela »nulla certa ratione« ne moze
dokazati njegovo autorstvo, §to ée on pokazati pozivajuéi se na svjedotanstva
dokazanih starih autora te »evidentissimis rationibus«.

4 Op. cit,, sv. I, str. 18.
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Rukovodedi se prije svega Laertijevim popisom kao osnovnim kriterijem
Petri¢ i mnoga od postojecih djela smatra »sumnjivima«. Navodeéi primjere
takvih djela (»Kategorija« i spisa »De interpretatione«) navodi i autore koji
su sumnjali u njihovu autentiénost. Zanimljivo je da u kategoriju sumnijivih
djela ubraja i »Metafiziku«, pri éemu se osim na Laertijev popis, u kojemu
ovo djelo nedostaje, poziva i na unutarnju kaoti¢nost i nesustavnost djela.
Glavni je Petriéev argument kako nije Aristotelov obidaj da mije$a rasprave o
stvarima (»Quae res Aristoteli in more, ut sui omnes asserunt, non est, ut res
scilicet rerumque tractationes confundat«).®

Petri¢ konstatira kako je zapravo vrlo malo knjiga s tog popisa za koje
nitko nije osporio Aristotelovo autorstvo (kao djela »qui omnem controver-
siam effugerunt« navodi »Mehaniku, spis protiv Ksenofana, spis protiv Gor-
gije i spis protiv Zenona), a za ostala djela koja se pripisuju Aristotelu kon-
statira: »ltaque omnes sunt incerti, omnes in ambiguo ac controversia positi.
Analizira uzroke zbog kojih je toliko mnogo djela posve neopravdano od
starine pripisivano Aristotelu .

Jednim od uzroka krive atribucije spisa, u ovom sludaju Aristotelu, sma-
tra 1 »neukost knjiznifara« (»ignari librarii«) i nedovoljnu preciznost onih
koji su se odredenim spisima bavili. Takve naziva »homines non accurati«.

U éEetvrtoj knjizi prvog sveska Petri¢ donosi »prosudbu Aristotelovih
knjiga (»Aristotelicorum librorum diudicatio«). Svjestan &injenice kako pre-
radikalna kriti€nost u vezi s autorstvom Aristotelu pripisanih djela neée biti u
sluzbi deklarirane intencije (»Si enim omnes primo in universum libri, tum
extantes, tum ctiam qui ad nostra saecula non pervenerunt, deinde ii, quos
prac manibus habemus singuli, in dubium vocentur, nullaque certitudine,
quod Aristotelici sint, nitantur, iam non immerito nullam Aristotelis philo-
sophiam esse possumus arbitrari«,® Petrié priznaje da je mo*da »nimis mi-
vanja«. Stoga on pokusava uspostaviti »neku povijest« (»historiam quan-
dam«) recepcije Aristotelove filozofije odnosno utvrditi ono $to je sigurno od
Aristotelovih djela i u€enja prema svjedotanstvima starih autora. Polazeéi od
Stratonovih svjedofanstava iznosi ponajprije sudbinu/povijest Aristotelovih
djela. Izvodom iz Stratona informira Petri¢ o fizickim oStecenjima Aristote-
lovih knjiga, koja su prouzroila mijenjanje izvornog teksta, tako da je veé
Rim poznavao tek iskvareni tekst. Do daljnjeg kvarenja teksta dolazi potom
§to zbog lodih prepisivada, §to zbog uspostavljanja teksta bez kolacioniranja
kodeksa (»Quam Romam delatam, Tyrannio Grammaticus, peiorem red-

% Op. cit., sv. 1, str. 23,
¢ Op. cit., sv. 1, str. 34.
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didit, cum Aristotelis amantissimus esset, eo gui bibliothecae praeerat sibi
conciliato. Et bibliopolae quidam, scriptoribus non bonis usi, et non collatis
codicibus, quod et hic et Alexandriae, libris qui in venditionem transcribun-
tur, evenit«’).

Pozivajuéi se na neka druga izvjedca starine Petri¢ donekle ispravlja po-
vijest predaje Aristotelove filozofije kako je donosi Straton. Ipak, slaZe se da
su Aristotelove knjige veé sredinom drugog stoljeca dofle u Rim, gdje su
»pleni erroribus editi, Romam translati, transcripti; errores erroribus additic.
Ovo mu je iznoenje povijesti predaje Aristotelove filozofije odnosno njene
sudbine potrebno kako bi Aristotelove knjige izvukao iz kontroverzija (» Ari-
stotelis libros ex controversiis eruamus«). Pritom poseZe i opet za autorima
starine — interpretima Aristotelova djela i za njihovom prosudbom spornih
djela. Za nas su ovdje od narogitog interesa kriteriji kojima se oni rukovode u
prosudivanju autentiénosti kojeg spornog Aristotelova spisa. Petri€ ih navodi
Sest: stif (ako se stil djela podudara s Aristotelovim, djelo se drZi auten-
tiénim), istost ucenja (»si dogmata eadem), ucestalost recenica, fraza (»senten-
tiarum frequentia«), ako se od ostalih nesumnjivih knjiga »dubius citareture,
svjedoCanstvo ucenika (»si eum esse Aristotelis, discipuli eius testatum re-
liquissent«) i napokon svjedoCanstvo sljedbenika (»si cius esse, sectatores
peripatetici judicassent«). T kriterije uvazava npr. Simplicije u prosudbi
spisa »In praedicamenta«, Amonije u prosudbi »Kategorija«, Boetije u pro-
sudbi spisa »De interpretatione«. Petri¢, medutim, zauzima kriticki stav spram
tih kriterija (»Has igitur rationes perpendamus, ut secure inde Aristotelicos
libros dignoscere queamus«®).

Tako ponajprije razmatra kriterij Aristotelu svojstvenih pojmova i ude-
stalih izreka, Oni i nisu karakteristi¢ni iskljuéivo za Aristotelovu filozofiju, is-
tie Petri¢, buduci da su se i mnogi drugi mislioci i prije i poslije Aristotela
njima sluZili. Isto tako uéenja koja se smatraju odredbenima za Aristotelovu
filozofiju »in auditores suos ita sunt diffusa, ut Aristotelis propria non re-
manserint«, Po Petriéu, medutim, ni stil ni nadin izraZavanja (»Neque vero
stylus ipse, ac phrasium modus«) ne dostaju za utvrdivanje autenticnosti ko-
jeg Aristotelu pripisanog spisa. To se, naime, moZe oponagati. Osim toga, to
su one odlike u odredenog pisca koje variraju prema razdoblju i prigodi u ko-
joj pojedini spis nastaje, istile nadalje Petri¢. T raznolikost u stilu upravo u
Aristotelova sluéaju prepoznaje veéina njegovih interpreta. Tako »stylus...
argumentum sufficiens non est«. Mnogo vie teZine pridaje Petri¢ detvrtom
kriteriju, a to je sludaj kad se autor u jednoj svojoj knjizi poziva ili osvrée na
neku drugu svoju knjigu. Slijedi najzanimljiviji dio Petrifeva izlaganja o utvr-

T Op. cit, sv. I, str. 35.
& op. cit, sv. I, str. 37.
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divanju autenti¢nosti Aristotelovil djela, u kojem Petrié utvrduje osam kate-
gorija — svjedoanstava (»ego vero octo, ad summum, reperio Aristotelico-
rum librorum testimonia«®). Prvo je prihvaéanje ncke knjige kao nesporne od
Aristotelovih ucéenika, napose Teofrasta. Drugo je navodenje neke (druge)
knjige u takvoj nespornoj knjizi. Treée — ako ga potvrduje kao Aristotelovo
djelo Andronikov indeks, bududi da je Andronik otkriva¢ (repertor) Aristo-
telovih djela. Slijede djela citirana prema Andronikovu popisu, pa ona §to su
ih »philosophicarum rerum collectores« prosudili kao Aristotelova, pa ona
§to su ih takvima prosudili Aristotelovi interpreti i napokon ona za koja su
klasiéni pisci procijenili da su Aristotelova. Najsigurnija su prva dva svje-
docCanstva, a svi ostali znatno zaostaju zbog nemarnosti prepisivaca (»trans-
criptorum negligentiam«), propadanja knjiga i izmjena do kojih je u teksto-
vima zbog toga doslo. Za ostala svjedotanstva Petri¢ kaZe: »Reliqua testimo-
nia...ita vel roboris vel imbecillitatis plus et minus continent«.!* Rukovodedi
se tim kriterijima Petri¢ onda kao »restitutor« Aristotelove filozofije razma-
tra autenticnost Aristotelovih najznacajnijih djela. Kako funkcioniraju ovi od
Petri¢a prihvaceni kriteriji, moZda je najocitije u prosudbi djela »De oeco-
nomico« na kraju I'V. knjige u prvom svesku gdje kaZe: »De oeconimico...
sentimus ut omnino de Aristotelicorum librorum numero explodatur, tum ob
dogmatum diversitatern permagnam, tum ob phraseos disparitatem, tum etiam
quod a Diogene reticeatur, a nemine alic antiquorum pro Aristotelico nomine-
tur« !

Navodi pritom miljenje Leonarda Aretina po kojem to nije Aristote-
lovo djelo jer je rabljena metoda »umetnuta« (intercisa). Nije, naime, izve-
dena iz same naravi stvari (»quia non ex rei natura deducta«), vec je sas-
tavljena iz Homerovih svjedocanstava. Petri¢ pak podsjeéa na to kako je
obi¢aj Aristotelov bio »ex rerum ipsarum naturis dogmata sua constituere,
dakle ustanoviti uéenja iz naravi samih stvari. Istim argumentom Petrié na
popis Aristotelu pripisanih djela ne uvodi djela poput »Egipatske teologije«
(vidi dodatak »Novoj sveopcoj filozofiji«), »Knjigu o uzrocima«, »O uzro-
cima elemenata« i jo§ neka djela.

Petri¢ potom na temelju utvrdenih kriterija razvrstava Aristotelova djela
u ona ¢ija je autentiCnost posve sigurna i ona koja sasvim sigurno nisu nje-
gova, a pripisuju mu se i napokon ona posve sporna, a bez kojih bi njegova fi-
lozofija bila neznatna. Iz ovoga je jasno da su temelino uporiste svih kriterija
prosudbe autentinosti Aristotelovih djela sviedodanstva antickih autora, ali i to
da Petri¢ pritom ne uo€ava dostatno svojevrsno kretanje u krugu, pri éemu se

? Op, cit., sv. 1, str, 38.
10 Thid.
', Discussiones, sv., 1, str. 49,
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osnovni kriterij prosudbe autenti¢nosti nekog djela pronalazi upravo u sa-
mim Aristotelovim djelima.

Navodi zatim u petoj knjizi sva ona mjesta na kojima Aristotel spominje
koje svoje drugo djelo s navodenjem naslova ili bez njega. U toj knjizi sasvim
je sigurno najzanimljiviji dio u kojem govori o Aristotelovoj »Metafizicie, is-
ti¢udi kako sam Aristotel nikad nije navodio kao svoje djelo toga naziva."? U
Sestoj knjizi prvog sveska »Diskusija« razvrstava Aristotelove knjige, i to
prema stupnju izvjesnosti dokaza. Pravi je motiv zapravo izvidjeti »quid sibi
vir is voluerit«, dakle »3to je zapravo htio onaj muZ« kad je govorio o egzo-
terickim, encikli¢kim i ekdedomenskim knjigama. To je, naime, zadavalo ne
malo glavobolje Aristotelovim tumadima (»Multos namque magnos viros
haec res non mediocriter torsit: adhuc est sub iudice lis«*). O tim knjigama
donosi potom stavove razliitih tumaéa Aristotela kako bi pokazao koliko se
misljenja razlikuju te da bi potom naveo i svoje miSljenje.

Ponajprije razvrstava Petri¢ sva Aristotelova djela u dvije grupe s obzi-
rom na to jesu li pisana »demonstrativis rationibus« ili su tek primjerena
zdravom razumu. On ujedno podsjeca na stav Averroesa koji je od svih tu-
mata Filozofa »aristotelicissimus« (!), 2 po kojem se ni u jednoj Aristotelovoj
knjizi ne moZe naéi strogi dokaz (»nullam exactam demonstrationemc) te is-
tie kako je utvrdivanje kriterija za razvrstavanje Aristotelovih knjiga »tes
ambigua ac perplexa«.

Petri¢ temelj razlikovanja dviju vrsti knjiga nalazi u tome kome su bile
namijenjene, u namjeri autora, ali potom podsjeca i na jedno drugo moguce
razlikovanje koje uvaZava sigurnost dokaza. Tako bi egzotericke knjige bile
one koje iznose ono vjerojatno, a to je ono §to ujedno oznacava kao »logicko,
dijalekti¢ko, vijerojatno« (»nil aliud refert, quam logicum, dialecticum, prob-
abile«). Filozofsko, naime, i prema Aristotelu i prema njegovim ucenicima
zna&i »demonstrative, scientifice, ex rebus per se, essentialibus, intrinsecis
rei« (ono 3to je znanstveno dokazano, $to proizlazi iz stvari po sebi, $to je
stvari unutarnje). Petri¢ ove distinkcije potkrepljuje mjestima iz Aristotelovih
djela iz kojih je vidljivo njihovo znadenje. Logika/dijalekticka izlaganja bi-
vaju »ex opinione conceptis«, a ne »a re ipsa« i to su ujedno egzotericka izla-
ganja, za razliku od akroamatickih, koja su demonstrativna, znanstvena, ana-
liticka.

Nakon $to je u sedmoj knjizi sakupio ekscerpte iz Aristotelovih djela u
razli¢itih autora od Cicerona nadalje, u osmoj knjizi Petri¢ razvrstava sacu-

12§ tim u vezi vidi tekst M. Girardi Kar3ulin »Petriéevo tumagenje predmeta Aristotelove
metafizike« u: Prilozi za istrafivanje hrvatske filozofske bastine, 9-10/1978.

3 . .
13 »Discussiones«, sv. I, str. 63.
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vana Aristotelova djela u rodove. Njemu se, naime, ¢ini da i poredak (ordo)
Aristotelovih knjiga, odnosno njihova medusobna sveza vie nije nedto raz-
vidno i »Ea res non minimum negocii scholis nostratium Peripateticorum ex-
hibet«.

Nakon $to je tako kriticki proradujuéi i propitujuéi autenti¢nost svakog
pojedinog Aristotelu pripisanog djela uspostavio ono §to se moZe driati za
Aristotelovu filozofiju, desetom knjigom prvog sveska koja se bavi Aristote-
lovim slufadima, izlagacima i sljedbenicima zapotinje Petriéevo razmatranje
tradicije aristotelizma kao fradicije interpretiranja Aristotelove filozofije, pri
¢emu prije svega dolazi do izraZaja Petriéev kriticki stav spram te tradicije.
Predmetom sljedecih knjiga zapravo je kriti¢ko propitivanje naéina interpre-
tiranja Aristotelove filozofije te traganje za optimainom metodom razumije-
vanja [ tumacenja Aristotelove filozofije.

Razlitite sljedbe interpretiranja u kojima se manifestiraju razIigiti na¢ini
interpretiranja Aristotela i filozofiranja u Aristotelu dijeli Petri¢ u deset
razdoblja, sve do svoga doba. Svako je doba, prema Petriéu, njegovalo svoj
nadin interpretiranja i natina filozofiranja o njegovim uéenjima (»tum inter-
pretandi Aristotelis, tumn in eius dogmatibus philosophandi rationemc). Pri-
tom valja napomenuti kako temeljni Petriéev motiv razlikovanja ovih deset
razdoblja s njima pripadnim nadinima interpretiranja nije tek puki histori-
ografski interes (rekonstrukcija povijesti predaje Aristotelove filozofije), veé
lei upravo u Cinjenici §to se pritom radi o razliditim mogucim interpretaci-
Jjama te filozofije iznoSenje kojih je u funkciji iznalafenja najboljeg moguceg
nadina interpretiranja.

Potom se Petri¢ podrobnije bavi »rodovima interpretiranja« (»interpre-
tandi genera«), s tim da poéinje od onoga §to je u temelju svim Aristotelovim
djelima, a to su: prijedlog (teme), izlaganje same stvari, pobijanje misijenja i
stavova starih, iznoSenje sumnji, uspostavljanje njegovih vlastitih uéenga i epi-
log (»propositio expositioque rei, quam est tractaturus, antiqarum opinio-
num rationumque confutatio, dubitationes, dogmatum suorum constitutio-
nes, epilogi«).

Sve se to pak sastoji iz rijedi i rijefima iskazanih misli i stavova (»Haec
omnia procul dubio ex verbis et sententiis constat«"), iz éega po Petricu
nuzno proizlaze #i roda interpretiranja: onaj koji tumagi samo rijedi (»verba
sola«), onaj koji tumadi samo misli, stavove (»solas sententias«) i napokon
onaj koji tumadi oboje. Kao primjer prvog roda interpretiranja navodi Aspa-
zija, koji je najviSe nastojao oko tumadenja rijedi, oko njihova ispravljanja i
ponovnog uspostavljanja (»in verbis et interpretandis et corrigendis et res-

" Op. cit., sv. 1, str. 146,
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tituendis«). Ipak Petric isti¢e kako ga zato ne treba drZati samo »grama-
tiarems, jer je i filozofijski interpretirao i smisao. Ako pak uopce nekoga
treba drati za tumaca rijedi, onda se to odnosi uglavnom na prevoditelje
Aristotelovih djela (versores), 1 to one koji su prevodili rije€ za rije¢ (»qui
verbo verbum reddere sunt conati«), doslovee. Kao primjer takva prevodenja
navodi Petri¢ arapske prevoditelje. Od prijevoda na latinski spominje »ve-
terem translationeme, Koji je doslovan, »ad verbum reddita«, no o autorstvu
toga prijevoda Petri¢ ne moZe iznijeti nista izvjesnoga. Navodi zatim neke
znadajnije njemu poznate prijevode Aristotelovih djela s grékog na latinski.
Medu autorima tih prijevoda najznadajniji su uglavnom greki intelektualci,
koji su sredinom i koncem 15. stoljeca dodli u Italiju poput Besariona, Theo-
dora Gaze, Trapezuntiusa, Argiropula itd. No, oni su svagda ujedno tumacili
i smisao teksta, istibe Petrié. Iz redenog jasno proizlazi kako Petric¢ i filolo8ku
analizu teksta, ali i prijevode drZi veé i interpretacijom.

One koji su Aristotela interpretirali tumacedi njegove misli, stavove,
dakle smisao njegovih djela (sententias) dijeli Petri€ u Sest skupina. Radi se o
interpretima koji su poput Temistija brinuli iskljuivo o tome da prenesu
Aristotelov naum i stavove (»voluntates et sententias«), ne vodedi brigu o
(znacenju) samih rijedi. To su zapravo parafraze, od kojih je prvu satinio An-
dronik Rodski (prema Simplicijevu svjedoganstvu). U parafrazi se ne vodi to-
liko briga o rijeéima koliko o intenciji, nakani autora (voluntas). Pritom
Petri¢ govori o skopu (onome na §to se cilja, svrsi koja je povezana s biti;
»scopusu«) parafraze.

Petri¢ potom tematizira pitanje raziike izmedu metafraze i parafraze,
spominjuéi pritom Damascijevu metafrazu knjige »De coelo« i Priscijanovu
metafrazu nekih Teofrastovih djela. Ipak o tome ne moZe donijeti kona¢an
sud jer su djela dvojice autora u njegovo vrijeme izgubljena.

Drugi rod tumacenja misli nekog autora jest onaj »quo totum aliquem Ji-
brum non expositione, non paraphrasi, sed ordinata ac veluti aecmula qua-
dam tractatione explanamus«, dakle onaj rod tumadenja sadrZaja i smisla ne-
kog djela pri kojem se ovaj izlaZe nekim slijedom, sredenim i sustavnim pro-
radivanjem (»ordinata tractatio«). Primjer je tog roda tumadenja Aristote-
lovih djela Eudem Rodski, Aristotelov sludag koji je na taj nadin izloZio Aris-
totelovu prirodnu filozofiju, slijededi Aristotelov tekst, ali izlaZuéi je »proprio
argumento«, '

O tome §to je odredbeno za taj rod tumadenja saznajemo iz opisa Alek-
sandrova tumadenja Aristotelovih u€enja o dudi. Aleksandar je, naime, Aris-
totelovu doktrinu izloZio »eodem fere ordine, lisdem sententiis, veluti ves-
tigiis insistens, sed suo quodam modo«, dakle gotovo istim redom, istim
recenicama, ali na svoj nadin.
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Tome rodu po Petri¢u pripada i Avicenina proradba Aristotela te neka
Averroesova izlaganja.

Tredi rod izlaganja stavova predstavlja saZimanje Aristotelovih djela u
epitome 1 kompendije. Za tim su rodom posezali mnogi stari i noviji tumagi
Aristotela, istice Petrié.

Cetvrtim rodom poduzima se izlaganje nekih posebnih stavova (tema).
Tom bi rodu pripadali po Petriéu Porfirijev uvod u »Kategorije« te Proklov
komentar Aristotelova djela »De motu, koji je ovo »per seriatas sententias
breviter et mathematico more exposuit«.

Petim rodom Aristotelova se djela izlaZu tako da se ne izlaZu misli
sadrzane u jednoj odredenoj knjizi, ve¢ se tumade »confuse et sine ordine«,
dakle nesustavno, izabrani stavovi sadrZani u razii¢itim knjigama. Tom rodu
pripadaju prema Petricu kvestije mnogobrojnih sholasti¢kih autora (»Scho-
lasticorum philoscphorum infinitae quaestiones ac quolibeta, ex verbis Aris-
totelis aliquibus promanata«').

I napokon, Sesti rod tumacenja sastoji se u tome da se proraduje nesto
na temelju cjelokupna Aristotelova u¢enja, a ne kako je (to) izloZeno (iz
samih rijeéi iznijetih) na jednome mjestu (»non ex verbis solis unius loci, sed
ex universo dogmate Aristotelico aliquid tractamus«'6).

Onaj tredi rod tumadenja Aristotela kojim se ujedno tumade i rijedi i sta-
vovi (verba et sententiac simul) ima opet svoje navlastite nadine (»suas pro-
prias rationes«). Ponajprije to se tumagenje koncentrira na izlaganje ili samog
konteksta (»nil aliud quam contextum Aristotelis explanat«) ili nedeg dru-
gog. U taj prvi rod ulaze po Petricu gotovo swi stari tumadi Aristotela. Oni
koji pripadaju drugom nadinu tumadenja osim rijedi i misli uzimaju pri tu-
madenju u obzir i neSto drugo (»praeter verborum et sententiarum explana-
tionem aliam quoque rem agunt«), i to na tri na€ina: ili se bave neéim &ime se
i Aristotel bavio ili nedim ¢ime se netko drugi bavio ili samo vlastitim umom
komentiraju. U prvom slucaju, kad dakle s Aristotelom pokugavajuéi do-
prijeti do smisla pojedinih segmenata (uéenja) pokazuju Aristotelovo umi-
jece i natin dokazivanja, saZimlju forme argumentiranja i dodaju redenice za
koje se &ini da nedostaju (primjer su takvog tumaéenja komentari Simplicija,
Filopona i Amonija), ili pak tragaju za smislom mnogih segmenata (uéenja)
koje saZzimlju u jedno, a potom dijelove pojedinaéno proraduju. Kao poseban
nadin tumadenja navodi Petri¢ onaj Tome Akvinca, koji je izna$ao podjele
konteksta na precizne dijelove, koje najprije uspostavlja u cjelini, da bi zatim
pojedine izloZio. Na treéi nadin u okviru te skupine tumage se Aristotelovi

' Op. cit., sv. T, str. 148,
6 Ibid.
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tekstovi tako da se proraduju »dubitationes«, dakle ono §to nije sigurno u
vezi sa znatenjem Aristotelovih iskaza. Takva sporna mjesta i uéenja mogu se
tumaditi u prilog Aristotelu (takvim tumacenjem moZe se smatrati ono Aver-
roesovo) ili protiv Aristotela, a primjer takva tumagenja jest ono vedine
grékih autora. To je zna¢ajno napomenuti jer e i sam Petri¢, opredjeljujuci
se upravo za ovaj tredi rod interpretiranja, slijediti ovu »gréku« liniju inter-
pretiranja.

Dok protiv Aristotela sumnjiva mjesta tumade uglavnom gréki autori, od
onih koji ih tumade za Aristotela Petri¢ napose spominje averoiste.

Osim ovih jednostavnih nadina interpretiranja postoje i oni mijedani
(»mixti«) rodovi, koje su uveli Porfirije i Jamblih u tumadenju »Kategorija«. O
tome pak jesu li to ispravni nadini tumadenja Aristotela moZe se donijeti sud
ukoliko se usporede s onim §to kao pravi zadatak tumaga naznatuju Amonije
i Simplicije u predgovoru »Kategorija«. Iz tog izlaganja proizlazi da je za is-
pravno tumaéenje neophodno ne prianjati uz autora kao »uz tronozac« (pro-
roitvo), da je krivo ako se ono to je reeno pogredno popravlja iz dobrohot-
nosti (»per benevolentiam«) prema autoru ili ako se zlonamjerno iznosi ono
§to je refeno ispravno. Po ovim autorima valja biti sucem bez strasti (»iudi-
cem sine ulla passione«) i ponajprije u&initi jasnom autorovu misao (»senten-
tiam authoris claram reddere«), a tek potom iznijeti svoj sud (»postea sui ip-
sius affere iudicium«). To bi po Amoniju bile odlike jednog »dostojnog« izla-
gala Aristotelovih spisa. Simplicije je jo§ precizniji u odredenju odlika is-
pravnog tumacdenja, pa Petri¢ donosi opseZan citat iz njegova uvoda u »Kate-
gorije«. Po Simpliciju izlagag Aristotela mora prije svega biti upoznat sa svim
ucenjima §to se nahode na bilo kojem mjestu u Aristotelovim spisima i uz
poznavanje Aristotelova nadina filozofiranja mora biti iskrena suda te objek-
tivno, nepristrano prikazivati njegova uéenja. Petri¢ u vezi s tim donosi iz
Simplicija: »Et Aristoteli moris scientem oportet quoque iudicium habere
sincerum, ut neque e¢a quae recte dicta sunt malo more suscipiendo, invalida
ostandat. Neque si quid adversione indigeat, omni contentione inculpabilia,
monstret«.!”

Averroes i njegovi latinski sljedbenici ponasaju se upravo suprotno ovim
napucima. Oni se naime, istife Petri¢, Aristotelovih rijedi drZe upravo kao da
su proro$tvo.

Petrié nalazi za shodno na kraju ovog izlaganja istaéi kako su svi spome-
nuti tumadéi Aristotelove filozofije, da bi svoja tumadenja prilagodili Aristote-
lovim rijefima, njegove tekstove na svoj nadin rasporedili (danas bismo rekli
»strukturirali«), §to znadi da je svaki od njih tekst koji interpretira razluéio u

17 Op. cit,, sv. I, str. 151
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tematske cjeline, po poglavljima, prema svome nahodenju, §to po Petriéu
ofito nije nevaZno za razumijevanje ufenja. Petri¢ na kraju istie kako u
svom izlaganju u »Diskusijama« prati bazelsko izdanje Aristotelovih djela,
koje potjee od Alda® i njegovih nasljednika i u njemu ponuden ustroj Aris-
totelovih djela (podjeiu na poglavija), prema kojemu ih citira. Petri¢, naime,
drzi kako nitko nije jedan grcki kodeks tako spretno podijelio i tiskom obja-
vio (»..sed quod nullus praeter hune, usque ad hanc diem Graecus codex
aptius divisus est impressus«) kao §to je to slu¢aj u tom izdanju.

Za stjecanje uvida u znafenje onoga §to Petri€¢ poluCuje u pokusaju
uspostavljanja Aristotelovih autentiénih tekstova i uspostavu aristotelovske
tradicije (dakle povijest recepcije Aristotelove filozofije u najfirem smislu)
najznacajnija je svakako dvanaesta knjiga prvog sveska u kojoj Petrié navodi
razne sljedbe Aristotelove filozofije po razdobljima i napose znaéajne uz njih
vezane »razli€ite nacine filozofiranja« (variae philosophandi rationes).

Poéinje od nabrajanja Eetiriju nafina na koje je Aristotel svoja u€enja
predavao ucenicima (dvovrsna usmena predaja i dvije vrste pisanih djela).
Napominje kako ih ipak ni velik ugled ni poS§tovanje §to su ga gajili prema
ucitelju nisu sprijeéili da odstupe od njegova udenja, pa su ga mijenjali tako
da su im u izlaganju dodavali druga uéenja i predavali kao njegova uéenja §to
su se od njegovih razlikovala »et in philosophia nova inventa literis mandare
non dubitarunt«, Petri¢ upozorava na to da su i najbliZi Aristotelovi uéenici
zastupali ugenja znatno drukéija od onih §to su ih primili od Ugitelja. Kao
primjer navodi Hermijin spis o besmrtnosti dufe. Petri¢ istiée kako uistinu
nema Aristotelova djela koje bi bilo neizvjesnije (»incertior«) od spisa »O
dusic, jer je o tome Aristotel ostavio samo »dubiam sententiame, Petricu se
¢ini kako Hermija u vezi s dufom donosi vi§e Platonove nego li Aristotelove
stavove. Navodi isto tako i Hiparhov spis o bogovima, o ¢emu Aristotel nije
pisao, Eudema, koji je mnogo toga napisao slijedeci Aristotela, a opet i
onoga u demu s¢ s Aristotelom nije slagao. Navodi i sva mjesta i uéenja u ko-
jima je Teofrast odstupao od Aristotela.

Spominje potom znaenje Andronika Rodskog u posredovanju Aristote-
love filozofije, isti¢e njegove zasluge u omoguéavanju pristupa Aristotelovim
djelima, ali i upozorava na to kako ovaj u mnogim stvarima odstupa od Aris-
totela. Slijedi &itav niz daljnjih primjera odstupanja od izvornih Aristotelovih
ucenja u njegovih uéenika i sljedbenika, da bi na kraju prvog sveska Petri¢
konstatirao kako su gotovo svi interpreti Aristotela u starini, premda filozofi-

¥ Aldo Manuzzi, poznati venecijanski izdavat, izdao je tijekom 16. stoljeéa djela mnogih
znaéajnih antickih mislilaca, a bio je u korespondenciji sa znamenitim Dubrovéanima toga doba,
od kojih su neki i sami u njega objavijivali svoja djela. Zahvaljujudi tim dobrim odnosima najno-
vija izdanja tih anti¢kih autora stizala su u Dubrovnik netom po objavljivanju.
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rajuéi o Aristotelovim nau¢avanjima, ipak u svom tumadenju pokazivali ve-
liku slobodu (»etiamsi in Aristotelis libris philosopharentur, attamen sibi et
ingenium et judicium philosophandi liberum conservasse«').

Posebno mjesto u povijesti preuzimanja Aristotelove filozofije pridaje
Petri¢ pripadnicima neoplatoni¢ke $kole, zapoinjuéi prikaz te tradicije inter-
pretiranja Aristotela s Porfirijem, koji je po njemu prvi zapofeo s poveziva-
njem Aristotelove sljedbe s uéenjima ostalih $kola, napose s povezivanjem
Aristotelove i Platonove filozofije. Takav pristup Aristotelovoj filozofiji ozna-
Zava Petri¢ kao »hypothesis Porphyriana«.®

»Arapsku $kolu« interpretiranja Aristotela dijeli Petri¢ na onu koja ga
slobodno tumadi (Avicena, Algazel, Avenpace), prihvacajuéi u odredenim pi-
tanjima i stavove drugih filozofa ukoliko im se Cine boljim rjeSenjima, i onu
kojoj je na &elu Averroes, a koja ustrajava na »Aleksandrovoj hipotezi«1koja
sve Aristotelove rijedi uzima za proro§tvo (»Nam omnia Aristotelis verba
divina oracula arbitratus est«). Petri¢ iznosi potom u vidu aksioma (axio-
mata) osnovne Averroesove teze u vezi s Aristotelovom filozofijom. Mnogi
latinski interpreti slijede zapravo te Averroesove »firmissimas hypotheses«.
No, to je imalo za posljedicu ponovno radanje $kole Pironova smjera, pripad-
nici koje dr¥e »de singulis dubitare utile fore«, dakle radanje smjera koji
svoje tumadenje i Aristotela i ukupne aristotelovske tradicije temelji na
sumnji.

Aristotelovi iskazi bili su dugo bezrezervno uzimani za istinite. Pokazalo
se, medutim, da obiluju proturjenostima i to je izazvalo pojavu mnogih
sumnji i pitanja (»Inde dubitationum ac quaestionum sexcentorum millium
numerus manavit«!), Skole koje su proizi§le iz tog smjera interpretiranja
Aristotela tvore »novam quandam Academiame« i potvrduju »uti nihil in Aris-
totele certi affirmari possit«.

Tredi rod interpretiranja Aristotela toga nadina pokuSava Aristotelovu fi-
lozofiju povezati s kr§éanskom teologijom, pri demu se temeljne istine teolo-
gije utvrduju Aristotelovim postavkama. Ovaj smjer tumacenja zadrZao se u
$kolama kroz mnoga stoljeéa, sve dok neki mislioci 1 interpreti nisu poceli
proradivati Aristotela na grékom oslanjajuéi se na grcke interprete. Time je

¥ op. <it., sv. 1, str. 160.

% Bilo bi zanimljivo u vezi s Porfirijem napraviti usporednu analizu tekstova Antuna Mede
— dubrovag&kog filozofa XVI. stoljeca, izrazitog predstavnika renesansnog aristotelizma, koji se
zalagao za razumijevanje Aristotelove filozofije »in sua puritate« i koji upravo Porfirija drZi glav-
nim krivcem wiskrivljenoge« interpretiranja Aristotela (iz okvira neoplatonitkog svjelonazora) i
onih Frane Petriéa kao izrazitog predstavnika upravo neoplatonicke struje renesansne filozofije,
&to dolazi do izra¥aja i u njegovoj interpretaciji Aristotela i aristotelovske tradicije.

2 Op. cit., sv. T, str. 162,
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zapravo inauguriran novi rod tumacenja u kojem su u skolasticki nacin inter-
pretiranja uvedena i misljenja grékih interpreta. Taj rod tumacenja smatra
Petri¢ odredbenim za talijanske $kole. U galskim i hispanskim §kolama, me-
dutim, interpretiraju se Aristotelove knjige »sine ullo interpretum admini-
culo, sine ullis vel dubitationibus, vel quaestionibus«. To je »simplex interpre-
tatio« Aristotela.

naesta knjiga u kojoj Petri¢ iznosi »najbolji nacin filozofiranja iz Aristotela i
ulo Aristotelu (»Optima ex Aristotele atque in Aristotele philosophandi
ratio«}.

Nakon §to je proradio deset nacina filozofiranja i metoda tumadenja,
Petrié pita koji je zapravo najbolji nadin i metoda filozofiranja. Do odgovora
na to pitanje nastoji doéi upravo pitajuéi ponajprije samog Aristotela (»Id-
que ex Aristotelis ipsius sententia pervidere«).

Pitajudi, dakle, o najboljem naéinu tumadenja Aristotelove filozofije Pe-
trié, u dijalogu s Arnstotelom, pita zapravo o najboljemn nadinu i metodi
dosezanja istine uopce. To je jasno iz formulacije zadatka. Izmedu toliko
misljenja i razlika medu tumadima valja naime izvidjeti »quae sit ea potis-
simum ratio, quae nos ad rerum naturae cognitionem, quam naturaliter cu-
pimus omnes, vera atque optima methodo perducat«?

U svrhu dosezanja uvida u najbolju metodu spoznavanja »naravi stvari«
Petrié uzima u razmatranje Aristotelovo misljenje, i to »ad intimas medullas«
(do same srZi). Cini se, isti%e, da se najvi§im rodom filozofiranja (»summa ra-
tio philosophandi«) kojemu je ta spoznaja navlastitim predmetom moZe filo-
zofirati na dva nadina. Jedan je nastojanje oko spoznaje samih stvari i biéa,
drugi onaj kojim misljenjem nastojimo oko posredovanosti/predaji nekog
tovjeka ili mi§ljenja (»alteram, qua ad rerum atque entium ipsorum cognitio-
nem nitimur, alteram qua ad hominis alicujus traditionem seu opinionem
philosophamur«®). I taj drugi nadin moZe biti dvojak. Ili se, naime, stavovi
(tog ¢ovjeka) potvrduju, razraduju, dokazuju, $to su &mnili predstavnici svih ve-
likih sljedbi, ili se uéenja odbacuju, pobijaju, §to je &nio Platon sa sofistima,
Aristotel sa starijim filozofima itd. U raspravi o prvom nadinu upravo Aristote-
lovo misljenje moZe biti od najvece koristi, drzi Petric. Prema tom misljenju
najbolji je nadin filozofiranja onaj koji si stavlja u zadatak samu istinu stvari.
»Itaque dicimus Aristotelis sententiam esse optimam philosophandi eam esse
rationem, quae sibi solam rerum veritatem cognoscendam proponit«® Sve do

2 op. cit., sv. I, str. 163.
B yhid.
 Ibid.
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kraja prvog sveska raspravljat ¢e stoga Petri¢ upravo o problemu istine i nje-
noj spoznaji, jer filozofu nista ne smije biti prije te istine.

U prilog gore iznijetog Aristotelova stava navodi mnoga mjesta iz Aris-
totelovih djela. Iz svih tih mjesta proizlazi da je po Aristotelu neosporno filo-
zofija »nastojanje oko istine«. Petri¢u se, medutim, ¢ini da su mnogi filozofi
propustili istraZiti §to je ta istina. Najvisi predmet ljudskog interesa nesum-
njivo su Dobro i Istinito (»bonum et verum«). Dok je o dobru izreéeno
mnogo toga i napisano mnogo knjiga, dotle izgleda »De vero autem ne som-
niasse quidem voluisse scribere videntur«.

1 samog Aristotela kritizira Petri¢ u vezi s tematiziranjem problema istini-
tog. Ovaj je, naime, sporadiéno pisac o problemu istinitog i laznog, no to prije
zbunjuje um negoli §to pridonosi ra$¢i¢avanju problema (»quae potius con-
fundere animos, quam in veritatis cognitionem dirigere posse videantur«*),

Ipak sakuplja potom Petri¢ najznacajnija mjesta iz Aristotela na kojima
se govori o istinitom i laZnom. Zapo€inje sa stavom iz Seste knjige »Me-
tafizike« (to je po Petri¢u ¢etvrta knjiga »De ente«), u kojoj Aristotel negira
da su istinito i laZno u samim stvarima. Kriti¢ki se odnoseci spram te izjave
(uglavnom promasujuci Aristotelovu intenciju), isti€uéi kako taj stav dokida
filozofiju, odnosno svako promatranje istine samih stvari, Petri¢ konstatira:
»veritatem non simplicem rem esse«. Govori potom o Sest stupnjeva istine,
Pritom svaki niZi stupanj »cmanira« iz vi§eg. To su:

1) istina samih stvari {rerum ipsarum veritas)

2) istina opaZanja i spoznaje (veritas perceptionis ac cognitionis)

3) istina razbiranja (veritas discursionis), razuma i razmifljanja (rationis
ac dianoeae)

4} istina znanosti i drugih razumskih sposobnosti

5) istina govora (veritas sermonis)

6) istina napisanog (veritas scriptorum).

Z.a svaki stupanj istine navodi potom »Aristotelis testimonia«.

Istina u prvom smislu odnosi se na opstojnost stvari »Terum existentia«.
Njoj je protivna »rerum falsitas«, a ona moZe biti dvojaka: stvari ne opstoje ili
se ¢ini da ne opstoje (»res falsae sunt quae omnino non sunt vel non esse ap-
parent«). Petri€ o prvoj istini zakljutuje: »Itaque primaria veritas est rerum
existentia, secundaria rerum existentia simul et apparentia«.”

% Op. dil., sv. L, sir. 164.
B Ihid.
v Op. cit., sv. [, str. 165,
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Iz prvog roda istine proizlazi drugi, a to je »veritas perceptionis ac cogni-
tionis«, pri éemu su osjetilo i razbiranje (intellectio) princip istine. Pritom
Petri¢ navodi mjesta iz Aristotelova spisa »O dusi«, gdje ovaj izlaze svoje sta-
vove o osjecanju i razumijevanju.

Tredi stupanj istine, koja je druga u dusi, biva iz sastavljanja i podjele po-
jmova. »Itaque omnis haec secunda animae veritas in compositione et divisi-
one terminorum consistit«,®

Cetvrti stupanj &ne sposobnosti razbora i razmigljanja (»ex habitibus ra-
tionis ac diaenocae«). Iz prva tri stupnja istine rada se peti stupanj koji se
sastoji u istini govora te Sesti koji se sastoji u istinitom pisanju, s tim da
»scriptura« po Petriéu nije nista drugo nego »sermo tacitus«,

Prvi stupanj istine, koja je u samim stvarima, jest navlastiti predmet filo-
zofije.

Zadatak je, dakle, filozofije »ut res ipsas atque entia vere cognoscate, is-
tite Petrié slijedeéi Aristotela, a to »vere« znadi »uti philosophus ita de rebus
sentiat, uti ipsae res sunt, easque animo concipiat atque apprehendat, eo
modo quo consistunt atque constante.?

Po tome bi najbolji nacin filozofiranja (»optima philosophandi ratio«) bio
onaj »quae studet res ipsas earumque existentias apparentiasque qualitatesque
ita percipere ac cognoscere, uti ipsae sunt existuntque atque apparent«.*

Istinski su pak filozofi oni koji nastoje opaZati i shvatiti stvari onakvima
kakve one jesu. Petri¢ zatim nabraja one mislioce koji su bili »veri philoso-
phi«. Radi se pritom o najzna¢ajnijim grékim filozofima. Oni su teZili spo-
znaji samih stvari, promatrali su istinu stvari. Oni pak koji su bili njihovi
sljedbenici, tumadi i izlagadi ne mogu se smatrati pravim filozofima, jer nisu
nastojali oko istine samih stvari, veé su slijedili spise uditelja i tumaéili ih
»horum scripta ac placita sunt secuti vel interpretati« te, §tovise, nastojali su
njihova razliCita misljenja pomiriti. Zanimljivo je da u ovu grupu epigona
ubraja prije svega pitagorejce (misleéi vierojatno na eklektiki nastrojene
mislioce neopitagorejske struje prvih stoljeéa nove ere). Postalo je obifajem i
te tumacde nazivati filozofima, isti¢e Petrié. Osvréudi se kriti¢ki na nadin filo-
zofiranja prethodnog, ali i svog vlastitog vremena, a upravo u vezi s interpre-
tiranjem Aristotelove filozofije, Petrié isti¢e kako nitko nije bio drZan za filo-
zofa ukoliko nije bio Aristotelov sljedbenik (»nemo philosophi nomine dig-
naretur, nisi qui Aristotelem sequeretur«<’') Tako se dogodilo da se filozofi-

% Op. it sv. I, str. 167.
el Op. cit., sv. 1, stir. 168,
3 Ibid.
1 1hid,
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ranje svelo na interpretiranje Aristotelovih rijedi (»ad Aristotelicorum verbo-
rum solam interpretationem philosophiac nomen est contractum«*?). Ocito
je pritom da je Petriéu ova rasprava o stupnjevima istine (prema Aristotelu)
u funkciji potrage za najboljim nadinom interpretiranja prije svega Aristote-
love filozofije. Pritom valja istaknuti kako on rezultate analize stupnjeva is-
tine primjenjuje na nacine interpretiranja Aristotelove filozofije.

Tko, prema tome, traZi istinu u Aristotelovim rijedima, taj traZi istinu
tek u petom stupnju, a upravo to je siu€aj s »philosophi verborume, dakle s
»filozofima rijeéi«.

Odmjeravajudi spram tako odredenog predmeta filozofije vidi Petri¢ po-
vijest peripatetizma kao slijed filodoksa prije negoli filozofa. Tek su rijetki
bili oni koji su pokufavali Aristotelova ucenja ispitivati prema samoj istini.
Filodoksi su zapravo »Aristotelicae opinionis amatores«. Sljedeéi je korak iz-
vidjeti koji se tumadi Aristotelove filozofije mogu vopée smatrati filozofima.
U tu svrhu upusta se Petri¢ u preispitivanje peripateticke tradicije proucava-
juéi zapravo ono §to mi danas oznatavamo kao recepciju Aristotelovih spisa
(»Ac primo scripta ipsa Aristotelica consideramus philosophos enim consid-
eramus, qui de Aristotelis scripto philosophati sunt«*),

Cini se da je Andronik bio onaj od interpreta Aristotelove filozofije koji
je prvi poCeo tumaditi Aristotelova uéenja iz razliéitih primjeraka saduvanih
djela (»qui primus eos interpretari est aggressus, varia exemplaria habuisse
videtur«*). Kasniji su tumadi razlicite Aristotelove tekstove razli€ito Gitali1u
tekst ubacivali izlaganja 1 parafraze drugih tumaéa (»saepe etiam interpre-
tum aliquorum seu expositiones se paraphrases in contextus irrepsisse«™). A
sve se to sve iskrivljavanje dogadalo jod u vrijeme dok su ga proradivali na
grékom! Sto ée se tek dogoditi s njegovom filozofijom kad ga stanu tumaditi
na latinskom, arapskom ili nekom polubarbarskom jeziku, pita se Petrié. A
da se i ne govori o promjeni redoslijeda knjiga, pri ¢emu su svoju utogu odi-
grali i knjiznidari (librari), koji su znali i knjige jednog reda (roda, discipline,
tematike) svrstavati u drugi itd.

Vec ovaj uvid u nadin posredovanosti Aristotelovih spisa dovoljan je Pe-
triéu za konstataciju kako nijedan od kasnijih tumada Aristotela poput Alek-
sandra, Averroesa i kasnijih latinskih aristotelovaca nije mogao i nije smio
uzimati Aristotelova uéenja za boZansko proro$tvo (»uti divina oraculac).

2 Ibig.
3 Op. cit., sv. T, str. 169.
¥ Op. cit., sv. I, str. 170,
3 Ibid,
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U svemu navedenom pronalazi zapravo Petri¢ uzroke raznolikosti inter-
pretacija (»expositionum varietates«), pa £ak i protivnosti, a onda i oftrih su-
koba medu poboraicima razlicitih stryja interpretiranja.

Kriti¢ki se osvréuéi na takav nacin filozofiranja Petri¢ podsjeéa na to da
je upravo po Aristotelu oslanjanje na tuda migljenja i stavove (sviju ljudi ili
vedine ili samo mudrih) bavljenje dijalektikom, a ne filozofijom. Tb se onda
moZe primijeniti i na sve one koji filozofiraju pozivajuéi se i oslanjajuéi se
iskljudivo na Aristotelova ucenja (»Quicunque igitur ex Aristotelis dogmati-
bus philosophatur, is dialectice philosophatur, non philosophice, non scienti-
fice, non rerum veritatis, sed Aristotelicorum placitorum est amator«*). »Fi-
lozofijski« filozofirati znadilo bi prema tome kriticki filozofirati, tj. u sluéaju
Aristotelove filozofije odmjeravajuéi Aristotelove iskaze sa samom istinom
stvari, Stoga najboljim tumadima Aristotelove filozofije u tom rodu smatra
Petri¢ one koji su, poput Andronika i Boetija, Aristotelova ufenja odmjera-
vali spram same istine stvari.

Najbolji je nadin filozofiranja, naime, »quando dogmata rebus ipsis cor-
respondeant, praesertim in naturali philosophia«.’’

Iz svega reéenog slijedi da ée po Petri¢u najbolji naéin interpretiranja »in
Aristotele« biti onaj »dum scilicet eius verba ad res ipsas sensusque deduci-
mus«, dakle kad se njegove rijedi svode na same Stvari i osjetila. Drugi bi rod
bio »svodenje njegovih udenja na opéeusvojena misljenja ljudi« (»ad com-
munes hominum sententias«),

Tredi rod bio bi neka kombinacija oslanjanja na vlastito iskustvo (koje
pofiva na osjetilima i umu, koji sagledava principe) i na stavove iskusnijih,
starijih, mudrijih ljudi. Cetvrti rod proizlazi dokazima iz gore utvrdenih prin-
cipa. To su temelji znanosti,

U zakljutku napokon ustanovljuje kako se¢ na temelju svega redenog
moZe zakljuditi da iz Aristotelovih djela proizlazi ne samo da Aristotel po-
znaje $est stupnjeva istine, ve¢ da je i njegova ucenja, a onda i nadine inter-
pretiranja njegovih djela, mogudée podijeliti u tih $est stupnjeva, Sve to sluzi
mu za zakljuénu tezu: »...nimirum falsa est Alexandri, Averrois atque latini
nominis philosophorum prima illa hypothesis, qua asserunt omnia Aristotelis
verba, omnes sententias verissimas esse casque tanguam oracula excipiunt«,*

‘Tek ovdje zapravo postaju razvidni motivi Petrieve prorade cjelokupne
predaje Aristotelove filozofije i sumnja izraZena u svezi s autentiéno$éu mno-
gih djela. Ovdje, naime, Petri¢ jasno istite: Ne moZe za autoritet u filozofiji

% Ibid.
37 Op. cit., sv. I, str. 171.
8 Op. cit, 5v. 1, str. 172
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biti drzano nesto §to je toliko sporno kao §to su to Aristotelova djela i gjelo-
kupna povijest posredovanja tih djela i u njima sadrZanih uéenja (povijest in-
terpretacija).

O stupnju istine koji je moguée doseéi Aristotelovom filozofijjom Petrié
se ovako izjaSnjava: »...quispiam ex eius dictis colligat, in quibus nil scientifi-
cum, nil certum aut inconcussum, sed dubitanter, verissimiliter, apparenter, me-
diocriter, tentanter se vel dixisse vel dicturum pollicetur«.*®

Hipoteza Aleksandra i spomenutih tumata Aristotelove filozofije tuda je
upravo Aristotelovu duhu i intenciji i zapravo kriva (falsam). Oni koji je se
pridrZavaju odstupaju po Petriéu i od duha Aristotelove filozofije i od istine
stvari (»longe ab Aristotelis mente atque etiam a veritate rerum recessisse«*0).

Uostalom, oslanjati se u traZenju istine samo na Aristotelovu filozofiju,
istide Petrié, loe je i zbog »nejasnoce« (obscuritas) te filozofije o kojoj svje-
dode veé neposredni nastavljadi Aristotelovi. Ta je »obscuritas« Aristotelove
filozofije znatno povecéana kasnijim lofim stanjem spisa i lodim prepisivanji-
ma (»Quae obscuritas...aucta est...librorum corruptione librorumque negli-
genti transcriptione«*).

No, bez obzira na to koje su i u kakvom stanju Aristotelove knjige na ras-
polaganju i bez obzira na to koji stupanj istine ili ispravnog filozofiranja
sadr¥e valja izvidjeti postoji li metoda kojom bi se mogla sigurno uhvatiti (ve-
nari) Aristotelova ufenja (»an aliqua sit relicta methodus, qua recte eius dog-
mata...secure venari possimus«‘?). Pritom Petri¢ zanemaruje izlaganje poje-
dinih Aristotelovih rijeéi i misli koje su mnogi tumati slijedili u parafrazama,
metafrazama, sholijima i komentarima, a kojima rad¢i¢avanje pitanja je li to
uistinu Aristotelovo udenje ili nije, dakle krititko propitivanje cjelokupne
aristotelovske tradicije odnosno recepeije Aristotelove filozofije nije bilo po-
laziftem u tumadenju Aristotela.

To je za Petriéa primarno, a samo je jedan natin da se dopre do izvornog
Aristotelova udenja (»Ad quac firmiter constituenda nullam praeter unicam
video esse posse rationem«*). Do Aristotelovih uéenja treba doéi, treba ih
»sabrati« iz njegovih vlastitih rijedi i stavova (»ex ipsiusmet verbis atque sen-
tentiis«). To je jedina »legitima, genuina atque germana methodus« kojom
Aristotel sam izla%e svoje misljenje, uspostavlja svoje uenje. Aristotelova
uéenja valja sabrati »ex libris ipsius«, a ne iz knjiga izlagaga i interpreta.

3 Ibig.
0 Ibid.
* op. cit., sv. 1, str. 173,
4 Tbid.
43 Thid,
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Aristote]l pak pojedino svoje ucenje, probleme i teze ne izlaZe na jed-
nom, veé najéesée na mnogim mjestima, dakle ponavlja ih, ali &esto i mijenja,
i nakalemljuje na druga (inculcat). Sve takve teme, probleme i ucenja koje
Aristotel tematizira na mnogim mjestima treba nastojati razumjeti uvazava-
judi iskaze s razliditih mjesta, a ne samo jednog, istife Petrié, SrZ Petriceve
metode uspostavljanja Aristotelova udenja sastoji se u sljedecem: »Itaque res
eas, quas multis locis repetit, ex iis multis locis, non ex uno tantum aut
duobus, sed omnibus colligendae sunt atque intelligendac«*. Petrié je svjestan
inovatorske crte tako iznadene metode. On naglafava: »Hanc in Aristotele in-
telligendo rationem optimam atque unicam (mirum dictu) neminem, seu Gra-
ecorum seu Arabum seu Latini nominis interpretem secutum adhuc com-
peri«.* Nitko, dakle, do njega nije jo§ rekonstruirao Aristotelovo udenje (stav
o nekom problemu) iz svih mjesta na kojima se spominje (»Ex omnibus
tamen qui construxerit, neminem vidi«*).

Zanimljivo je mjesto na kraju prvog sveska na kojem se Petri¢ osvrée na
situaciju svoga vremena u svezi s razumijevanjem i ne samo Aristotelove filo-
zofije. Petri¢ upozorava na selektivnu (a time i ograni¢enu) proradbu Aristo-
telovih djela, pri demu je temeljni interes usmjeren na §to skorije postizanje
titule, a ne na rjefavanje filozofskih problema (»Idque commodo auditorum
aiunt statutum, uti scilicet quam citissime medici efficiantur possintque hu-
mano generi ocyssime opitulari, non autem in inani philosophia plus tempo-
ris terere, quam medicinae usus requirat«*’), Spominjuéi napose lijecnike
Petri¢ ofito misli na padovansku sredinu, u kojoj je upravo studij medicine
imao najistaknutije mjesto. NeSto kasnije u tekstu on i izrifito govori o Pa-
dovi iz vremena svojih studija i o raspravama medu tamo$njim aristote-
loveima, svjedo€edi tako o specifi¢noj klimi tada jo§ uvijek jednog od naj-
znagajnijih sredista peripatetizma. No, ono $to je u vezi sa samom metodom
proradbe Aristotelove filozofije bitno jest to da se zahvaljujuéi takvom selek-
tivnom pristupu Aristotelovoj filozofiji u italskim $kolama na primjer gotovo
nikad nije proradivao ¢itav Aristotel, ve¢ su se njegova udenja upoznavala iz
ogranifenog broja djela.

Stoga do najbolje uspostave Aristotelovih uéenja dolazi, zakljuéuje Pe-
tri¢, ukoliko se u obzir uzimaju sva mjesta na kojima Aristotel proraduje koji
problem (»Optimam igitur Aristotelicorum dogmatum constitutionem eam
essc statuamus, quae ex omnibus Aristotelis locis eruta sit«*). »Najbolje éc

“ Ibid.
¥ Ibid.
6 Ibid,
4 id.
% Ibid.
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pak o njima prosudivati onaj kofi bude sva mjesta sabrao, medusobno uspo-
redio, uodio razlike, ispitao proturjefja« (»Optime enim is iudicabit, qui
omnes collegerit, singula singulis contulerit, diversitates viderit, contrarie-
tates examinaverit«*).

Tek na Eetvrtom mijestu poslije ove najbolje metode dolazi ona koja
izlaZe Aristotelova udenja na temelju izvje§éa drugih tumaca, a upravo to je
metoda za kojom se najéedée posezalo i u proflosti i u njegovo vlastito
vrifeme, istife Petri¢, naglagavajuéi kako je u njegovo vrijeme zapravo jod
jedino nabrajanje stavova raznih interpreta u vezi § nekim problemom u
Aristotela (expositorum enumeratio), »argumentorum omnis generis arguta-
tio ac coagmentatio« uvrijeZeni nadin bavljenja Aristotelovom filozofijom.*

Napose se Petri¢ kriticki osviée na one tumale Aristotelove filozofije
koji 0 pojedinim problemima neprestanc sumnjaju i kojima je sumnja sama
po sebi cilj, premda i on istie kako sumnjati nije beskorisno {» Attamen dubi-
tasse non est inutile«’'). No, upravo su iz Aristotela trebali nauéiti i ispravan
nadin sumnjanja, istie Petrié¢ zavr§avajuci prvi svezak »Diskusija«. Sto po
Petri¢u znadi »recte dubitare«? Cilj ispravnog sumnjanja nije da »perpetuis
quaestionibus callis apperiatur«, ve¢ da posluZi iznalaZenju nacina za razrje-
$enje okova uma koji ée osloboden moci prodrijeti do spoznaje stvari« (»sed
ut vineuli iilius solutio inveniatur, qua mens veluti libera et vinculo soluta
possit in rei cognitionem penetrare«™).

Navjeiéujuéi ovim rije€ima aktualnost metode koju de inaugurirati tek
idudée stoljede zavrava Petrié svoje traganje za optimalnom metodom razu-
mijevanja, i to u specifitnom slu¢aju nastojanja oko razumijevanja Aristote-
lovih djela i uéenja.

Zakljucak

Iz svega reCenog jasno je da, ima H se u vidu cjelokupan sadrzaj » Disku-
sija« Petriéu nije primarno stalo do iznalaZenja najbolje metode razumije-
vanja i izlaganja istine po sebi, ve€ da mu je to nastojanje tek u funkeciji kri-
tickog propitivanja istine upravo Aristotelove filozofije, toCnije hermeneu-

*# Tbid.

0 Primjerom takve proradbe Aristotelove filozofije i njenih temeljnih problema moglo bi
biti djelo Petrieva sunarodnjaka J. Dubrovéanira (koji uostalom i spominje Petrica) »Peripateti-
cae disputationes«. Usporedbu nekih problema obradenih u tom djelu i u Petricevim »Diskusi-
jamae« proveli smo u tekstu »Peripateticke rasprave« u Prilozima za istraZivanje hrvatske filozofske
baitine, 43—44/1996.

51 Op. cit,, sv. I, str. 174,

*2 Ibid.
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ticko nastojanje tek je u funkciji procjene Aristotelove filozofije i u krajnjoj
liniji u funkciji (procjene (censura) podobrosti Aristotela kao filozofskog
autoriteta. Premda je njegovo tematiziranje problema razumijevanja i izla-
ganja nekog teksta (ovdje konkretno Aristotelove filozofije), koje ukljuduje i
razmatranje problema istine, u funkciji postizanja upravo naznacenog cilja,
ipak je Petri¢ svojim pothvatom otvorio neka pitanja, dosegao neka postig-
nuéa koja nikako nisu zanemariva ni za daljnji razvoj hermeneutike.

Pravi motivi Petri¢eva golemog truda uloZenog u posao krititke prorade
cjelokupne aristotelovske tradicije §to se sastoji od ustanovljivanja nespornih
djela, sakupljanja autentinih ugenja razbacanih u razli¢itim djelima i u raz-
nih anti¢kih i kasnijih autora koji na razliéite nafine preuzimaju i prenose
dalje Aristotelova udenja, od ustanovljenja povijesti predaje Aristotelovih
djela te napokon razrafunavanja s razliéitim pristupima i nadinima interpre-
tiranja Aristotelove filozofije, bivaju vidijivima po poluéenim rezultatima. Iz
zakljugaka, naime, $to se nadaju nakon svakog proradenog segmenta (osobe,
Zivota, autentiénosti djela, znacaja i znacenja ucenja na temelju komparacije
s ufenjima prethodnika) aristotelovske tradicije, jasno se i§titava po Aristo-
tela, njegova djela i ucenja negativan rezultat kao upravo ono na §to se ¢itavim
naporom prorade te tradicije cilja. Oni jasno ukazuju na to da je éitav Pe-
tricev trud bio usmjeren upravo na osporavanje Aristotelova autoriteta.

Valja, medutim, naglasiti da je, premda je ono ciljano bio upravo taj
negativni rezultat §to se na koncu namede, ipak Petri¢ pritom, ma koliko to
paradoksalno zvudalo, jedan od onih interpreta Aristotelove filozofije koji su
mozda najvide udinili za uspostavljanje Aristotelova korpusa, a posredno i ne
hotedi, i za (ponovno) uspostavljanje ugleda Aristotelovih djela.

Prije svega, Petrieva minuciozna, premda krititka proradba Aristote-
love filozofije, prema kojoj se povijest peripatetizma esto ukazuje kao povi-
jest odstupanja od ili ¢ak iskrivljavanja Aristotelove izvorne filozofije, upozo-
rila je na golemo znadenje aristotelovske tradicije (njen opseg, raznolikost in-
terpretacija, dakle bogatstvo oblika i nadina posredovanja), pri Semu se upra-
vo Aristotel i njegova filozofija ukazuju specifiénim i neponovljivim fenome-
nom u okviru europskog kulturnog kruga. Aristotel i aristotelovska tradicija
pokazat e se ujedno i izuzetno pogodnim predmetom provjere humanisticke
kriticke metode.

Premda se Petri¢ u prvom svesku »Diskusija« uglavnom koncentrira na
forme u kojima su Aristotelova djela i njegova uéenja bila posredovana te na
uspostavu sigurnog predlofka interpretiranja, dakle korpusa autentidnih Ari-
stotelovih djela, da bi tek u posljednjim knjigama pristupio problemu inter-
pretiranja, razrada kojega je napokon ukljugila i tematiziranje problema is-
tine, ipak je on, kako je veé receno, kritickim preispitivanjem tradicije ras&is-
tivii mnoge nedoumice u vezi s Aristotelovim djelima i u€enjima omoguéio i
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neke zna¥ajne hermeneutitke uvide te otvorio neka vazna hermeneuticka pi-
tanja. lzmedu ostalog to je pitanje moguénosti pristupa djelu nekog (posebice
antitkog) autora »in sua puritate«, kako to hoe Petriev suvremenik i
zemljak Antun Medo upravo za Aristotelovu filozofiju. Upravo je bogatstvo
tradicije, na¢ina posredovanja anti¢kih djela s jedne strane provociralo po-
trebu za pristupanjem antickim autorima na njihovim izvornim djelima (¢ime
se afirmirala kriti¢ka metoda u opoziciji spram srednjovjekovne metode izla-
ganja teksta koja preferira sekundarnu literaturu), no s druge strane je upra-
vo postojanje te tradicije upuéivalo na £injenicu kako razumijevanju nekog
teksta pripada i razumijevanje (premda onda na vifoj instanciji razumije-
vanja i kriti€ka proradba) cjelokupne tradicije (nacina posredovanja teksta i
natina interpretiranja).

Drugi je znaéajan Petricev doprinos metodolodke naravi. Pitajuéi o mo-
guénosti spoznaje istine nekog teksta, mogucnosti razumijevanja i izlaganja
teksta na predlogku Aristotelove filozofije doprinosi on ras€i$¢avanju nekih
opéehermeneutickih pitanja. Pritom u potrazi za najboljom metodom inter-
pretiranja proradujuéi cjelokupnu aristotelovsku tradiciju kriticki preispituje
sve poznate metode, da bi na kraju svoju vlastitu formulirao, oslanjajudi se na
samog Aristotela. Pritom Petri¢ (pozivajuéi se na Aristotelove iskaze o filo-
zofiji i traganju za istinom samih stvari ) najboljom metodom interpretiranja
drzi onu koja nekog autora (konkretno Aristotela) razumijeva i tumadi iz nje-
govih viastitih djela i iskaza, a njegova u€enja tumadi iz svih mjesta na kojima
su tematizirana i to tako da svagda Aristotelove iskaze prispodobljuje samim
stvarima, odmjerava ih prema istini stvari, dakle pristupa im kriticki, a ne drzi
ih bogomdanima.

Neosporan je Petricev doprinos sagledavanju i razvrstavanju sveukup-
nosti do njega poznatih oblika interpretiranja teksta, pri ternu se upravo za-
hvaljujuéi njegovoj proradbi aristotelovska tradicija pokazala najbogatijom
razliCitim oblicima interpretiranja.

Ta pozitivna postignuca Petri¢eva pothvata kriticke proradbe Aristotela
upucuju nas nuZno na pitanje pretpostavki takva pothvata, odnosno na pi-
tanje o tome koje su to duhovnopovijesne okolnosti omoguéile ili uvjetovale
takav pristup djelima klasi¢nih autora i otvaranje novih pitanja u vezi s tim
pristupom, a to nas opet dalje navodi na propitivanje sveze izmedu tenden-
cija odredbenih za humanizam odnosno humanisti¢ki pokret, koji identifici-
ramo kao razdoblje u kojem takav pristup postaje moguéim, i zaCetaka her-
meneutike kao discipline.

Upravo je humanizam, omoguéivii pristup razlifitim tradicijama inter-
pretiranja najznaéajnijih klasiénih mislilaca, a time onda i njihovu medu-
sobnu komparaciju, inicirao uspostavljanje filolosko-kriticke metode, i to po-
glavito u opreci spram srednjoviekovne skolasticke metode. U Aristotelovu



122 Banié-Pajnié, E., Petriceve »Peripateticke rasprave« ... Prilozi 49-50 (1999), str. 99124

sluéaju humanisticke su se tendencije kritickog odnoSenja spram srednjovje-
kovnog pristupa oéitovale u pozivu na izuéavanje Aristotela na njegovim
vlastitim tekstovima. Cini se da upravo iz konteksta tih nastojanja proizlazi
formulacifa Petriceva metodskog naputka prema kojoj Aristotela, a prema
samom Aristotelu, valja tazumjeti iz njegovih vlastitih tekstova, a ne iz ko-
mentara i parafraza drugih autora, odnosno interpreta. S tim je onda v vezi i
njegovo pozivanje na traZenje istine »rebus ipsis«, odnosno zahtjev za pro-
vierom Aristotelovih stavova kroz usporedbu sa samim stvarima, $to je isto
tako jedna od komponenti najboljeg nadina filozofiranja.

Pritom se Petriéu nametnuo ponajprije prablem uspostave teksta, rjesa-
vanju kojega je pretpostavkom upravo kriticka provjera nadina posredova-
nosti neke filozofije. Pritom on uodava znafenje utvrdivanja materijalnih
pretpostavki pristupa djelu i uéenju nekog autora, i ujedno upravo u vezi s
Aristotelovom filozofijom u tome uogava jednu od pote§koca pri razumije-
vanju misljenja nekog filozofa. Uz lofe stanje izvornog teksta, sumnji §to su
prisutne u vezi s autentino§éu djela, pote$koéu predstavljaju i lofe, pa i
posve krive interpretacije. No, jedna od temeljnih poteskoca u razumijevanju
Aristotelove filozofije vezana je uz »obscuritas« te filozofije same. Tako Pe-
trié moZzda medu prvima uocava znafenje nadina posredovanja materijalnih
prediozaka u interpretaciji uéenja nekog mislioca, jer ¢e upravo slucaj s Aris-
totelovom »Metafizikom« (kako ga on vidi, naravno) pokazati kako nije
sporedno v kojem su stanju spisi nekog mislioca do nas dosli ni koje su za-
hvate redaktora pritom pretrpjeli (npr. redoslijed tematskih cjelina itd.).
Upravo pak humanizam, upoznavéi se s mnogim rukopisima antic¢kih autora
pristiglim na Zapad u 15. stoljeéu osvjedtava ¢injenicu kako je ra¥€i§€avanje
tog pitanja bitno i za razumijevanje nekog teksta. Aristotelova se filozofija,
uprave zahvaljujuéi bogatoj tradiciji, pokazala napose pogodnim predlodkom
takova pristupa.

Upravo ta je tradicija omoguéila Petriéu formuliranje onoga §to on sma-
tra »novumomnme u metodi, a to je razumijevanje Aristotela iz njega samog te
razumijevanje odredenog Aristotelova ucenja iz svih mjesta na kojima ga
Aristotel tematizira, a ne samo iz jednog ili nekolicine mjesta.
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PETRICEVE »PERIPATETICKE RASPRAVE« KAO POKUSAIJ
RIESAVANJA HERMENEUTICKOG PROBLEMA

Sazetak

U predgovoru Petrideva djela »Cetiri knjige peripatelitkih rasprava« eksplicitno
iskazana intencija djela jest omoguéavanje (Zahariji Mocenigu) lakSeg pristupa stu-
diju Aristotelove filozofije. Petri¢eva proradba te filozofije trebala bi pritom olaksati
njeno razumijevanje i spoznavanje. Pretpostavkom ozbiljenja toga cilja jest »posao
rafdiséavanja« koji Petrié poduzima ponajvise u I, ali potom onda i u IL i [IL svesku
»Diskusija«, a sastoji se u kriti€koj proradbi cjelokupne aristotelovske tradicije i uklju-
Zuje kritiko preispitivanje autenticnosti djela §to su do Petriceva doba tradirana kao
Aristotelova, odnosno kriti¢ku procjenu svih do njega poznatih naina posredovanja i
interpretiranja Aristotelove filozofije. Nastojeéi oko ustanovljenja korpusa nespornih
Aristotelovih djela Petrié iznosi povijest posredovanja Aristotelovih djela, koja po
njemu svjedoéi o tome koliko je opravdana sumnja u autentiénost mnogih djela
pripisivanih Aristotelu. Petrié potom upozorava na to kako su stanje spisa odnosno
nadini posredovanja uvjetovali iskrivljavanje uenja, 3to sve po Petricu &ini legitimnom
sumnju u sigurmost aristotelovske tradicije.

Nesigurnost tradicije pak (sumnja u autentiénost Aristotelu atribuiranih djela,
upitnost izvora, upitnost interpretacija) uvjetuje onda kriti¢ki stav spram Aristotela
kao filozofskog autoriteta, §to se potvrduje u Petri¢evu odredenju najbolje metode in-
terpretiranja, Petri¢ kroz krititko proradivanje svih do njega poznatih nadina interpre-
tiranja Aristotelove filozofije, ali i oslanjajuéi se na Aristotelove iskaze u elaboriranju
problema istine i odredenja zadatka filozofije dolazi do svoje formulacije najbolje me-
tode interpretiranja i filozofiranja o Aristotelovoj filozofiji. Ona se shodno Aristote-
lovu odredenju najvi$eg stupnja istine i zadatka filozofije kojoj je do istine samih stvari
sastoji u tome da se Aristotel pokufa razumjeti i interpretirati iz njegovih vlastitih djela,
a ne iz sekundarnih izvora, i to tako da se pojedina njegova uéenja nastoje razumjeti iz
svih mjesta na kojima bivaju tematizirana, a ne samo iz jednog. Bitnom odrednicom
tako formulirane metode vidi Petrié i to da se uz Aristotela ne prianja »kao uz tro-
noZace, ved kritidki, odmjeravajuci smisao njegovih iskaza s »istinom samih stvari«, kako
su po njemu &nili uglavnom neki od znafajnijih grékih tumada te filozofije.

Petrié, dakle, bez obzira na to §to mu je elaboriranje problema razumijevanja i tu-
madenja tek u funkeiji temeljne premda izritito ne iskazane intencije — osporavanja Aris-
totela kao filozofskog autoriteta, ipak svojom Kritickom proradbom Anstotelove filozofije
i cjelokupne aristotelovske tradicije do njega otvara neka upravo za hermeneutiku zna-
Zajna pitanja, tako poglavito tematizirajuci pitanje najbolje metode razumijevanja i inter-
pretiranja na primjeru Aristotelove filozofije, §to onda ukljucuje i povijesni pregled i
kriticko razradunavanje sa svim do njega poznatim metodama interpretiranja.

Pritom se upravo u formulaciji najbolje metode interpretiranja pokazuje koliko
su podeci novovjeke hermeneutike vezani uz tendencije §to su odredbene za humani-
zam 15. i 16. stoljeda, koji u opreci spram skolastike metode, a Cineéi prezentnim
ukupno klasiéno nasljede, §to omogucéuje komparaciju razli¢itih tradicija interpreti-
ranja anti¢kih filozofa, omogucuje inauguriranje krititke metode.
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PETRIC’S »DISCUSSIONES PERIPATETICAE« AS AN ATTEMPT AT
SOLVING THE HERMENEUTICAL PROBLEM

Summary

The intention of Petrié¢’s "Discussiones peripateticae’, explicitly expressed in the
foreword, was to enable (Zacharia Mocenigo) an easier access to the study of Aristotle’s
philosophy. Petri¢’s analysis of this philosophy should make it easier to understand and
grasp. The prerequisite of this process is a »cleansing job« undertaken by Petri¢ mostly
in the first, and then in the second and third volumes of the "Discussiones’, consisting of
a critical analysis of the entire Aristotelian tradition and including a critical investiga-
tion of the authenticity of the works attributed to Aristotle in Petri¢’s time, that is, a criti-
cal evaluation of all the then known ways of mediating and interpreting Aristotle’s phi-
losophy. Trying to determine the corpus of works undeniably Aristotle’s, Petri¢ de-
scribes the history of mediation of his works, which bears testimony to the justifiability
of the questioning of the authenticity of many of the works attributed to Aristotle. Petrié
then warns about the condition of the works and the ways of mediating them which had
together caused distortions, which Petri¢ believes makes it legitimate to doubt the ex-
actness of Aristotelian tradition.

The unconfirmed tradition (doubt in the authenticity of works attributed to Aris-
totle, the sources, the interpretations) causes a critical approach to Aristotle as a philo-
sophical authority, corroborated by Petri¢’s definition of the best methed of interpreta-
tion. Through a critical elaboration of all the known ways of interpreting Aristotle’s phi-
losophy, yet also relying on Aristotle’s statements in the elaboration of the problems of
truth and the definition of the task of philosophy, Petri¢ reaches his formulation of the
best method of interpretation and philosophizing about Aristotle’s philosophy. Accord-
ing to Aristotle’s definitions of the highest stage of truth and the task of philosophy,
which cares about the truth of things, the method consists of an attempt to comprehend
and interpret Aristotle from his own works, not from secondary sources, and by consid-
ering all the places in which separate doctrines are thematized, not just one of them. An
essential characteristic of the thus formulated method, Petrié writes, is not to rely on Ar-
istotle »as on a tripode, but critically, comparing the meanings of his statements with the
»truth of things themselves«, as — according to Petrié — some of the more important
Greek interpreters of this philosophy had done,

Despite his elaboration of the problems of understanding and interpretation
merely serving the function of the basic, although not expressed intention — refuting Ax-
istotle as a philosophical authority — Petrié’s critical analysis of Aristotle’s philosophy
and the entire Aristotelian tradition opens several issuess important for hermeneutics,
especially the question of the best method of comprehension and interpretation on the
example of Aristotle’s philosophy, which alo includes a historical survey and critical
evaluation of all the then known methods of interpretation.

It is the formulation of the best method of interpretation which shows the bonds
among the beginnings of modern hermeneutics and the crucial tendencies of the fiif-
teenth- and sixteenth-centuries Humanism, which, opposed to Scholastic methods, and
making transparent the entire Classical heritage — thus enabling a comparison of differ-
ent traditions of interpretations of Classical philosophers — makes it feasible to intro-
duce the critical method.



