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Sanja Cimer - Neki problemi pri prevodenju moderne poezije promatrani

kroz teoriju konceptualne integracije

StrauBeneimond

aber ich finde nichts mehr

nichts mehr an Buchstaben im Wort

mache so dhnlich

wie Luftgang ohne Seil

es fallt nichts mehr

aber nichts ist eben auch

Zaungrenze

und Leben

Mittelstelzengang

der StrauB legt seine Eier in den Himmel

fast Massenproduktion

kugelrunde Stunden

mit Haut auf wirren Uberzug

Hénde greifen leer

wenn nicht du

aber das kann nicht -

Angsttauchen mit Hohengang

und die Hand als Schale

wer fangt, - verliert!

1. Uvod

Mjesec od nojevog jajeta

ali nema niéeg vise

ni¢eg vise u slovima rijeéi

¢inim sli¢no

kao hod po zraku bez konopca

nista vise ne pada

ali i nista jest

granica od ograde

izivot

sredinom na $tulama

noj lijeze svoja jaja u nebo

gotovo masovna proizvodnja

sati okrugli poput lopte

s kozom na neurednoj presvlaci

ruke poseZzu u prazno

ako nisi ti

ali to ne moze -

uron u strah s letom u visine

iruka poput ljuske

tko ulovi, - izgubi!

Prevodenje poezije oduvijek se smatralo osobitom temom unutar ionako slozenog podruéja knjizevnog

prevodenja. Buduci da poezija predstavlja knjiZzevni oblik u kojem su sadrzaj i forma nerazdvojno povezani,[1]

jasno je zaSto ona predstavlja najzahtjevniji oblik prevoditeljske aktivnosti. Problemati¢nu to¢ku pri prevodenju

poezije predstavlja ¢injenica da ona daje izrazito "zgusnutu"i kompaktnu formu te da jezik poezije uglavnom



po¢iva na konotacijama, a ne na denotacijama. Noviji pristupi prevodenju prepoznaju da su nekadasnja
protivljenja prevodenju poezije, to jest isticanja njezine neprevodivosti, zapravo bila usmjerena na nemoguénost
potpunog prenosenja svih aspekata izvornog poetskog djela u ciljni jezik i njegovu kulturu i tradiciju[2]
(neprevodivost poezije isticali su, primjerice, T. S. Eliott: "[poezija je] stalni podsjetnik na sve ono §to se moze reéi
samo na jednom jeziku'[3], Roman Jakobson: "poezija je po definiciji neprevodiva'[4]ili Nabokov: "pjesma ne
moze biti prevedena, reproducirana ni iznova oblikovana na ciljnom jeziku'[5] (svi navedeni citati te citati koji
slijede u vlastitom su prijevodu, osim ako nije drugacije naznaceno). U 20. stoljeéu oformio se, izmedu ostalih,
pristup da je zadatak prevoditelja prijevodom oponasati izvorno lirsko djelo, a uz to $to prijevod treba
preslikavati original, on takoder treba zadrzati i njegovu poetsku vrijednost te u ciljnom jeziku funkcionirati kao
samostalna poetska forma (bez glosa, komentara ili fusnota). Buduci da je svaka pjesma pri¢a za sebe, svaki je
prevoditelj pri definiranju prioriteta (zvu¢nost? semantika? rima? ritam?) prepusten samom sebi i konstantno se
suocava s izborima (Jones (citat u Connolly 17 4) prevodenje poezije naziva "umjetno$¢u kompromisa"). W. S.
Merwin opisuje svoj pristup prevodenju poezije na sljedeéi nadin: "Znate, i dalje vjerujem da ne znam kako se
prevodiida to nitko ne zna. To je nemogu¢, ali nuZan proces, ne postoji savrsen nacin da se on izvede i velik

njegov dio mora se oblikovati u hodu za svaku pojedinaé¢nu pjesmu."[6]

2. Poezijaiprevodenje

2.1. Konceptualna integracija

Opcenito moZemo reéi da je poezija na svoj nacin izdvojena iz konteksta i odvojena od konkretnog okruzenja koje
inace pronalazimo kod proznih tekstova, Sto ¢itatelju (i prevoditelju) otezava izgradnju vlastite mentalne
predodzbe njezina sadrzaja i konteksta u koji se taj sadrzaj uklapa. T. S. Eliott, primjerice, svoj je pristup
prevodenju moderne poezije zanimljivo karakterizirao kao "sretan spoj duha originala i uma prevoditelja'[7 ]
(citat u Naaijkens 167 1), dok Felstiner u svojim biljeskama sastavljenima pri prevodenju pjesama P. Nerude isti¢e
"manjak kohezivne teksture"sto vodi ka intuitivnim odluéivanju jer je vodstvo izvornika slabo (citat u Naaijkens

1672).

Pri pokusaju objasnjavanja pristupa prevodenju, a u ovom slu¢aju konkretno prevodenju moderne poezije,
moZemo se pozvatina teoriju konceptualne integracije koju su Fauconnier i Turner definirali kao temeljnu
operaciju koja se odvija tijekom misaonih procesa, a proizlazi iz teorije mentalnih prostora. Mentalni prostori su
"konceptualni paketi konstruirani dok mislimo i govorimo, s ciljem lokalnog razumijevanja i djelovanja."[8]. Oni
nastaju paralelno s procesom komunikacije i sadrZe elemente koji su medusobno povezani kroz razli¢ite odnose.
Mentalni prostori pri izgradnji koriste opca i specifi¢na znanja, povezani su sa shematiziranim iskustvima i
znanjima ¢ija aktivacija upotpunjuje strukturu mentalnih prostora. Teorija konceptualne integracije u
prototipnim slu¢ajevima ukljucuje sljedeée elemente: dva ulazna prostora, generi¢ki prostor i projekeijski
prostor. Postoje i sluc¢ajevi kompliciranijih konceptualnih mreza koje uklju¢uju vise od dva ulazna prostora, no
njima se u ovom radu neéemo baviti. Ulazni prostori sadrze ulazne informacije i elemente koje te informacije
donose sa sobom. Genericki prostor sadrzi s ulaznim prostorima zajedni¢ke elemente i omoguéuje njihovo
povezivanje u projekcijski prostor. U projekcijskom prostoru nalaze se elementi iz obaju ulaznih prostora,
povezani kroz manje ili vise individualnu znac¢enjsku interpretaciju izraza i sadrzaja. Ova interpretacija
uvjetovana je razli¢itim utjecajima: kontekstom, iskustvom i znanjem pojedinca, nesvjesnim upotpunjavanjem

konceptualne strukture.

2.2. Konceptualna integracija pri prevodenju

Kada govorimo o teoriji konceptualne integracije i njezinoj povezanosti s procesom prevodenja, moZemo
spomenuti problem interpretacije sadrzaja, to jest izgradnje predodzbe izvorne informacije te integraciju tog
sadrzaja i jezi¢ne formulacije u ciljnom jeziku. Nekolicina autora konkretnije se bavila analizom procesa
prevodenja kroz teoriju konceptualne integracije, Mandelblit (193), primjerice, naglasava da se proces
prevodenja sastoji iz dvostruke konceptualne integracije, to jest iz deintegracije i integracije. Kroz deintegraciju
prevoditelj dolazi do konceptualne strukture oblikovane u originalu, on najprije mora interpretirati izvorni
sadrzaj, "otpakirati”informaciju i na temelju jezi¢ne formulacije rekonstruirati proces povezivanja konceptualnog
ijezi¢nog sadrzaja. Nakon toga kroz proces integracije prevoditelj tu konceptualnu strukturu kombinira s
jezi¢nim oblikom u ciljnom jeziku i tako stvara novu kombinaciju, prikladnu ciljnom jeziku i ciljnoj kulturi. Ovaj je
proces samo umjetno razdvojen na dvije faze, on se u realnom vremenu zapravo vrlo vjerojatno odvija (gotovo)

istovremeno.

Uidealnom slucaju rezultat ovog postupka vodi preko ciljne jezi¢ne natrag do izvorne konceptualne strukture
koju je oblikovao autor. Uspje$nim prijevodom prema Mandelblit i Wang Bin smatra se onaj koji ¢itatelja u
ciljnom jeziku svojim izrazom navodi na izgradnju konceptualnog sadrzaja i mentalne predodzbe sli¢éne onoj koju

na temelju izvorne formulacije izgraduje ¢itatelj u izvornom jeziku. Problem prema Wang Bin (1) pri tome



predstavlja to $to je proces integracije konceptualnog sadrzaja znatno slozeniji i detaljniji od moguénosti koje
nudi jezi¢ni izraz te tako formulacija u izvornom jeziku daje samo naslutiti koja je polazi$na toc¢ka za
rekonstrukeiju konceptualnog sadrzaja, to jest odnosa izmedu koncepta ijezi¢nog izraza, mnogo prostora ostaje
za vlastitu interpretaciju i eventualne nesporazume (problem znatno ve¢iiucestaliji nego u komunikaciji na

istom jeziku kod koje takoder moze do¢i do nesporazuma).

Kao sto j i , teorija k tualne int ij laziod ...,
ao $to je opisano, teorija konceptualne integracije polazi o ‘ ‘Kontekstuahzacyl

toga da izvornik svojom jezi¢nom formulacijom ¢itatelja vodi k . v . ..
pripomazu informacije o

oblikovanju mentalne predodzbe o konceptualnom sadrzaju autoru, o tome u kojem

izrazenom u originalnom djelu. U sluc¢aju poezije ovaj je aspekt je razdoblju bio aktivan,

osobito problemati¢an, ponajvise iz gore navedene izdvojenosti $to je prozivljavao kroz
pjesme iz veceg konteksta. Kontekstualizaciji pripomazu svoj Zivot te kakvim se
informacije o autoru, o tome u kojem je razdoblju bio aktivan, pitanjima bavio...

§to je proZivljavao kroz svoj Zivot te kakvim se pitanjima bavio,
kakav mu je opus, no ni ovo nije garancija da ¢e procitana pjesma biti i razumljivija jer ona nudi pojedinaéne slike

koje ¢itatelj/prevoditelj najprije treba pojedinaéno oblikovati, a zatim pokusati povezati u zatvoren krug.

Ako polazimo od toga da autor spajanjem izraza i predodzbe stvara originalan spoj koji prevoditelj mora rastaviti
na sastavnice (razdvojiti izraz od predodzbe) i zatim iznova spojiti/stvoriti u ciljnom jeziku, tada pri prevodenju
poezije prevoditelj mora izgraditi odredenu vrstu imaginarnog svijeta izvorne pjesme u kojem situacije i spojevi
koji u realnom svijetu mozda nemaju smisla u pjesmi sasvim normalno funkcioniraju i daju smislenu sliku. Kako bi
se ostvario ovaj cilj, potreban je intenzivan rad na tekstu, kako na izvorniku tako i na prijevodu. Uza sve
navedeno postavlja se pitanje je li izraz uop¢e moguce razdvojiti od predodzbe, s obzirom na to da smo veé
spomenuli kako je veza izmedu forme i sadrzaja u poeziji vrlo évrsta. Odgovor na ovo pitanje svakako bibio da se
izraz, barem djelomi¢no, ne samo mozZe nego i mora razdvojiti od konceptualnog sadrzaja jer inac¢e nikada ne
bismo mogli na drugom jeziku reproducirati knjizevno/poetsko djelo i oblikovati njegov prijevod, nego bismo ga

mogli samo percipirati u njegovu izvornom obliku.

3.Analiza prijevoda

3.1.Izvoripostupak

Konaéna verzija pjesme i njezine prijevodne varijante koje tematiziramo u ovom radu nastale su u sklopu
priprema prijevoda za ¢itanje poezije autora Hermanna Niklasa i Marie Seisenbach koji su u ozujku 2010. godine
u Osijeku predstavili svoju zbirku poezije "Konfrontationen"u sklopu manifestacije Dani austrijske kulture. Pjesme
prema izjavama autora uglavnom tematiziraju ljubav, meduljudske odnose i refleksiju, opisuju manje ili vise
apstraktne dogadaje koji izazivaju odredene reakcije, to jest emocije u autorima. Prijevodi svih pjesama nastali su
suradnjom studenata diplomskog studija njemackog jezika prevoditeljskog usmjerenja u Osijeku kao glavnih
prevoditelja, asistentice na kolegiju knjiZzevnog prevodenja kao savjetnice te samih autora poezije koji su proces
podupirali svojim komentarima i odgovorima na pitanja koja su se eventualno pojavila. Prijevod pjesme

"StrauBeneimond"na hrvatski jezik izradila je studentica Sanja Matkovié.

Proces prevodenja odvijao se na sljedeci nacin: studentica je najprije samostalno izradila prvu varijantu
prijevoda, pri tome su joj kao pomoc¢ posluzila opéa pitanja koja je savjetnica sastavila za sve
studente/prevoditelje. Pitanja su bila usmjerena na mentalne slike koje pjesma izgraduje te usmjeravala k
interpretaciji pjesme i oblikovanju pojedinaénih slika unutar pjesme u zatvorenu cjelinu. Konaéne odluke
donosio je student prevoditelj. Prva verzija prijevoda i odgovori na pitanja sluzili su kao osnova za raspravu o
razli¢itim aspektima pjesme i (ako je potrebno) za izradu pitanja za autore. Pomo¢u autorovih odgovora
sastavljala se nova verzija koja je u dogovoru sa savjetnicom prolazila konaénu obradu i dobila svoj konaéni
oblik. Prijevodi su nastali u prolje¢e 2010. godine te bi, kao i svaki prijevod, danas ponovno bili podlozni
korekeiji i reinterpretaciji (ne smijemo zaboraviti da su ovo za studente bili prvi bliski susreti s modernom
poezijom na njemackom jeziku i njezinim prevodenjem, stoga ne mozemo oéekivati prijevod bez pogresaka), no
pri analizi ne¢emo mijenjati prijevod, nego ¢emo kao konaénu verziju koristiti onu nastalu u samom procesu uz
eventualne prijedloge za poneku korekturu.

sxe e

3.2. Autorid¢ini komentari

Obracanje autorici s nekoliko osnovnih pitanja bila je izvorna ideja i iako su odgovori u odredenoj mjeri bili od
pomodi, ipak ostaje Sokratova tvrdnja iz Platonove "Apologije"koju prenosi Connolly (17 3), kako su sami ¢itatelji
¢esto bolje informirani od autora te kako zna¢enje pjesme ne poéiva u autoru, nego u samoj pjesmi i naé¢inu na
koji je Citatelj interpretira. Ovako je autorica pjesme objasnila svoj opéi stvaralacki pristup pjesmama: "Pjesme su

za mene polja kojima prolazim. Na takvim poljima raste razli¢ito cvijeée (rijeci), ja pridem nekoj rijeéi (cvijetu) i



iskusim $to taj cvijet sa mnom ¢ini, mogu ga ¢upkati, mirisati, iS¢upati, mogu ga zanemariti, no taj cvijet (rije¢) mi
sasvim jasno nesto govori. Naravno, odvojeno od uobiéajene rije¢i (op. prev. jezi¢ne formulacije). Jasno je da
poljaimaju i svoj kraj i kada prijedemo njegove granice, tada prelazimo i besmislenost i o¢aj koji nastaju na prvi

pogled. MoZda se izvan zadanog polja nalazi smisao za svakoga."

Opée pojasnjenje pjesme koju tematiziramo u ovom radu, kako ga je ponudila sama autorica, sljedece je: "Pjesma
se baviimaginarnim Mjesecom koji predstavlja iluziju koja je postala stvarnost - osoba je zaljubljena i proslo je
prvo razdoblje. Sada predstoji zadatak kretanja zajedni¢kim putem, stvaranja zajednickog jezika (ali nema niceg
viSe urije¢ima...). Istovremeno je vrlo pozitivno kada u starim rije¢ima viSe nema nic¢ega §to bi opisivalo nesto
novo jer stje¢u se nova iskustva - to oznacava ova recenica. "Ovo pojasnjenje trebalo je pomo¢i studentici pri

stvaranju opéeg konteksta pjesme i uklapanju pojedinacnih slika u zajednicki okvir.
Dodatna pojasnjenja pojedinaénih rije¢i bila su:

- Luftgang ohne Seil (kao hod po zraku bez konopca): bez konopca znadi rizik (¢ovjek riskira kada se nekome
povjeri - to nema nuzno samo pozitivno znac¢enje, ako ¢ovjek osjeéa strah od povrede), a hod po zraku (je nesto
lijepo, odjednom je hod tako lak, zivot djeluje ruzic¢asto (zaljubljeno) i sve to bez konopca (ako nesto krene po zlu,

tada pri padu nema konopca).

- Zaungrenze (granica od ograde): svaka ograda ograni¢ava komad zemlje (svaki ¢ovjek ograni¢ava svoje
tijelo, svoj duh) i tada dodatno granica te granice/ograde (dvostruka granica koja nije nuzna, ali je, eto, izgradena

iskustvom).

- Mittelstelzengang (sredinom na Stulama): put kroz sredinu, opet nije nuzno osobito prizemljen, dakle

pomalo lebdeéi, ali dobiva oslonac preko $tula.

3.3.Prijevodne verzije

Pjesma "Mjesec od nojevog jajeta" odabrana je jer nudi niz elemenata zanimljivih za analizu s translatoloskog i
kognitivnog stajaliSta. Pri analizi pjesme osobito nam je bitna atmosfera koju izgraduje knjizevno djelo, a poezija
to obiljeZje jos vise isti¢e. Na prvu ruku pjesma podsje¢a na umjetnicke slike Salvadora Dalija - sintaksa koja bi
elemente povezala u smislenu cjelinu vrlo je oskudna, ako i postoji (npr. wenn nicht du/aber das kann nicht), ona
ne donosi pojasnjenje, nego svojom nepotpunoséu ¢ak dodatno zbunjuje; spominju se nojeva jaja (Straufenei),
Stule (Stelzen, Mittelstelzengang), dijelovi tijela (Haut, Hand), vrijeme, rijeéi, visina, dubina - elementi ne daju
koherentnu sliku, $to zapravo predstavlja najveci problem. Buduéi da su pjesme pisane u slobodnom stihu, nije se
pojavio problem ekvivalentnosti vrste stiha, rime ili broja slogova, cjelokupna analiza fokusirala se na
semantic¢ku stranu pjesama koju smo smatrali najvaznijim elementom. Ako polazimo od kognitivnog pristupa
prevodenju, gdje bi nam izvornik trebao ponuditi minimum informacija kako bi se stvorila osnova koju bi
prevoditelj zatim mogao upotpuniti svojim veé postoje¢im znanjem i asocijacijama, tada nam je jasno zasto je ova
pjesma (kao i ostale iz zbirke) problemati¢na: elementi na prvi pogled ne podupiru jedan drugoga, nije moguce
bez poteskoca povezati nojeva jaja, konopac, rijeé¢iistule u smislenu cjelinu, pjesma ne nudi pri¢u i tijek, nego
pojedinaéne isjecCke iz iste price medu kojima postoje praznine. Dio problema ¢ini ¢injenica da pjesme posjeduju
samo naznake sintakti¢ke strukture, zbog ¢ega je teSko odrediti gdje misao zavrs$ava, to jest veze li se sljedeci stih
na prethodni te time i na prethodnu misao ili na sljedeéi stih i na misao koja tek slijedi. S druge strane,
problematiéna je snazna konotativnost rijecijer, buduéi da ne dijelimo svi iste konotacije kada su u pitanju

odredene rijeci, studentica mora pokusati prona¢i i shvatiti konotativnu stranu izraza upotrijebljenog u pjesmi.

. o e U nastavku su prikazane tri verzije pjesme "Mjesec od nojevo
“Dloproblema éini VKU su prikaz 1verzije p) j jevog

v o o . jajeta™ a) predstavlja prvu verziju nastalu nakon zajednicke
¢injenica da pjesme

posjeduju samo n ake interpretacije sadrzaja, b) medukorak prema konaénoj verziji, a

sintaktiéke strukture, ¢) konaénu verziju navedenu na poéetku ovog rada. Podvuceni
zbog éega je tesko elementi u prijevodnim verzijama oni su koji su se promijenili u
odrediti gdje misao odnosu na prethodnu verziju, uglavnom na sugestiju savjetnice
zavrsava... (u slucajevima doslovnog prevodenja, pogresno shvaéene

formulacije izvornika ili na neki nac¢in nedovoljno poeti¢ne

formulacije u prijevodu).

3.3.1. Verzijaa)

Ova verzija predstavlja prvi korak nakon deintegracije sadrzaja izvornika i stoga najjace pokazuje pogreske koje je
prevoditeljica napravila boreéi se s nejasno¢ama te s nastojanjem stilski $to ugladenijeg izrazavanja na ciljnom
jeziku. Problemi koji se javljaju ukazuju na ¢injenicu da imaginarni svijet izvornika za prevoditeljicu u pocetku

velikim dijelom ostaje apstrakcija, ona zapinje pri sastavljanju neke vrste koherentne nekoherentnosti, to jest



smislene besmislene slike, pjesma ostaje izvan nje i ona je ne izgraduje iznova kao svoju interpretaciju, veé je

samo prenosi onakvu kakvom joj se ¢ini u izvorniku, a time u ciljnom jeziku stvara i poneku nezgrapnost koje u

originalu nema.

StrauBeneimond

aber ich finde nichts mehr

nichts mehr an Buchstaben im Wort

mache so dhnlich

wie Luftgang ohne Seil

es fallt nichts mehr

aber nichts ist eben auch

Zaungrenze

und Leben

Mittelstelzengang

der StrauB legt seine Eier in den Himmel

a) Mjesec od nojevog jajeta

ali ne pronalazim nista vise

nista vise u slovima rijeé¢i

¢inim tako sli¢no

kao protok zraka bez konopca

nista vise ne pada

ali nista nije takoder

granica od ograde

izivot

srednji put na Stulama

noj lijeZe svoja jaja u nebo

fast Massenproduktion gotovo masovna proizvodnja

kugelrunde Stunden sati okrugli poput lopte

mit Haut auf wirren Uberzug s koZom na neurednoj presvlaci

Hinde greifen leer ruke posezu u prazno

wenn nicht du ako ne ti
aber das kann nicht - ali to ne moze -
Angsttauchen mit Hohengang uranjanje u strah s putom uvis / zaron sa strahom od
visine???
und die Hand als Schale

iruka poput ljuske

wer fangt, - verliert!

tko lovi, - izgubi!

Formulacije koje prepoznajemo kao doslovni prijevod s njemackog jezika (wie Luftgang ohne Seil - kao protok
zraka bez konopca, Mittelstelzengang - srednji put na Stulama, aber nichts ist eben auch - ali nista nije takoder,
mache so dhnlich - ¢inim tako sli¢no) ukazuju na to¢ke na kojima je bio potreban dodatan rad jer pokazuju plitku
razinu razumijevanja i nemogucénost stvaranja koherentne slike. U nekim slu¢ajevima to je sasvim logi¢no jer
rije¢i poput Luftgang i Mittelstelzengang jedinstvene su novotvorenice te im znacenje i nije moguée ad hoc
definirati (upravo su te rijeci zahtijevale dodatna obja$njenja autora (poglavlje 3.2.)). Drugi su, pak, problemi
proizasli iz nedovoljnog obraéanja paznje na ¢injenicu da ne predstavlja svaki stih jedinicu za sebe, ve¢ da oni
tvore cjeline i time nam olaksavaju razumijevanje naizgled nedore¢enog materijala i izbor odgovarajuce ciljne
formulacije. Mjesto koje najjednoznaénije ukazuje na nerazumijevanje i nemoguénost oblikovanja mentalne
predodzbe jest prvi prijedlog prijevoda stiha Angsttauchen mit Hobhengang (uranjanje u strah s putom
uvis/zaron sa strahom od visine???) - studentica nudi dvije verzije ozna¢ene upitnicima $to nam govori da nije
uspjela ugraditi stih u svoju interpretaciju pjesme, da mu nije pronasla smisleno mjesto. Problemati¢nost
njemackih slozenica koje ¢esto nemaju jednoznac¢no definirane odnose medu elementima i ovdje dolaze do
izrazaja: nije jasno koji je odnos izmedu rije¢i Angst i Tauchen te H6he i Gang, usto nije jasno ni koje od vise
znacenja pojedine rije¢i u konkrenom kontekstu pjesme treba doéi do izrazaja. Uz navedene probleme, pri

interpretaciji pjesme otkrivena je iigra rijeci Angsttauchen - Hohengang u odnosu na Héhenangst und



Tauchgang (njem. strah od visine i ronjenje/zaron). Na spomen navedenog "otkri¢a"autorica pjesme reagira s
odusevljenjem, no istovremeno i objasnjenjem kako igra rije¢i nije bila namjerna ("Nisam to tako mislila, no sad
Zelim to tako misliti"). Navedena "pogres$na"interpretacija autorici se o¢ito svidjela i ona je, ¢ini se, u skladu s
duhom pjesme, $to je ¢ini legitimnom i prihvatljivom iako to ne mijenja ¢injenicu da ona objektivno gledajuci
(vidljivo iz objasnjenja autorice) nije ono "$to je autor pjesmom Zelio reéi". Buduéi da je autorica jasno rekla da
navedena igra rijeci nije namjerno kori$tena u pjesmi, prevoditeljica je svjesno odluéila ne inzistirati na sliénom
stilskom izrazavanju u prijevodu, osobito stoga §to bi pronalaZenje sli¢ne igre rijec¢i uvelike otezalo izradu

prijevoda.

Jasno je da nerazumijevanje originala dovodi do problema pri oblikovanju predodzbe i njezinu izrazavanju u
ciljnom jeziku, no ponekad i izrazi koji su u izvorniku pojedina¢no sami po sebi jasni u odabranoj kombinaciji ne
daju jednoznaénu predodzbu, primjerice, sam naslov pjesme, Strauffeneimond. Rasprava se razvila oko pitanja
radili se u ovom slu¢aju o Mjesecu koji je izgraden od nakupine nojevih jaja ili se pak radi o punom Mjesecu koji
izgleda kao jedno nojevo jaje (slicno pri¢ama ili poslovicama u kojima se Mjesec prikazuje kao veliki komad sira).
Obje mentalne slike zadrzavaju elemente iznesene u originalu (Mjesec, nebo, nojevo jaje), no razlika medu njima
je bitna i kao kona¢na odabrana je slika Mjeseca kao jednog velikog nojevog jajeta te time i verzija Mjesec od
nojevog jajeta, a ne Mjesec od nojevih jaja (ovu verziju ¢ini se da podupire i autori¢ino objasnjenje o

imaginarnom Mjesecu koji je postao stvarnost (poglavlje 3.2.)).

3.3.2.Verzijab)

Usporedbom prijevodnih verzija a) i b) primje¢ujemo odredene preinake. Stih aber ich finde nichts mehr/nichts
mehr an Buchstaben im Wort prilagoden je izvornom znacenju (nemoguénost pronalaZenja rije¢i za opis novog
iskustva - prema komentarima autorice), formulacija ne pronalazim nista vise zamijenjena je nesto stativnijom
formom nema nic¢eg vise kojom se nedostatak izri¢e kao ¢injenica nastala bez izravnog utjecaja lirskog ja, $to je i

prirodnije u odnosu na izraz ne pronalazim koji mozemo promatrati kao interferenciju iz njemackog jezika.

Pri formulaciji b) varijante ponasam se sliéno/kao da hodam po zraku bez konopca studentica je zapravo
parafrazirala te sebi i ¢itatelju objasnila izvorni stih koji je i njoj samoj pri prijevodu predstavljao problem. Ova
parafraza uvelike olak$ava razumijevanje prvog dijela pjesme, no istovremeno predstavlja i prevelik zahvat u sam
izraz i princip pjesme s obzirom da je upravo ta to¢ka u originalu predstavljala nejasno¢u, odnosno bila izrazena

vrlo stiliziranim jezikom (novotvorenicom). Spomenuti se stihovi mijenjaju i u verziji c).

Formulacija ali nista nije takoder u verziji a) (prijevod stiha aber nichts ist eben auch) za pocetak ukazuje skolski
pristup izvornoj strukturi, njemac¢ki modalni izraz eben opcenito je problemati¢an kada govorimo o prijevodu na
hrvatski te je izostavljen, dok je izraz auch doslovno preveden s takoder - rije¢ koja se u hrvatskom jeziku ne
moZe koristiti u negativnom kontekstu. Iz ovog razloga i jo§ vaznije stoga $to ovakav prijevod nije sadrzajno
ekvivalentan originalu (doslovan prijevod bio bi ali nista je ipak takoder) dolazi do promjene u varijanti b), a

kasnije i u varijanti c¢).

a) Mjesec od nojevog jajeta b) Mjesec od nojevog jajeta

ali ne pronalazim nista vise ali nema ni¢eg vise

nista vise u slovima rijeéi niceg viSe u slovima rijeéi

¢inim tako sliéno ponasam se sli¢éno

kao protok zraka bez konopca kao da hodam po zraku bez konopca
nista viSe ne pada nista viSe ne pada

ali nista nije takoder ali nista je takoder

granica od ograde granica od ograde

izivot izivot

srednji put na Stulama sredina na Stulama

noj lijeZe svoja jaja u nebo noj lijeZe svoja jaja u nebo




gotovo masovna proizvodnja gotovo masovna proizvodnja

sati okrugli poput lopte sati okrugli poput lopte

s koZom na neurednoj presvlaci s koZom na neurednoj presvlaci
ruke posezu u prazno ruke posezu u prazno

ako ne ti ako nisi ti

ali to ne moze - alito ne moze -

uranjanje u strah s putom uvis / zaron sa strahom od uranjanje u strah s letom u visine
visine???
iruka poput ljuske
iruka poput ljuske
tko ulovi, - izgubi!
tko lovi, - izgubi!

Izraz Mittelstelzengang studentica je u varijanti a) prevela kao srednji put na stulama, rije¢ Gang shvatila je,
dakle, kao put, no ta rije¢ znaé¢iikretanje, hod, a kako je originalna rije¢ novotvorenica nejasnog i novog znac¢enja
izaizvornog govornika, u varijanti b) odabrana je formulacija sredina na stulama - neutralnija i manje

interpretativna.

Vet spomenuta ¢injenica da slaba sintaksa ponekad otezava povezivanje stihova u cjeline, sa sobom, naravno,
nosiiproblematiku interpretacije i prijevoda takvih stihova. Takav sluc¢aj primjeéujemo u prijevodnim
varijantama stiha wenn nicht du. Verzija a) ako ne ti izmijenjena je u verziju b) ako nisi ti, iako iz pjesme nije
potpuno jasna veza izmedu spomenutog stiha i ostatka. Kao logi¢na namece se interpretacija u kojoj se povezuju
stihovi Hidnde greifen leer/wenn nicht du - ruke poseZu u prazno ako tebe nema, no navedena verzija ponovno bi
predstavljala izravnu interpretaciju pjesme, a ne njezin prijevod, stoga je prihvaéena verzija ako nisi ti koja

asocira na znac¢enje "ako nisi ti tu"ili jednostavno znaci "ako nisi ti" u smislu postojanja voljene osobe.

Ranije spomenuto zanemarivanje smislene cjeline naustrb pojedina¢nog stiha vidljivo je u stihovima und die
Hand als Schale/wer fingt, - verliert!: ova formulacija podsje¢a na djecje igre u kojima dijete rukama hvata/lovi
neki predmet (na to nas upucuje ruka poput ljuske - u tom polozaju najlakse je rukama nesto uhvatiti), no
uobicajen slijed dogadaja jest da onaj tko nesto ulovi/uhvati, zapravo pobijedi u igri, dok pjesma govori
drugacije. Korekceije su izvedene na nesvr§enom/svrsenom obliku glagola loviti (tko lovi - tko ulovi), a moguca je
irasprava o tome je li bolja formulacija tko uloviu odnosu na standardniju tko uhvatijer rije¢ loviti ¢escaje u
razli¢itim djecjim igrama ("ulovi me, ulovi me"; igra lovice isl.), dok njemacka rije¢ fangen pokriva zna¢enje obiju
verzija. Mozemo reci da verzija b) pokazuje veéu povezanost elemenata unutar cjeline, veéi stupanj filtriranja
pjesme kroz vlastito poimanje njezina sadrzaja i atmosfere. Pri tome ne mislimo na objasnjavanje pjesme, ve¢ na
oblikovanje prijevoda kao fotografije originala, ali kroz objektiv koji izvornoj situaciji, izvornom dogadaju
ponesto mijenja nijanse ili ga prikazuje s drugacijeg stajalista. Verzija b) pokazuje dublju deintegraciju izvornog

sadrzaja te bolje upotpunjavanje informacije kroz vlastita iskustva i shematizirana znanja.

3.3.3.Verzijac)

Verzija ¢) logi¢no je najzaokruzenija od sve tri verzije: prijevod nam nudi jednak stupanj "konotacijske
besmislenosti"kao i original, no sada se ¢ini da se elementi bolje uklapaju jedan u drugi te pjesma bolje "tec¢e"i
djeluje zaokruZenije. Odredenim elementima iz verzije b) mijenja se jezi¢na forma, ¢ime se mijenja i mentalna
predodzba koju izaziva upotrijebljeni izraz. Tako se, primjerice, ponasam se sli¢no mijenja u ¢inim sli¢no
(original mache so dhnlich), ¢ime se stih manje istice u odnosu na ostale te je time sli¢niji originalu koji takoder

nije posebno naglasen.

b) Mjesec od nojevog jajeta c) Mjesec od nojevog jajeta

ali nema niéeg vise ali nema niéeg vise

niceg vise u slovima rijeci niceg vise u slovima rijec¢i



ponasam se slicno

kao da hodam po zraku bez konopca

nista vise ne pada

ali nista je takoder

granica od ograde

iZivot

sredina na $tulama

noj lijeZe svoja jaja u nebo

gotovo masovna proizvodnja

sati okrugli poput lopte

s koZom na neurednoj presvlaci

ruke poseZzu u prazno

ako nisi ti

ali to ne moze -

uranjanje u strah s letom u visine

iruka poput ljuske

tko ulovi, - izgubi!

kao hod po zraku bez konopca

nista vise ne pada

ali i nista jest

granica od ograde

iZivot

sredinom na $tulama

noj lijeZe svoja jaja u nebo

gotovo masovna proizvodnja

sati okrugli poput lopte

s koZom na neurednoj presvlaci

ruke posezu u prazno

ako nisi ti

ali to ne moze -

uron u strah sletom u visine

iruka poput ljuske

tko ulovi, - izgubi!

Dolazi do promjena iz verbalnih u formulacije s imenskim frazama, s obzirom da imenice donose semantiku
(predmet, dogadaj kao cjelinu), no ne objasnjavaju slijed dogadaja ni sam dogadaj, ve¢ ostavljaju vise
nedorecdenostiitime ¢itatelju otvaraju prostor za vlastito povezivanje i interpretaciju (kao $to to ¢inii original):
kao da hodam po zraku bez konopca mijenja se u kao hod po zraku bez konopca. Ovime ¢itatelju ne dajemo
gramaticko lice (hodam), nego neutralnu izjavu koju on sam moze popuniti informacijama koje nedostaju i

oblikovati predodzbu (tko hoda, kakav je to hod isl.).

Uzrok promjeni formulacije sredina na stulama iz nominativa u instrumental sredinom na Stulama ponovno lezi
u povezivanju slika i stihova: original glasi samo Mittelstelzengang - bez glagola, bez ¢lana koji bi objasnio o
kojem je padezu rije¢, u prijevodu je odabrana formulacija sredinom na stulama koja neizravno instrumentalom
ukazuje na kretanje, ne spominjuci pritom, uz sredstvo (Stule), nac¢in kretanja, put ni smjer. U ovom slucaju
instrumental prijevodu dodaje znac¢enjsku dimenziju koja nije izri¢ito prisutna u originalu, no moze se jasno
izvesti iz autori¢ina objasnjenja rije¢ii teme pjesme: Mittelstelzengang je na neki nacin znacenjski povezana s
izrazom Luftgang ohne Seil - obje fraze odnose se na osjec¢aj lakoée koju zaljubljenost nosi uz istovremeno
spominjanje rizika od razocaranja (bez konopca), odnosno pojedinacnih prizemljenih aspekata (Stule kao pomo¢
prihodu). Iz ovog razloga instrumental mozemo promatrati kao suptilnu poveznicu medu slikama u pjesmi:
nominativ bi predstavljao samo nabrajanje, dok instrumental potic¢e ¢itatelja da intuitivno nadopuni jezi¢nu
razinu odgovarajué¢im glagolom (glagolom koji naznacuje kretanje, primjerice idem ili hodam), a zatim i

konceptualnu razinu odgovarajuéom predodzbom.

Stih aber nichts ist eben auch dobiva konacan oblik: ali i nista jest. Ova struktura o¢ito predstavlja problem, no
tesko je odrediti je li rije¢ o problemu na razini deintegracije, odnosno interpretacije izvornika ili na razini
integracije, odnosno uklapanja konceptualnog sadrzaja u izrazajne mogucénosti ciljnog jezika. Iz razli¢itih

prijevodnih varijanti zaklju¢ujemo da je rije¢ o problemu na objema razinama: prijevodna verzija a) predstavlja



pogresan prijevod pa bilogi¢no bilo zakljuéiti da je najprije doslo do problema u interpretaciji originala, dok se
ostale varijante odnose na problem integracije, to jest pronalazenja adekvatnog izraza u hrvatskom jeziku. U
verziji b) promjenom glagola iz negativnog u pozitivan, prijevod postaje to¢an, no jos uvijek nije prikladan

poetskom kontekstu pjesme, dok je verzija c) sadrzajno najjasnija, to jest najbliza sadrzaju originala.

4. Zakljuéak

Prevodenje poezije izuzetno je zahtjevan zadatak, ne samo stoga $to poezija predstavlja nerazdvojnu kombinaciju
semantike, ritma i zvuka nego i zato $to se ona javlja izvan konkretnog konteksta i zahtijeva da ga
Citatelj/prevoditelj sam oblikuje. Ova ¢injenica i predstavlja faktor zbog kojeg svatko poeziju doZivljava na
vlastiti na¢in i zbog kojeg je prevodenje poezije u nacelu teze od prevodenja proznih djela. Ako prevodenje
poezije promatramo kroz prizmu teorije konceptualne integracije, mozemo uociti vaznost deintegracije izvornog
sadrzaja, odnosno stvaranja mentalne predodzbe kao osnove za oblikovanje pjesme u ciljnom jeziku. Izvornik
nudi samo polazne toc¢ke za ovaj postupak, na prevoditelju je da ponudeni konceptualni sadrzaj nadopuni
vlastitim predodzbama, pazeéi pritom da ne iskace iz semantickih okvira pjesme i teme. Analiza prijevodnih
varijanti gore navedene pjesme ukazuje na korist koju po¢etnici mogu imati od izrade prijevoda poezije kroz
nekoliko etapa, ¢ime postupno izgraduju vlastiti svijet izvorne pjesme. Osim postupnog prevodenja od velike je
koristi i suradnja s autorom koji moZe razjasniti odredene probleme ili barem donekle ukazati u kojem smjeru

treba i¢i interpretacija odredenog stiha ili dijela pjesme.
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[1] Ovdje ne tvrdimo da su u proznim djelima sadrzaj i forma razdvojivi i samostalni, veé da poezija predstavlja
ekstreman sluc¢aj ovakve povezanosti. Primjerice, zbog oslabljene sintakse ili njezina potpunog izostavljanja u
poetskom djelu svaka rije¢ moze imati znacenje i biti neizostavan element pjesme, dok u proznom djelu ostaje

viSe prostora za promjene.

[2] ,Itis widely maintained that poetry translation is a special case within literary translation and involves far
greater difficulties than the translation of prose. The language of poetry will always be further removed from
ordinary language than the most elaborate prose, and the poetic use oflanguage deviates in a number of ways
from ordinary use. Poetry represents writing in its most compact, condensed and heightened form, in which the
language is predominantly connotational rather than denotational and in which content and form are inseparably
linked." (Connolly 171)

[3].[poetry is] a constant reminder of all the things that can only be said in one language" (citat u Naaijkens

1671),

[4] ,poetry by definition is untranslatable" (Jakobson 238)



[5] ,A poem could not be translated, reproduced or reassembled in the target language." (France 92)

[6] ,I continue in the belief, you know, that I don't know how to translate and that nobody does. It is an
impossible but necessary process, there is no perfect way to do it, and much of it must be found for each

particular poem as we go."(citat u Connolly 171)

[7]10vdje neéemo ulaziti u modernisti¢ki pristup prevodenju koji prema T. S. Eliotu prevoditelja usmjerava na
prilagodbu djela ciljnoj kulturi i vremenu. Citat nam je zanimljiv sa psiholo$kog stajalista jer ipak oslikava ono $to
prevoditelji doista ¢ine: ugraduju u prijevod i originalno djelo i samog sebe. Detaljnije o pristupu T. S. Eliota vidi

Venuti (1995).

[8] ,conceptual packets constructed as we think and talk, for purposes oflocal understanding and action"

(Fauconnier/Turner 40).
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