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Sazetak

Glavna proturjecnost globalizacije nije proturjecnost izmedu kapitala i demokracije kao takve. Mnogo je sira i
tice se stupnja do kojeg neoliberalna globalizacija pogoduje opcoj krizi drustvene reprodukcije u svjetskim ra-
zmjerima, krizi koja je i ekoloska i drustvena u isti mah (Gill). Drustveni se razvoj ne moze vise jednostavno
usmjeravati ka materijalnim ciljevima i postignucéima, nego ukljucuje nematerijalne dimenzije. Ne moZe vise
biti antropocentrican jer obuhvaca planetarnu ekologiju. Njegov je smisao, moze se saZeto reci, proces kolek-
tivnog ucenja i samoupravljanje covjecanstva (Nederveen Pieterse). Proces ucenja je Zivot i djelovanje svih
kompleksnih sustava; bez obzira da li su oni jednom bili shvaéeni kao organizmi, strojevi, kultura ili ekono-
mija, ne djeluju izolirano, nego medusobno propustaju i inficiraju jedan drugog konvergirajuci ka svojoj vir-
tualnosti (Plant).

Kljuéne rijeéi: cjelovitost razvoja, logika alijenacije, robno znanje, membranska granica, svjesnost, zajed-
nica, podsvjesno, filozofija biologije, biofilozofija, besklasna subjektivnost, mnostvo

1. Iluzorna drustvenost

U mnogom pogledu, Gill (2000) smatra, 1990-te predstavljaju kontrarevoluciju. To
se posebno odnosi na prosirenje procesa komodifikacije i alijenacije koji se temelje
na jacanju discipline kapitala u drustvenim odnosima. To se takoder odnosi i na
nametanje novog politickog i pravnog okvira s obzirom na drzavu u pogledu stra-
tegijske makroekonomske, mikroekonomske i socijalne politike. Gill to zove novim
konstitucionalizmom - s dugoro¢nim mehanizmima formiranja konstitucionalne
strukture globalne politicke ekonomije.

Javna politika redefinirana je tako da vlade traze potvrdu svoje vjerodostojnosti
i dosljednosti svoje politike shodno kriteriju povjerenja investitora. Neizravna mo¢
trzisnih snaga nije dostatna da osigura reprodukciju kapitala. Potrebna je i izravna
mo¢ u obliku djelovanja drzave da se osigura drustveni nadzor, zastita prava vlas-
nistva i sloboda investitora diljem svijeta kao dio liberalnog ustroja. Precizni oblici
koje ce te inicijative proizvesti razlikuju se u pojedinim drzavama i civilnim drus-
tvima, Gill pretpostavlja. Ali kako Wendy Larner (2005) sugerira, ti ¢e procesi zavi-
siti i od osebujnog razumijevanja danog konteksta, i djelovati u viSestrukim
prostorima i vremenima.
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Prema Leslieju Sklairu (2000 a) globalni sustav na kraju dvadesetog stoljeca nije
sinonim za globalni kapitalizam, ali dominantne snage globalnog kapitalizma jesu
dominantne snage u globalnom sustavu. Njegovi su gradevni blokovi transnacio-
nalne korporacije i karakteristi¢ni institucionalni oblici transnacionalnih ekonom-
skih praksi, zatim transnacionalna kapitalisticka klasa koja je jo§ u nastajanju u
politickoj sferi, i kultura-ideologija konzumerizma u kulturno-ideoloskoj sferi.

Kulturno-ideoloski projekt globalnog kapitalizma sastoji se u tome da navede
ljude da trose iznad svojih ,bioloskih potreba” da bi se ovjekovjecila akumulacija
kapitala za privatni profit, objasnjava Leslie Sklair. Kultura-ideologija konzumeri-
zma proglasava da znacenje zivota valja naci u stvarima koje posjedujemo. Trositi,
stoga, znaci biti u potpunosti Ziv, i da bismo u potpunosti Zivjeli moramo nepreki-
dno trositi. Ljudi su prije svega potroSaci; sustav ¢ak ni ne pomislja na to da zado-
volji svakoga u ekonomskoj i politickoj sferi, primjecuje Sklair (Sklair, 2000 a:344-
345).

Kulturno-ideoloska praksa sastavni je dio i vezivo citavog sustava. Stoga svaki
pokusaj napada na kapitalisticki konzumerizam pogada samo srediste globalnog
kapitalizma. Sposobnost da komercijalizira i u robu pretvori sve ideje i svaki mate-
rijalni proizvod uz koje one prianjaju, a ne ideje same, jest ono sto globalni kapita-
lizam nastoji prisvojiti (Sklair, 2000 b: 68-69).

Komunikacijske tehnologije, od pisane rijeci pa nadalje, igrale su dosljednu
ulogu tijekom cijele ljudske povijesti, da sacuvaju znanje i stvore njegove mono-
pole, da odrze i prosire centraliziranu mo¢, napominje Philip Graham (1999). Svaka
komunikacijska tehnologija, sli¢no svakoj vjeroispovijedi, ima svoj jedinstveni his-
torijski oblik i sadrzaj, ali njihova svrhovita nakana ostaje dosljedna, postojana i
predvidljiva kroz citavu povijest: to je drustveni nadzor. Stvarne, svjetsko-povije-
sne posljedice posve su druga stvar.

Propagirana vjera u kibernetsko drustvo ¢isto je vlasnicka briga, dokazuje Gra-
ham spominjuci ¢injenicu da manje od jedne desetine jednog postotka svjetske po-
pulacije posjeduje racunalo. Iluzorni sustav novcane vrijednosti organizirajuce je
nacelo toga drustva. Njegova se hiperkapitalisticka ekonomija znanja gotovo u ci-
jelosti pokrece spekulacijama. Odnosi proizvodnje u kibernetskom drustvu su od-
nosi apstrakcije, ekspertize i valoriziranih iluzija. Kreditni derivativi oprimjeruju
robne oblike misli na kojima se odrzava ekonomija znanja, i valorizirani drustveni
odnosi u kojima se proizvode.

Monetarni sustav lako se uvlaci posvuda, upravo zbog svoje nepropusne kruzne
logike. Istodobno, zamucuje svoj vlastiti izvor: ljudsku imaginaciju. Jednom do-
voljno zamucen, uzdiZe se putanjom koja izgleda objektivnom i nezavisnom od
ljudi, povijesti i okolnosti. ‘Nista Sto nije postvareno, ne moze biti racunano i mje-
reno, prestaje postojati’, Graham nas podsjec¢a na Adornov uvid.

Internet glumi interaktivnost, kao toboZe socijalnu pojavu, ali on je u sustini in-
dividualizirajudi, represivan i samo-vrednujudi, nastavlja Graham. Pravi se da pro-
Siruje citavu ljudsku svijest, ali je zapravo prosirio samo autoritarnu vlast i zurenje
u najintimnija podrucdja korisnikove svijesti. Internet rasvjetljava unutarnje odnose

220



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 3 (219 — 235)
M. MeStrovi¢: Globalna kriza i socijalna zemlja

izmedu zelje, odluke i akcije, on te najosobnije procese izlaze u sustavu numericki
sredenih profila, priredenih za potrebe marketinga.

Socijalna i ideoloska fragmentacija olakSava posao komodifikacije drustvene in-
time, istice Graham. Pismenost omogucuje navodnu pukotinu izmedu misli i mis-
litelja, a sustav novcane razmjene pukotinu izmedu proizvoda i njegove
vrijednosti. Kibernetsko drustvo ekonomije znanja operacionalizira obje te iluzije
odjednom, pa se robno znanje moze smatrati krajnjim potrosackim dobrom.

Logika tehnologijski posredovane jezicne razmjene istodobno je logika alijena-
cije. Razmjenska je vrijednost postala temeljna upotrebna vrijednost, apstraktna de-
finicija uspjeha i socijalnog ukljuenja. Ona je izvor samo-produkcije i -
reprodukcije, fizicke, psiholoske i socijalne. Stoga je robno znanje posve socijalno u
svom izvoru, znacitosti i utjecaju. Philip Graham upozorava: uvrijezeno je gledati
na tehnologiju kao na najvisi izraz nase humanosti, medutim, moramo tek uvidjeti
implicitni terorizam te iluzije.

2. Cjelina u razvoju

Ne bi trebalo ocekivati da se do cjelovitog razvoja moze dodi nekim prijekim pu-
tom prema cjelovitosti u podijeljenom svijetu, nego bi cjelinu trebalo traziti u
jednoj novoj ravnotezi: kombinaciji cjeline i razlike. Paradoks je cjeline, objasnjava
Nederveen Pieterse (1998), u  silnoj i zahtjevnoj materijalnosti Zivota i
nematerijalnoj naravi njegova punog ostvarenja. Cjelina ukljucuje ,zivot prijeko”,
ali nema Zivota prijeko bez Zivota unutar. Materijalnost Zivota ¢ini transcendenciju
mogucom i u isti mah je prinuduje, opcinjenos¢u materijalnim Zivotom koja se
rastrojava tek na njegovom rubu — u vrhunskom dozivljaju ili pred licem smrti.

U mehanickoj pojavi cjelina je ukupnost njenih dijelova, pa se stoga i moze ra-
zumjeti analiticki. Ali bioloske su pojave ,,cjeline” (Drucker, 1989: 262). One su raz-
licite od sume svojih dijelova. Informacija je pojmovna. Ali znacenje nije, ono je
percepcija.

Koza zivog organizma razdvaja vanjsko od unutarnjeg (Brown, 1972). Tragom
nacina na koji predstavljamo to razdvajanje, moZemo zapoceti rekonstrukciju os-
novnih oblika koji su u podlozi lingvisticke, matematicke, fizikalne i biologijske
znanosti, i vidjeti kako poznati zakoni naseg vlastitog iskustva neumoljivo slijede
iz tog ishodisnog ¢ina razdvajanja. Cin je zapamden, premda nesvjesno, kao nas
prvi pokusaj da razluc¢imo razlicite stvari u svijetu, podsje¢a nas Spenser Brown.

Membranska granica koja ovija svaku bioloSku stanicu obuhvaca strukturnu os-
novu sustava bioloskog procesora (Lipton, 2001). Kao procesor, receptori stanicne
membrane skeniraju signale u okolini. Dok je okolina u stanovitom smislu , kaoti-
¢na”, sa stotinama i tisu¢ama istodobnih ,,signala”, stanica moze selektivno citati
samo one koji su vazni za njeno postojanje.

.....

oloskog racunala, primitivne bakterije. Veli¢ina tih primitivnih organizama
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prinudna je zbog cinjenice da posjeduju kruti vanjski skelet, zvan kapsula. Kapsula
fizicki podupire i Stiti tanku stanicnu membranu da ne pukne napeta pod pritis-
kom osmoze, objasnjava Lipton. Bakterijska kapsula ogranicava evoluciju stanice
zbog kapice nad brojem jedinica percepcije koje membrana moZe sadrZati.

Ogranicenje jedinki da povecaju svoju svjesnost navelo je bakterije da zive u la-
bavo zdruzenim zajednicama. Prenoseci kopije svojih , ucenih” DNA, one dijele
svoju ,svjesnost” sa zajednicom. Rezistivna i protektivna narav biopofilmova os-
posobila je te zajednice da budu prvi oblik Zivota koji je napustio ocean i zapoceo
zZivjeti na zemlji.

Tek je porijeklo viSestani¢nih organizama predstavljalo alternativni nacin Sirenja
povrsine membrane (to jest potencijal svjesnosti) iznad ogranicenja pojedinacne
stanice. Umjesto povecanja svjesnosti pojedinacne eukariotske stanice, treca faza
evolucije ticala se sredivanja ‘¢Cipova’ njihovih stanica u interaktivne ansamble.

U seriji dogadaja, redundantnih onima iz prethodna dva ciklusa evolucije,
ljudska je evolucija nastavila proces udruzivanja i integracije pojedinaca u multi-
“stani¢nu” zajednicu. U toj zajednici znanoj kao covjecanstvo, istice Bruce Lipton,
uloga svake osobe analogna je onoj pojedinacne stanice u ljudskom ustroju. U glo-
balnom gledanju na Zemlju kao na Zivi organizam (Gaia), ljudi su receptori i efek-
tori u Zemljinoj povrsinskoj membrani. Integrirani u uzorkovane mreze (zajednica)
oni primaju ,signale” okoline i sluze kao preklopni mehanizmi na membranskim
vratima planeta.

Fraktalna matematika naglasava odnos izmedu obrazaca videnih u cjelini i obra-
zaca videnih u dijelovima te cjeline. Ako smo svjesni obrasca kojim je stanica fun-
kcionalno ustrojena, onda mozemo steci i uvid u humani ustroj, Lipton anticipira.

Stani¢ne membrane, prve bioloske organele koje su se pojavile u evoluciji, jedine
su organele zajednicke svim Zivim bi¢ima. Stani¢ne membrane pregraduju citopla-
zmu, odvajajudi je od hirovitosti vanjske okoline. Tom sposobnos¢u da bude gra-
nica membrana osposobljava stanicu da zadrzi nepropusnu ,kontrolu” nad
citoplazmickom okolinom, $to je nuzno u izvodenju bioloskih reakcija (Lipton,
2001 a).

Strogo govoredi, kompleks receptor- efektor predstavlja temeljnu jedinicu
percepcije. Jedinice proteinske percepcije pruzaju temeljnu biolosku svjesnost.
Percepcije ,nadziru” ponasanje stanice, iako je zapravo stanica ,,nadzirana” vjerom,
najznacajnijih Liptonovih primjedbi.

Ponovimo. Stani¢na membrana je organski procesor informacija. Zamjecuje oko-
linu i tu svjesnost obraca u ,informaciju” koja moze utjecati na aktivnost protei-
nove staze i nadzirati izrazavanje gena.

Ovo novo shvacanje nadzornog mehanizma stanice oslobada nas ogranicenja
genetskog determinizma. Prije nego ponasanje programiranog genetskog auto-
mata, bioloSko ponasanje dinamicki je vezano za okolinu, naglasava Lipton.

Rezultati istrazivanja ljudskog genoma preokrenuli su srz vjerovanja kojeg se dr-
zala konvencionalna znanost. Znanstvena paznja glede toga sto ,,nadzire” biologiju
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pomice se od DNA ka stani¢noj membrani. U ekonomiji stanice membrana je ekvi-
valent nasoj ,kozi”. Ona pruza sucelje izmedu stalno promjenljive okoline (ne-
sebstvo) i zatvorene nadzirane okoline citoplazme (sebstvo). Embrijska ,koza”
(ektoderm) priskrbljuje dva organska sustava u ljudskom tijelu: integument i ziv-
¢ani sustav. U stanicama te su dvije funkcije integrirane unutar jednostavnog sloja
koji omata citoplazmu. Kompleks proteinske percepcije ,nadzire” ponasanje sta-
nice, regulira izrazavanje gena i ukljucen je u ponovno pisanje genetskog koda.

Sada je ocito: izrazavanje stanice oblikovano je njenom percepcijom okoline a ne
njenim genetskim kodom. Socijalna organizacija stanica rezultat je evolucijskog po-
riva za jatanjem opstanka. Sto vecu ,svjesnost” neki organizam posjeduje, to je
sposobniji prezivjeti. Priroda je sklona udruzivanju stanica u zajednice kao sred-
stvu Sirenja svjesnosti, napominje Lipton. Strukturni planovi da se stvore te inte-
raktivne zajednice i diferenciraju stanice upisane su u genom svake stanice unutar
zajednice. Dok vi mozete smatrati sebe jedinstvenim entitetom, uistinu ste suma
jedne zajednice od priblizno 50 trilijuna sjedinjenih stanica.

Ma koliko da su za na$ opstanak vazni instinkti, naucene percepcije jo$ su vaz-
nije. Bududi da percepcije upravljaju aktivnoS¢u gena i obvezuju ponasanje, nau-
Cene percepcije koje stjeemo sluze ,nadziranju” fizioloskog i bihevioralnog
karaktera nasih zivota. Suma nasih instinkta i naucenih percepcija kolektivno obli-
kuju podsvjesni um, koji je opet sa svoje strane izvor , kolektivnog” glasa koji nase
stanice ,, pristaju” slijedit.

Naucene percepcije koje stjece jedinka pocinju se javljati u uterusu. Fetus istodo-
bno prozivljava $to majka percipira u svojoj okolini. Kad je novo obli¢je okoline
prepoznato, spaja se s odgovaraju¢im odgovorom u ponasanju. Program spojenog
inputa (okolinski podrazaj) i outputa (odgovor ponasanja) pohranjuje se u pod-
svjesnom kao naucena percepcija.

Dok s vremenom svijest evoluira do funkcionalnog stanja, glavnina temeljnih
percepcija o zZivotu vec je programirana u tvrdom disku. U svijesti mi moZemo
pregledati spis i urediti program kako nam odgovara, bas kao sto radimo s otvore-
nim dokumentom na nasem racunalu, kaze Bruce Lipton. Ali uredivacki postupak
nikako ne moze promijeniti izvornu percepciju koja je tvrdo uzicena u podsvjes-
nom.

3. Biofilozofija

Nacelo zivota i granice artikulacije, dvije su metode kojima je Zapad neprekidno
nanovo pronalazio svoje promisljanje o zivotu, zapaza Eugen Thacker (2005). Pos-
toji prema unutra okrenuti i prema vani okrenuti aspekt toga misljenja. Ako je
prema vani okrenuti aspekt onaj koji uzima da je pojedini organizam razlicit od
svoje okoline, i stoga omogucuje izdvojeni instrumentalni odnos, Sto je onda prema
unutra okrenuti aspekt — pita se Thacker. Pretpostavili bismo da je to citav spektar
razumijevanja o tome organizmu — njegovi bioloski, fizioloski i kognitivni procesi.
Ali, nije 1i svaki od njih ugnijeZden, i sam prema unutra okrenuti aspekt? Sto su
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sustavi, mreze, putanje kretanja organizma ako ne ugnijeZdeni slojevi prema
unutra okrenutog aspekta?

Dok filozofija biologije postupa tako da derivira univerzalna svojstava za cjelo-
kupan Zivot, biofilozofija ocrtava mreZe odnosa koji uvijek Zivljenje uzimaju izvan
sebe, tvrdi Thacker.

Pristup filozofije biologije, pristup dusa-meso-obrazac, usredotocuje i uzdize po-
jam ljudskog tako da on nije samo izomorfan sa Zivotom, nego tako da se moze
uzvisiti iznad Zivota (‘Zivot sam’ kao vrhunac i ‘puki zivot’ kao osnova ili temelj).
To ima brojne ucinke na nase misljenje o Zivotu, jer smjesta ljudsko na vrh Velikog
lanca Zzivota dok mu istodobno rezervira kvalitativno razlicito, nezivotinjsko
mjesto.

Biofilozofija naprotiv, nastavlja Thacker, podrazumijeva kritiku svih antropo-
morfnih poimanja Zivota. Ali, pita se, je li moguce misliti taj neantropomorfni zi-
vot? Problem je u samom odnosu izmedu ‘zivota’ i ‘misli’. Moze mu se doskociti
tako da se konvencionalno biologijsko misljenje rastroji iznutra. Biofilozofija se us-
redotocuje na one moduse bioloskog Zivota koji istodobno izmi¢u tome da budu
iskljuc¢ivo bioloski Zivot. Ona napusta pojam ‘sam zivot’ koji je uvijek uhvaden iz-
medu polova prirode i kulture, biologije i tehnologije, ljudskog i stroja. Umjesto
toga ona razvija pojmove koji uvijek presijecaju popreko i oblikuju mreze: mole-
kularno, multiplicitnost, Zivotinjsko-postajanje, Zivot-otpornost ...

Filozofija biologije postavlja pitanje ‘Sto je Zivot?’. Pritom se medutim rijetko pita
obrnuto ‘Sto nije zivot?” — primjecuje Thacker. Svakako, smrt nije Zivot. Ali to nije
ni kamen, ni stolac, ni oblak. A $to redi za racunalo, rucak, ili drzavu-naciju, jesu li
oni takoder ne-Zivot? Sto za lutku? Uspomene? Citava je negativna klasifikacija
implicirana u pozitivnom pitanju ‘to je zivot?’.

Biologija uvijek pocinje od pojedinca. Ali Sto ako su jata, opori i tako dalje, zap-
ravo inverzije organizma. Proces individuacije sredi$nji je za miSljenje o Zivotu,
bilo da je rije¢ o ‘gradevnim blokovima Zzivota’ ili ‘kodu Zivota’. No, podsjeca nas
Eugen Thacker, postoji Citava zaboravljena povijest molekularne biologije koja ne-
naglasuje istrazivanje ‘odredenih’ molekula (proteina ili nukleinskih akcida), i
umjesto toga se usredotocuje na relacionalnost molekula, njihovih dinamickih
mreZa, njihova privremenog postojanja na ‘rubu kaosa’ (biokompleksnost).

Zivot mikroba nema $to raditi s razmjerima (mikro- spram - makro), ali je u isti
mah i lokalan i globalan, naglasava Thacker. Cak i opéi biologki procesi izrazavanja
gena, metabolizma stanice, signaliziranja membrane, rutinski stvaraju veze i od-
nose (mikrob-zivotinja-covjek), ili bolje receno, proizvode jednoglasnost-kroz-sku-
pljanja. Zar granicni slucaj Zivotu sli¢ne smrti ne bi bio tocka na kojoj se organsko
vise ne moze razlikovati od neorganskog, materijalno od nematerijalnog? Zar ni-
smo reduktivni u nasem poimanju zivota? Kao da je zivot samo bioloski Zivot a ne
socijalni, kulturni, ekonomski, religijski i politicki isto tako?
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4. Bezsebna i/ili besklasna subjektivnost?

Foucault je odista povijest zapadne filozofije okrenuo naglavce kad je uputio iza-
zov misljenju da ¢e nas samo istina osloboditi, i da je nas dostup do te istine prije
mentalni nego duhovni, zapaza Stuard Murray (2005). I pita se, kako da dohvatimo
duhovnu preobrazbu sebe putem sebe? Ne mozemo poceti pojmovnim znanjem,
nego prije odnosom skrbi.

Odnos sebe prema sebi nije odnos zakljucan u alternirajucoj dijalektici tih dvaju
sebstva kao temporalnih apstrakcija, ,sada-sebstva” i ,,buduceg-sebstva”, nego se
odnos razlijeze dalje, ne bas u onome $to je receno, ne u pojmovnom sadrZaju, nego
u etickom drzanju doti¢nog (ethos).

Jezik nije naprosto pod nadzorom prije-konstituiranog i znajuceg subjekta, istice
Murray, nego naprotiv, on je snaga koja konstituira subjektivhost na prvom
mjestu, konstitirajudi je kao kreativnu i mobilnu, a ne fiksnu. U toj vrsti jezicne re-
lacije, shvacene odrijeSeno, mi i nalazimo izraze unutar kojih ce se sebstvo staviti u
odnos sa sobom i sa drugim.

Isticuci pokretnost odnosa — kao odnosa politicke moci — oslobadamo subjekte
podsvjesne mentalne slike o fiksnom identitetu, otvaraju¢i mnozinu relacija koja
karakterizira ono $to Virno, na koga se Murray poziva, zove ,mnostvo”. U uza-
jamnoj zajednickosti mnostva mozemo zamisliti novu vrst jedinstva, djelovanje za
drustveni i politicki preobrazaj koje se razvija iz kreativnih i pokretnih odnosa,
koje svoj izvor nema u jednom zastarjelom subjektu ili u suverenitetu drZave.
Mnostvo je biosocijalna kolektivnost, oblik Zivota nesvodiv na svoj sadrzaj, to jest
oblik Zivota implicitan u samom obliku, a ne u nekon apstraktnom sadrzaju ili
pojmu.

Prema Lazzaratu (2005), znacajna novost koju je Foucault uveo u povijest kapita-
lizma od njegovih pocetaka jest u slijedecem uvidu: problem koji proistice iz od-
nosa izmedu politike i ekonomije rijesen je tehnikama i dispozitivima koji ne
proizlaze ni iz jedne od njih. Vladati znaci postavljati pitanje kako upravljati up-
ravljanje drugih. Liberalna makro-upravnost jedino je moguca jer svoje mikro-moci
izvrSuje u mnozini.

Drustvo nije stvarnost po sebi ili pak nesto Sto ne postoji, nego stvarnost transak-
cija. Mora biti shvac¢eno kao ukupnost pravnih, ekonomskih, kulturnih i socijalnih
odnosa, istkanih mnozinom subjekata (od kojih su klase dio). Njihovi pravni, eko-
nomski i socijalni dispozitivi nisu proturjecni, nego heterogeni. Funkcija je strate-
gijske logike da uspostavi mogude veze izmedu disparatnih termina koji ostaju
disparatnima, objasnjava Lazzarato.

Prema njegovom tumacenju Foucaulta, vlada kao globalno upravljanje moci
uvijek je imala , mnostvo” kao svoj objekt, kojeg su klase (ekonomski subjekti),
pravni subjekti i socijalni subjekti sastavni dio. U analizi kapitalizma crta razliko-
vanja povucena je izmedu onih tehnika i znanja koji kao svoj objekt uzimaju mno-
zinu-populaciju i onih koji se usredotoc¢uju na klase. Marx je nastojao izbjeci i sam
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pojam stanovnistva da bi ponovno naSao njegov pravi oblik, ne viSe bio-
ekonomski, nego historijske i politicke konfrontacije klasa i klasne borbe.

Od vrste do javnosti, medutim, citavo je polje realiteta i novih nacina djelovanja
na ponasanje, mnijenje i subjektivnosti da bi se promijenili nacini kako ekonomski i
politicki subjekti kazu i rade stvari. Problem je prije kako upravljati necijim zivot-
nim vremenom nego radnim vremenom. Da bi se radnik preobratio u poduzetnika
i ulagaca, potrebno je ,iskoraciti izvan rada”. Postoji pomak od analize strukture
ka analizi pojedinca, od analize ekonomskog procesa ka analizi subjektivnosti, nje-
nih izbora i uvjeta proizvodnje njena zivota. Koji bi sustav racionalnosti ta aktiv-
nost izbora morala slusati? — Lazzarato pokusava izravno dokuciti:

Politika rasta ne moze naprosto ukazati na problem materijalnog investiranja, fizickog
kapitala s jedne strane, i broja radnika umnozenog radnim satima, s druge strane. Ono Sto
treba promijeniti jest razina sadrZaja ljudskog kapitala, a da bi se djelovalo na taj "kapital’

%

bilo bi potrebno mobilizirati Citavu seriju dispozitiva, potaknuti, ohrabriti i uloZiti "Zivot™”.

5. Epigenetski proces

Proces ucenja je zivot i djelovanje svih kompleksnih sustava, bez obzira da li su oni
jednom bili shvaceni kao organizmi, strojevi, kultura ili ekonomija, ne djeluju izoli-
rano, nego medusobno propustaju i inficiraju jedan drugog konvergirajuci ka svo-
joj virtualnosti (Plant, 1996: 211).

Pristup koji se danas opisuje kao ‘poredak-nastajuci-iz-masovnih-veza’,
inteligenciju definira kao istrazivacki proces koji uci i uci uciti za sebe.
Inteligencija, pojasnjava Sadie Plant, nije vise monopolizirana, nametnuta ili dana
iz nekog izvanjskog, transcendentnog i implicitno superiornog izvora koji prepusta
ono Sto zna, nego se razvija kao iznicuci proces koji sebe gradi od dna prema vrhu
(Plant, 1996:204).

Virtualnost koja se javlja s racunalom nije lazna stvarnost, ili druga stvarnost,
nego prirodeno odvijanje i neizbjezna buduc¢nost svakog sustava, matrica
potencijalnosti koja je apstraktno funkcioniranje svake zbiljske konfiguracije onoga
$to mi uzimamo kao stvarnost (Plant, 1996:206). A neumoljivo proSirenje, nesto Sto
se neko¢ moglo definirati kao ‘suma ljudskog znanja’ nije viSe zatoceno u tijelima,
svescima i disciplinama, nego postaje ogroman samo-organizirajuc¢i program
evolucijskih, intelektualnih i tehnoloskih procesa koji vise nisu ni naprosto ljudski
niti jedino na znanju zasnovani. Oni nisu kao od negdje drugdje organizirani, niti
mogu biti poducavani kao odozgo (Plant, 1996:211).

Distinkcije izmedu ljudskog, prirodnog i umjetnog smijesane su i sto god je
neko¢ bilo receno da pripada nekoj od njih, nalazi novu osnovu na kojoj se
povezuje u disperzivnim i povezujuéim procesima koji njih sve povezuju, kaze
Sadie Plant (Plant, 1996:213).

Da bismo pojasnili ovo novo razumijevanje moramo se podsijetiti ¢injenice da je
evolucijski i drustveni razvoj covjeka tehnicki uvjetovan (Malik, 2005:44). S
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covjekom razvojni proces Zivota ‘izvanjsten’ je iz njegovih bioloskih determinanti.
Bududi se odvija tehnicki i tako provodi mnemicki trag koji je izvanjski svakom
pojedincu, razvoj je socijaliziran. To je epigenetski proces. Za svaku generaciju
oruda prethodnih ve¢ su tu.

Sustav znacenja koji konstituira zivot preudesen je instrumentalnom majeutikom
tehnike dovjekovim postupkom. Coviek, to¢nije, ovjekov mozak i njegovo drus-
tvo, mjesto je informacije. Informacija stoga nije izvanjska interesu covjeka. To je
radije drugo ime za njegov kontinuiran razvoj i razvoj (njegova) znacenja, kao
kompleksno konstituiran phylum (Malik, 2005:45).

Instrumentalnost je stoga intrizicna konstituciji organskog zivota, antroponoetic-
kom djelovanju i drustvenom (de)strukturiranju. Informacija je ono sto preudesuje
i nastavlja preudeSavati, mnemicku organizaciju Zivih i drustvenih sustava. Ona
oformljuje zivot opéenito (Malik, 2005:47).

Iako se smatra da opisani proces informaticko-epigenetske konstitucije ide od
pred-stanicno-organskih do post-industrijsko-socijalnih uvjeta, to ne treba pobrkati
s razvojem kontinuiteta medu njima, Malik podcrtava (Malik, 2005:46). Taj poj-
movni kontinuitet u svakom i svim slucajevima uprimjeren je razli¢ito zbog infor-
macijske (i stoga znacenjski kontigentne) situacijske smjestenosti.

6. Makro misljenje

Posve je dvojbeno da se ijedna kultura moZe identificirati samo kao ono Sto se
smjesta unutar nekih prostornih granica. Prostor, i u mitsko-znanstveno-filozofs-
kom poimanju i kao materijalni, ‘lived in” teritorij, jest kulturni proizvod, koji obli-
kuju ljudska bica, tehnologije i ‘zemlja sama’. I Zemlja je socijalna i socijalizira nas
(Menser i Aranowitz, 1996).

Nema privilegiranih razmjera: globalne i molekularne kulture presijecaju sredis-
njim tlom drzava, drustava, ¢lanovima i stvarima. Nema niceg iskljucivo ljudskog
u tome: kultura iznice iz sloZenih medudjelovanja medija, organizama, vremenskih
obrazaca, ekosustava, gradova, govora, moda, populacija, mozgova, trzista, no¢nih
plesova i razmjene bakterija. Postoje ekosustavi pod vas$im noktima. Vi Zivite u
kulturama, i kulture Zive u vama. One su sve pa i kuhinjski slivnik, napisala je Sa-
die Plant prije desetak godina (1996: 214).

Iako tehnologija i znanost mogu biti posvuda, determinizma nema bilo gdje, ako
pod determinizmom razumijemo podudarnost jedan-prema-jedan izmedu djelat-
nog uzrocnika i uéinka, drZze Menser i Aranovitz. Sve te regije, prakse i ideologije
tehnologija prozima, ili se u njima nasljeduje. Shodno tome, kulturne studije mo-
raju kritizirati determinizam u svim njegovim oblicima — politickim, ekonomskim,
filozofskim, religijskim, tehnologijskim, znanstvenim — ukljucujudi i jezik kauzal-
nosti, i mora kao alternativu izgraditi teoriju kompleksnosti, vjeruju ti autori.

Kompleksnost, medutim, nije povratak na sustavsko misljenje koje je, kako
primjecuje Sohail Inayatullah (Inayatullah, 2002: 229), tendiralo apoliti¢nosti.
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Pretpostavljalo je da su pod-sustavi interesno neutralni ili da se budu¢nost moze
analizirati na neutralan nacin. Nepaznja glede toga kako sustavski pristup utjelov-
ljuje osobit tip politike, i osobit jezik, udinila ga je manjkavim. Bio je kadar sadrzati
politiku kao zaseban sustav (razlikovan od politickog ili okolinskog). Zanemario je
tvrdnju da svaki sustav ima interese ugradene u vrijednostima.

Opca teorija sustava preporodena je kao opca evolucijska sustavska teorija,
nastavlja Inayatullah. Ukljucuje kaos (nelinearnu dinamiku) i kompleksnost kao
dio svoje glavne hipoteze. Ali vezana za zapadnu analiticku tradiciju nije uspjela
ukljuciti epistemologijska gledista drugih tradicija u pogledu oblikovanja
buduénosti, naravi sebstva i nacina saznanja. Ne moze biti samo jedan
sveobuhvatan uzrok, teorija ili mit buducnosti. Alternative ne mogu biti moralno
neutralne. Uspravan pogled priziva natrag etiku, priziva autenti¢ne interese. Etika
je poziv da se nade neko uzajamno znacenje u raspuklom svijetu.

Kako zamis$ljamo covjecanstvo, njegovu kolektivnu snagu i svijest pojedinca koji
ga konstituiraju, od sredisnje je vaznosti za razumijevanje i pokretanje kritickog
izucavanja buducnosti, smatra Marcus Bussey (Bussey, 2002: 305). Sli¢no ¢e tome i
nas osjecaj Sto je to biti covjek oblikovat nacin na koji mozemo zasnovati neki
moguci razvoj te discipline. Veoma je vazno paznju posvetiti jeziku toga shvacanja,
s njegovim emocionalnim i kulturalnim rezonancijama, kad gledamo na nas same i
nasu vlastitu praksu.

Kriticka duhovnost, za koju se Bussey zalaZe, uvodi tajanstvenost u granice me-
tode, obuhvacajudi je kao dio ljudskog iskustva. Misterij je isto toliko empirijska
koliko i duhovna stvarnost. Sada je moguce kroz neo-humanisticku metodu dati
neki smisao misteriju u nastojanju da se zakvacimo sa strahotnim silama koje dje-
luju u nagim zivotima (Bussey, 2002: 306). Cin meditacije otvara reflektivni prostor
i osposobljuje prakticare da 'vide za sebe'. Razvoj duhovne racionalnosti priskrb-
ljuje epistemologijsko sidro za svaku drugu intelektualnu djelatnost (Bussey, 2002:
307). Meditativni empiricizam zahvaca svijest na tako dubokoj razini da se procjep
izmedu misli i djelovanja smanjuje, tako uvelike prosiruju¢i moguc¢nost da pre-
dodzba postane aktivirana zbilja (Bussey, 2002: 311).

Napredovanje u tehnologiji bez odgovaraju¢eg napredovanja u moralnoj/etickoj
osposobljenosti samo pogorsava disfunkcionalnu neravnotezu u nasoj kulturi, na-
pominje Richard Slaughter (Slaughter, 2002: 352). Ali jedna stvar je jasna, kaze on:
ekonomika zasnovana na rastu ostaje dominantna i ni jedna suparnicka paradigma
jos nije prevladala. Kratkoro¢no misljenje najopasniji je perceptualni defekt koji
smo bastinili iz nedavne proslosti. To nije kulturalno nuzno svojstvo, ali je zapadna
civilizacija usvojila proturjecan stav: preobrazi svijet preko mjere i nemoj stati da
vidis posljedice.

Kultura predvidanja jest organizacija ili drustvo ciji je svjetonazor nadahnut
sviesnos¢u buducdnosti, Slaughter rezonira. To je kultura u kojoj je sadasnjost
sviesno posredovana jasnim razumijevanjem podjednako proslosti kao i niza
mogucih buduc¢nosti; u kojoj se ponajvise napora posvecuje stvaranju sposobnosti
unutar pojedinaca, skupina ili organizacija da se zauzmu u toj vrsti 'velike slike'.
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Moze se ocekivati da ce kulture predvidanja podstaknuti Siroko-drustvenu
svjesnost buducnosti. Ponajjaci izvor nadahnuc¢a mogao bi potedi iz odrzivog
zauzimanja za 'viSe-sebstvo' covjecanstva, s dubokim vrelima duhovnog uvida i
transpersonalnog ostvarenja (Slaughter, 2002: 355).

Umjesto toga, ¢ini se da dominantni trendovi u svijetu vode izravno i
nedvosmisleno ka nestabilnoj buducnosti kojoj je svojstvena globalna nejednakost,
naglo pogorsanje okoline i kratkovidno, odve¢ brzo odvezivanje serije tehnoloskih
revolucija za koje covje¢anstvo nema ni mudrosti ni sredstava da ih nadzire. Raz-
boritost, predvidanje, suosjecanje — takva svjesnost nije vladajuéi oblik motivacije
koja sada djeluje na planetu Zemlja, i ta Cinjenica baca tamnu sjenu na nasu kolek-
tivnu buduc¢nost, kaze gorko Slaughter (Slaughter, 2002: 362).

7. Proces rada i era informatizacije

Najveci dio kulture lezi skriven i zvan je nadzora volje, ¢ine¢i tkanje ljudske egzis-
tencije. Cak i kad su mali fragmenti kulture uzdignuti do svjesnosti, tesko ih je
promijeniti jer ljudi uopée ne mogu djelovati ili medusobno djelovati na znacajan
nadin izvan medija kulture (Hall, 1973: 69). Covjedanstvo je danas na pragu samo-
preobrazbe, postizanja nove moci nad sobom i svojom okolinom, §to moze preude-
siti njegovu narav onako temeljito kao $to je to bilo s uspravnim hodom ili upotre-
bom oruda (Hall, 1973: 69). Ni jedan aspekt ljudske egzistencije ne moZe ne biti
revolucioniran tim temeljnim ¢inom — sva njegova samosvijest koju zovemo kultu-
rom, njegovi obrasci uzajamnog djelovanja koje zovemo drustvom, i sama njegova
bioloska struktura. U isti mah postoje neki obrasci ljudskog institucionalnog i per-
sonalnog ponasanja koji su isto toliko otporni na promjenu kao oni nizih Zivotinja
ili socijalnih insekta.

Politicka teorija prirode mora naci nacina da izrazi neizbjeZnost i kreativnost so-
cijalnog odnosenja s prirodom i razotkrije zbiljski projekt dominacije utjelovljen u
kapitalistickom nacinu proizvodnje (Smith, 1996: 49). Kako Donna Haraway (1991)
kaze, proces rada konstituira temeljni ljudski uvjet. Kroz rad mi se sami stvaramo
individualno i kolektivno u stalnom medudjelovanju sa svim Sto jos$ nije bilo hu-
manizirano. Ni nasa osobna tijela ni nasa socijalna tijela ne mogu se smatrati priro-
dnima u smislu da postoje izvan samo-stvaralackog procesa koji se zove ljudski
rad (Haraway, 1991:51).

Zbiljski problem politickog organiziranja tice se preklapanja sfera rada i zivota u
post-fordistickom, umreZenom okruzju (Neilson i Rositer, 2005). Sve jasnije postaje
da mnogostruki oblici iskljucenja i iskoristavanja u medijima i kulturnim industri-
jama idu crtom roda, etniciteta, dobi i zemljopisa. Javljaju se novi oblici klasne po-
djele ¢iji se lokus napetosti moze pripisati vlasnistvu i nadziranju informacija.

Upravo je informatizacija drustvenih odnosa ucinila politicko organiziranje tako
teskim pothvatom za mnoge. Bez obrac¢anja za pomo¢ tradicionalnim institucijama
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kao sto su sindikati, nove tehnike organiziranja postaju neophodne ako se zajed-
nicki uvjeti eksploatacije Zele izmijeniti.

Globalni procjep u dohocima izmedu gornje petine svjetskog stanovnistva naj-
bogatijih zemalja i donje petine najsiromasnijih dramati¢no se produbio od 30:1 u
1960. na 74:1 u 1997. U istom razdoblju agregatna globalna stopa rasta pala je 3.5%
u 1960-im na 1.1% u 1990-im. Ta statistika podupire tvrdnju da je neo-liberalizam
politicki projekt ponovne uspostave uvjeta akumulacije kapitala i obnove modi
ekonomskih elita (Holmes/Harvey, 2005).

Medunarodni monetarni fond i Svjetska banka sredista su Sirenja i provodenja
‘fundamentalizma slobodnog trzista’ i neoliberalne ortodoksije. U ime reprogrami-
ranja dugova, od zaduZzenih se zemalja trazi da provedu institucionalne reforme
kao $to su rezanje troskova socijalne skrbi, fleksibilniji zakoni za trZiSte rada i pri-
vatizacija. ‘Strukturalno prilagodivanje’ sve viSe se namede putem mehanizama
nejednakog geografskog razvitka.

»Neoliberalizacija trazi politicki i ekonomski izgradnju neoliberalne trzisno zas-
novane populisticke kulture diferenciranog konzumerizma i individualnog liberta-
rianizma”, kaze David Harvey u svojoj novoj knjizi koju prikazuje Holmes
(Holmes, 2005). Ono $to smo vidjeli u protekla tri desetljeca jest efektivna obnova
mod¢i gornje klase, sto danas trazi slozan odgovor. Kakva bi preobrazba obi¢nog
jezika bila potrebna da se rije¢ poput ,klasa” ponovno vrati na usne onih koje su
gornje klase tako kruto razvlastile?

Nesrazmjerna mo¢ onih u visokim redovima sada se javlja kao krajnja uvreda
svakoj vjeri u odrzivu budu¢nost na zajednickom tlu ovog planeta. Uza svu preci-
znost i snagu njenih argumenata, Harveyeva knjiga mozda jo$ nije iznasla sloZen
kulturalni i afektivni jezik? — pita se Holmes. Ili bi obnovljeno razumijevanje
Polanyjevog pojma ,slobode u slozenom drustvu” moglo pomod¢i ¢itavoj populaciji
da sklopi savez protiv tako neprikrivenih uéinaka moéi vladajuce klase. Ali suvre-
meno mnostvo korjenito se razlikuje od jedinstva ,naroda” i podudarnosti gradana
i drzave, primjecuju Virno i Braden. Koja bi vrst kreativnog organiziranja bila
primjerena za neizvjestan rad u eri informatizacije?

Post-fordizam se zacijelo ne moze svesti na niz zasebnih profesionalnih figura
kojima je svojstvena intelektualna profinjenost ili ‘kreativni’ dar. Pod post-fordiz-
mom Virno razumije niz obiljezja koja se povezuju sa ¢itavom suvremenom rad-
nom snagom, ukljucujuci berace voca i najsiromasnije imigrante. Post-fordizam
mobilizira sve sposobnosti svojstvene nasoj vrsti: jezik, apstraktno misljenje, sklo-
nost ucenju, plasti¢nost, naviku da nemamo ¢vrste navike. Koristi sposobnosti ste-
Cene prije i nezavisno od stupanja na radno mjesto: zadobivene u neizvjesnosti
zivota u metropoli, iS¢upanoséu, preceptualnim Sokovima tehnoloskih mutacija,
¢ak video igrama i upotrebom mobitela. Sve to je u osnovi post-fordisticke ,fleksi-
bilnosti”. Ta iskustva izvan mjesta rada postaju poslije, u proizvodnom sustavu
poznatom kao , just in time”, autenti¢ni i odgovarajuci profesionalni zahtjevi.

Migranti, neizvjesni radnici svake vrsti, pogranicni radnici izmedu zaposlenja i
nezaposlenja, sezonski zaposlenici kod McDonalda, predstavnici podrske kupaca
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na linijama za cavrljanje, istrazivaci i eksperti za informacije — svi su ti ljudi, u nji-
hovoj punoj vrijednosti, ,op¢i intelekt” o kojem govori Marx, nastavlja Virno obja-
$njavati. Taj opdi intelekt (znanje, subjektivni duh inicijative, snaga invencije) u isti
mabh je glavna proizvodna snaga post-fordistickog kapitalizma i materijalna osnova
da se dokrajci robno drustvo i drzava kao opaki ,,monopol politickih odluka”.

Rasprava o oblicima borbe najzapletenija je, ona je stvarno mjerilo svake poli-
ticke teorije s imalo duha, potvrduje Virno. ,,Sto mi hoéemo” —u potpunosti ovisi o
,kako mozemo djelovati” da bi se promijenili odnosi snaga unutar ove drustvene
organizacije prostora i vremena.

8. Antropicki kozmologijski princip

Prije dvadeset sedam godina Chris C. King (1978/2003) je predloZzio biokozmologij-
sku tezu po kojoj je oblik porijekla i evolucije Zivota konsumativni interakcijski
proces definiran u kozmickom lomu simetrije na pocetku svemira. Sredisnje bio-
molekule kozmologicki su obilan proizvod plinovitih oblaka koji formiraju mlade
zvijezde. Taj je proces opisan kao temeljna manifestacija ne-linearne kvantne zna-
nosti, elaborirajudi fraktalnu narav interakcije temeljne sile.

Iako su bioloske strukture genetski kodirane u beskrajnoj raznolikosti nacina
specificnim slijedom nukleinskih acida, mnoge znacajke Zivota kakvog poznajemo
na Zemlji proizvod su selektivnih ¢imbenika koji neizbjezno vode ka specifi¢nim
crtama. Bogata raznolikost struktura u molekularnim sustavima omogucena je du-
bokim asimetrijama u kozmickom porijeklu, izmedu nuklearnih sila, gravitacije i
elektromagnetizma. Kemijsko vezivanje posljedica je nelinearnog inverznog kvad-
ratnog zakona interakcije elektromagnetskog naboja u vremenu-prostoru.

Antropicki kozmologijski princip uvodi postojanje promatraca kao granicni
uvjet, djelotvorno namecuci postojanje zivota kao kozmicku prisilu. On utvrduje
da su temeljna svojstva svemira mogla biti odabrana ¢injenicom da je jedino s
takvim prisilama na prirodne zakone mogao biti omogucen (kompleksni bioloski)
promatrac da svjedo¢i svemir i istraZuje njegove zakone (Barrow and Tipler). Chris
C. King priziva posebni oblik viSe-svemirske eksplanacije koja takoder ukljucuje
slom valne funkcije, da inducira transakcije vrijeme-prostor konzistentne s ulogom
svijesnog promatraca u oblikovanju jedinstvenog idiosinkratickog procesa kvantno
mehanicki u makroskopski svijet — proces koji on naziva histori¢nosc¢u.

lako krhka u kozmickim razmjerima energija, kompleksnost Zivota vrhovna je
kulminacija u kompleksnosti interaktivnog kvantnog procesa zapocetog u kvan-
tnom lomu simetrije. Kvantna interakcija fermiona dostiZe svoju punu interaktivnu
kompleksnost samo u molekularnim okupljanjima biokemije i konac¢no u tkivu, or-
ganima, organizmima i mozgu koji je najkompleksniji izraz kemijskih ne-linear-
nosti dosad poznat.

Komparacija evolucije svemira od velikog praska do evolucije Zivota na Zemlji
pokazuje da je Zzivot postojao punu tre¢inu zivotnog vijeka svemira i da je
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dugorocna znacajka kozmicke evolucije. Astronomska dogadanja, kao sto su udari
asteroida i kometa i obliznje supernove, uvijek su igrali veliku ulogu u izazivanju
masovnih uniStenja. Medutim, dolazak takozvane ljudske civilizacije prijeti da u
narednom stolje¢u uzrokuje masovna uniStenja mnogo ozbiljnija nego Sto je bio
dogadaj u razdoblju krede-tercijara koji je istrijebio dinosauruse.

To na nas stavlja strahotnu odgovornost da se brinemo za zivu Zemlju u prostor-
vremenu, da bi njena buduénost mogla cvjetati bez obzira na toplotni udar ili koz-
micki prasak koji nas ¢eka mnogo dalje na tom put.

Opstanak svake vrste zavisi od izdrzljivosti u evolucijskim a tako i kozmickim
vremenskim razmjerima. Svi su znaci danas da covjeCanstvo ostaje neosvjesteno o
svojim sve pogubnijim ometanjima dugorocnih prirodnih procesa evolucijske raz-
nolikosti i odrZivosti na planetu, u naivhom vjerovanju u brz tehnologijski opora-
vak kad Steta postane neizbjezna. Ako ho¢emo prezivjeti, moramo hitno ponovno
ulagati u nas suvisli odnos s kozmosom i meduzavisnost s raznolikosc¢u prirode.
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GLOBAL CRISIS AND WELFARE STATE
Matko Mestrovic¢
Institute of Economics Zagreb

Summary

The main conflict in the process of globalization is not the clash between the capital and democracy as such. It is much
extensive and is concerned with the level to which neo-liberal globalization favours to the general crisis of social
reproduction on a global scale, the crisis which is also environmental as well as social in the same time (Gill). Social
development cannot be any more simply directed toward material goals and achievements, but includes non-material
dimensions. It cannot be anthropocentric any more because it encompasses planetary ecology. The meaning of it, in brief,
is a process of collective learning and self-management of mankind (Nederveen Pieterse). The process of learning is the life
itself, and the acting of all complex systems; no matter if they have once been perceived as organism, machines, culture or
economics, they do not act in isolation, but they mutually let through and infect one another, converging to their
virtuality (Plant).

Key words: coherence of development, logic of alienation, commodity knowledge, membrane border, awareness,
community, the sub-conscious, philosophy of biology, bio-philosophy, non-class subjectivity, multitude

GLOBALE KRISE UND SOZIALES LAND
Matko Mestrovic¢
Wirtschaftswissenschaftliches Institut Zagreb

Zusammenfassung

Der Hauptwiderspruch der Globalisierung ist nicht der Widerspruch zwischen Kapital und Demokratie an sich. Er ist
viel breiter angelegt und betrifft den Grad, bis zu dem die neoliberale Globalisierung die allgemeine Krise der
gesellschaftlichen Reproduktion weltweit begiinstigt, und sie ist zur gleichen Zeit 6kologisch und sozial (S. Gill). Die
gesellschaftliche Entwicklung kann nicht mehr einfach auf materielle Ziele und Errungenschaften zu gesteuert werden,
sondern sie schlieft eine immateriele Dimension mit ein. Sie kann nicht mehr anthropozentrisch sein, weil sie auch eine
planetare Okologie umfasst. Man kann lapidar sagen, dass ihr Sinn in einem Prozess des kollektiven Lernens und der
Selbstverwaltung der Menschlheit liegt (Nederveen Pieterse). Der Lernprozess ist das Leben und die Zusammenwirkung
von allen komplexen Systemen; ungeachtet davon ob sie einst als Organismen, Maschinen, Kultur oder Okonomie
begriffen worden sind, sie wirken nicht isoliert, sondern sind gegeneinander durchlissig, sie stecken einander an indem sie
in Richtung ihrer Virtualitit konvergieren (Plant).

Schliisselworter: Ganzheit der Entwicklung, Logik, Entfremdungen, Warenkunde, Membrangrenze, Bewusstsein,
Gemeinschaft, unterbewusst, Philosophie der Biologie, Biophilosophie, klassenlose Subjektivitit, Masse.
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