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U radu se analizira priroda i posljedice ustaskoga nacionalizma 1941. na temelju svje-
docanstva Siegfrieda Kaschea, diplomatskog predstavnika Trec¢ega Reicha u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj. Kasche je 1947. procesuiran u Zagrebu kao ratni zlo¢inac. Istrazivaci
do sada nisu posvetili pozornost njegovim naknadno pisanim biljeSkama kao ni doku-
mentaciji istraznoga postupka, $§to nedvojbeno moze pomo¢i u objasnjenju niza pitanja,
osobito u razja$njenju ideolodkoga utjecaja nacionalsocijalizma na ustasku skupinu.

Kljucne rijeci: Siegfried Kasche, Nezavisna Drzava Hrvatska, ustaski pokret, nacionalso-
cijalizam

Svaki pokusaj povijesnog uvida u pocetak Drugoga svjetskog rata u Hr-
vatskoj 1941. pokazuje se znatno tezim zbog raspona problema koje otvara
pokusaj institucionaliziranja politickoga suvereniteta samostalne hrvatske dr-
zave. Oko Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) iznesen je niz raznolikih dokaza
koji obezvreduju formativnu snagu ustaskoga nacionalizma, kako s aspekta
paradigme etnickoga nacionalizma tako i s aspekta ustaske suradnje sa silama
Osovine. Tome je komplementarno razmatranje ovoga rada o Siegfriedu Kas-
cheu, njemackom diplomatu ¢ija je aktivnost vezana uz specificno hrvatsko
mjesto i vrijeme.

Godine 1946. Kasche je kao «ratni zlo¢inac» prepusten jurisdikciji jugo-
slavenskoga pravosuda. Suocen s najmucnijim razdobljem privatnoga i pro-
fesionalnog poraza, Kasche biljezi svoje svjedocanstvo koje seze mnogo dalje
od osobne egzistencije.! On ocekuje da ¢e mu osobna ispovijest donijeti neko
razumijevanje Vrhovnoga suda Narodne Republike Hrvatske (NRH), koji je

! Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Ministarstvo unutrasnjih poslova, Sluzba drzavne
sigurnosti Socijalisticke Republike Hrvatske (dalje SDS RSUP SRH), Kasche Siegfried, 202.1,
“Organizacija i djelovanje njemackog poslanstva u Hrvatskoj”. Rije¢ je o 268 stranica osobne
ispovijesti koju Kasche biljezi tijekom istrage u Zagrebu izmedu 10. listopada 1946. i 24. sije¢nja
1947. godine. Izvornik rukopisa je na njemackom jeziku (“Uber die Organisation und Titigkeit
der Deutsche Gesandschaft in Croatien”).

773



NADA KISIC KOLANOVIC, Siegfried Kasche: njemacki pogled na Hrvatsku 1941. CSP, br. 3., 773.-800. (2011)

1947. odlucivao o njegovu zivotu i smrti, ali istodobno neskromno vjeruje da
¢e pridonijeti povijesnoj “istini”* Kao utjelovljenje njemackog nacista iz gor-
nje srednje klase, Kasche u svoje svjedocanstvo pohranjuje parcijalnu “istinu”.
Njegove biljeSke mogli bismo nazvati «negativnim sjecanjem» jer zlo¢in na-
cionalsocijalizma nastoji potisnuti u stranu, no pitanje kako se uopce sjecati
zlo¢ina, predmet je neke nove rasprave.’

U usporedbi sa sluzbenim izvjestajima koje je tijekom rata slao njemackom
Ministarstvu vanjskih poslova, Kascheovim je zatvorskim sje¢anjima posvece-
na daleko manja istrazivacka pozornost. U toj dokumentaciji Kasche pokusava
govoriti o ustaskom nacionalizmu s neke distance, otkriva kaoti¢no stanje vla-
sti $to je opstanak NDH ¢inilo nemoguéim te s mnogo vise osjetljivosti pristu-
pa Hrvatskoj seljackoj stranci (HSS) i Narodnooslobodilackom partizanskom
pokretu. Drugim rije¢ima, on ukazuje na uzroc¢ni lanac oblikovanja visestru-
kog politickog identiteta Hrvatske u ratu. Premda bitno ne umanjuje vaznost
«hrvatske drzave» kao prirodni razvoj hrvatskoga nacionalizma, Kasche na-
knadno razjasnjava uzroke propasti NDH u rasponu od njezine instrumen-
talizacije u sukobu velike europske politike do masovnoga nasilja i fasizacije.

Prije nego $to krenemo od Kascheova djelovanja u NDH kratko ¢emo ski-
cirati njegovu profesionalnu karijeru do 1941. godine. Njegovom biografijom
nedvojbeno dominiraju tri obiljezja: nacionalsocijalisticki nazor, relativno do-
bro obrazovanje i samouvjerenost. Tako Kaschea opisuje i britanska obavje-
Stajna sluzba 1945. godine: “On je odan ¢ovjek Jurisnih odreda (SA - Sturm-
abteilungen), a u njemu jo$ uvijek Zivi sje¢anje na politicko iskustvo od 30. juna
1934. Izvor je veoma nacitan i prodoran ¢ovjek

2 U zaklju¢nom razmatranju svoga spisa Kasche konstatira sljedece: “Jedino historija moze

izre¢i osudu o uspjehu ili neuspjehu nekog politickog dogadaja - i to tek nakon veceg vremena.”
Stoga podvladi da je njegov prikaz njemacke politike u NDH iznad svega “odreden svijes¢u od-
govornosti pred historijom” kao i Zeljom “konacnog smirenja svih snaga, koje su se, u vrijeme
rata koji je zavrsio prije dvije godine, borile na hrvatskom prostoru”. HDA, SDS RSUP SRH,
Kasche Siegfried, 202.1, “O organizaciji i djelovanju njemackog poslanstva u Hrvatskoj’, 264.

* Iz gotovo nepregledne literature o toj problematici ovdje izdvajam razmisljanja Alei-
de Assmann u knjizi Duga senka proslosti. Kultura secanja i politika povesti, Beograd, 2011.
Assmannn govori o okretu od «sakrificielnih na viktimoloske forme» sjecanja, te ukazuje na
eticki postulat koji niposto ne oznacava tvrdnju «da smo svi Zrtve» ve¢ oznacava to da sve Zrtve
imaju pravo da se nazovu po imenu i da se ispri¢a njihova povijest. Assmann smatra da je zlo-
¢in protiv Covjecnosti «transkriminalan» tj. da nadilazi nacionalno zakonodavstvo i mora uéi u
pamcenje CovjeCanstva. Autorica takoder uvodi «figuru pasivne Zrtve», a njezina aura sastoji se
u tome «§to je Zrtva bez krivnje usla u zonu smrti i vratila se iz tog drugoga sveta kao glasnik».
Pored iskustva holokausta i kolonizacije, Assmann ima u vidu i kolektivnu patnju civilnog pu-
¢anstva koju je prouzrocila pobjednicka strana Drugoga svjetskoga rata.

* HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “Prvi detaljni izvjestaj o saslusanju Ober-
gruppenfiihrer-a Kasche Siegfrieda’, Tajno 1 SC/CSDIC/SD/11, E. W. Annan, Obavjestajna
sluzba, pod-centar CSDIC za Austriju. Kad je britanska obavjestajna sluzba u Austriji obavljala
saslusanje izmedu 23. lipnja i 5. srpnja 1945., istraziteljima je upalo u o¢i da je Kasche posto-
poto Zelio sacuvati prividan autoritet: “U svojim izjavama veoma je pazljiv i oprezan. Dobivena
obavjestenja moraju se posmatrati kroz prizmu njegovih ortodoksnih nacionalsocijalistickih
nazora; imajudi u vidu mnoge prijatelje koje je on stekao medu onima koji su bili na vlasti, kao
i samodopadanje s kojim on pomislja na svoju diplomatsku misiju.”
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Kasche je roden u Straussbergu 18. srpnja 1903. u obitelji lije¢nika i medi-
cinske sestre. Rano je ostao bez oca, koji je umro 1912. na putu za Boliviju, gdje
je namjeravao znanstveno istrazivati. Oceva smrt vjerojatno je utjecala na od-
luku da se skoluje za profesionalnog vojnika na vojnim uc¢ilistima u Potsdamu i
Berlinu (od 1913. do 1918.), gdje se rano sreo s disciplinom i poslusnos¢u. Kao
djecak u dobi od 15 godina dobrovoljno se pridruzio baltickom korpusu 1918.
da bi se borio za domovinu protiv Crvene armije. Vojnu karijeru prekinuo je
1920. u ¢inu zastavnika i s odli¢jem Baltickog kriza. Kascheova politicka uvje-
renja formirala su se pod utjecajem Nacionalsocijalisticke njemacke radnicke
partije (NSDAP), kojoj je pristupio 1926. godine. Zbog ratne proslosti postav-
ljen je za okruznog vodu (Sorau Forst) Juri$nih odreda (SA - Sturmabteilun-
gen). U toj paravojnoj organizaciji, osnovanoj da §titi nacisticku stranku i bori
se protiv komunista i Zidova, Kasche je imao ¢in Sturmfiihrera. Godine 1928.
zbog internog sukoba s vodom SA za sjevernu Njemacku napustio je polozaj
okruznog vode i nakratko se bavio ¢inovnickim poslom. Dvije godine poslije
postao je poslanik NSDAP-a u Reichstagu. Godine 1932. ponovno se vratio u
SA i dobio ¢in Oberfiihrera te je pruzio potporu Ernstu Réhmu, koji ¢e uskoro
biti optuzen za pokusaj puca i u «No¢i dugih nozeva» lisen Zivota. Sukob va-
lja smjestiti u kontekst gusenja lijevog krila NSPD-a koje je zahtijevalo drugu
revoluciju. Vojska se pribojavala da SA ne uzurpira njezinu poziciju, Hitler
je pod pritiskom konzervativaca optuzio vodstvo i izvr$io ¢istku SA (izme-
du lipnja i srpnja 1934.) nakon koje je ojacalo krilo nacistickog pokreta SS
(Schutzstaftel - Zastitni odred) s Heinrichom Himmlerom na celu.’ S. Kasche
je takoder bio uhicen, ali je nakon nekoliko dana pusten iz zatvora da bi uz su-
glasnost Hitlera preuzeo vodstvo SA odreda u Hannoveru. Takoder je postao
¢lan vrhovnog vodstva SA, koje je nakon R6hmova umorstva izgubilo vaznost.
U jesen 1939. Kasche se vraca u vojsku, sudjeluje u borbama za Brest-Litovsk,
a potom se prebacuje na zapadnu bojisnicu u Francusku. Nakon ranjavanja u
svibnju 1940. definitivno napusta vojnu karijeru i u ozujku 1941. dobiva mje-
sto u Ministarstvu vanjskih poslova. Za njemackoga poslanika u NDH ime-
novan je 19. travnja 1941. godine. Kasche dakle nije bio karijerni diplomat, pa
se poput bivsih voda SA i novoimenovanih poslanika u Bratislavi (Hanns Lu-
din), Budimpesti (Dietrich von Jagow), Bukurestu (Manfred Killinger) i Sofiji
(Adolf Beckerl) uzima kao primjer nacifikacije njemacke diplomacije.®

Kasche ¢e Zagreb napustiti 7. svibnja 1945. kako bi se zajedno s ¢lanovi-
ma njemackoga poslanstva, Antom Pavelicem i generalom Hansom Juppéom
povukao u pravcu Rogaske Slatine, gdje dobiva obavijest o kapitulaciji Nje-
macke. Zajedno s jednom njemackom kolonom krece put Klagenfurta, ali ga

> Qjacano krilo nacisti¢kog pokreta SS dominirat ¢e nad Wehrmachtom potkraj rata. Stvo-
rivéi efikasan policijski aparat SS je vrsio likvidaciju Zidova i drugih rasnih manjina te je iz
logora za njemacku industriju mobilizirao radnu snagu u znatnom obimu. SS je prosirio utjecaj
na sve aspekte rasne politike a buduéi da je ta politika bila temelj nacizma njegova je mo¢ bila
prakticki neogranic¢ena. Usp. Kevin PASSMORE, Fasizam, Sarajevo, 2004.

¢ Usp. Hermann WEIS, Biographisches Lexikon zum Dritten Reich, Frankfurt am Main,
1998., 356-357.
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12. svibnja 1945. kod Wolfsberga uhi¢uju saveznicke vlasti (zajedno s Niko-
lom Steinfelom, ministrom oruzanih snaga NDH). Nakon istrage izrucen je
Jugoslaviji 30. rujna 1946. godine. Javno tuzilastvo NR Hrvatske podiglo je
13. svibnja 1947. optuznicu protiv Kaschea za ratni zloc¢in prema “Zakonu o
krivicnim djelima protiv naroda i drzave”. Zajedno s njim optuzena su i $esto-
rica duznosnika NDH (S. Kvaternik, V. Kosak, M. Alajbegovi¢, O. Kulenovi¢,
M. F. Navratil i I. Percevi¢).” Dana 7. lipnja 1947. Kasche je proglasen krivim
za pocinjenje “krivi¢nih djela ratnog zlocina” i “krivi¢nih djela protiv naroda i
drzave” i osuden na smrtnu kaznu vjesanjem uz konfiskaciju imovine.®

U nastavku rada fokusirat ¢u se na Kascheove biljeske vezane uz nekoliko
istrazivackih pitanja. Prvo se ti¢e njemackoga stava prema ustaskoj skupini i
samom postojanju “hrvatske drzave” 1941., pri ¢emu je nuzno osvrnuti se na
iredentisticki program Italije kao kontroverzne saveznice NDH (i Njemacke).
Drugo se ti¢e ideoloskog transfera nacionalsocijalizma na strukturu i praksu
Ustaskoga pokreta. Najzad, njegov sluc¢aj nuzno je razmotriti i na simboli¢noj
ravni, a razlog tome je Kascheovo preuzimanje tereta univerzalne krivnje nje-
mackog nacionalsocijalizma 1945. godine.

Njemacki stav prema ustaskoj skupini i “hrvatskoj drzavi” 1941.

Opcenito uzevsi Kascheovo svjedoc¢anstvo o ustaskom pokretu potkrje-
pljuje tezu da radikalna hrvatska desnica 1941. nije imala podrsku konzer-
vativnih nacionalista iz Hrvatske seljacke stranke niti da se na vlast probila
uz masovnu podrsku vec se to dogodilo uz pomo¢ europskog fasizma. Prije
dolaska u njemacko Ministarstvo vanjskih poslova Kasche je malo znao o po-
litickim aspiracijama Hrvata u uskomesanoj Kraljevini Jugoslaviji. Taj nedo-
statak pokusao je nadoknaditi radom u arhivu Ministarstva tijekom ozujka i
travnja 1941., kada je stekao jasniju sliku i o Ustaskom pokretu. Pregledavajuci

7 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, Optuznica Javnog tuzilastva NRH broj
19/47, Zagreb, 13. svibnja 1947. Integralni tekst objavljen je u: Nada KISIC KOLANOVIC
(prir.), Vojskovoda i politika, Sje¢anja Slavka Kvaternika, Zagreb 1997., 247.-311.

# Sud nije pronasao nikakve olaksavajuce okolnosti za Kaschea te je odbio saslusati svjedoke
obrane, drzeci da je “veci broj tih svjedoka nepoznata boravista”. Kasche je proglasen odgovor-
nim po sve 22 tocke optuznice, izmedu ostalog za sudjelovanje u “porobljavanju i istrebljenju”
jugoslavenskih naroda, za sudjelovanje u potpisivanju Rimskih ugovora Paveli¢-Mussolini, za
“sistematski organiziranu i vr§enu plja¢ku” jugoslavenskih naroda, za nacionalsocijalisti¢ku pro-
pagandu, za sistematsko istrebljenje Zidova i Roma za iseljenje Slovenaca u Hrvatsku, za prisilno
iseljenje Srba iz Hrvatske te Bosne i Hercegovine u Srbiju, za sudjelovanje u donosenju rasnih
zakona u NDH, za odmazde nad komunistima, za sudjelovanje policijskih, vojnih i poluvojnih
formacija koje su uvodile “drzavni banditizam”, za slanje na prisilni rad u Njemacku, za do-
nosenje zakona o povlastenom statusu njemacke nacionalne manjine i za $irenje “Sovinisticke
mrznje” medu jugoslavenskim narodima. U obrazlozenju presude podvuéeno je da je smrtna
kazna jedini “pravilan i dostojan odgovor nasih naroda nacistickim i germanskim zlo¢incima,
osvaja¢ima, porobljiva¢ima i okupatorima nase zemlje”. Tekst Presude Vrhovnog suda NRH
protiv Kaschea i ustaskih ministara broj K. 7/47-12, Zagreb, 7. lipnja 1947. vidi u: N. KISIC
KOLANOVIC, Vojskovoda i politika, 328.-415.
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sluzbene dokumente mogao je utvrditi da “nisu postojale sa ustasama gotovo
nikakve, a sa dr. Antom Pavelicem uopce nikakve veze”. U Ministarstvu nisu
dvojili da se prema Hrvatskoj seljackoj stranci takoder treba drzati rezervirano
zbog dobrih odnosa s Beogradom.” Drugim rijecima, Kasche se priblizio na-
lazu, poodavno prisutnom u historiografiji, da su beogradski prevrat generala
Dusana Simovica (27. ozujka 1941.) i njemacka agresija na Kraljevinu Jugosla-
viju (6. travnja 1941.) omogucili ustaskoj skupini da izide iz svoga marginal-
nog konteksta. S obzirom na interes Berlina da se odrzi integritet Jugoslavije,
hrvatski nacionalisti nisu bili u fokusu interesa. Naprotiv, Kascheu je krajem
ozujka 1941. rec¢eno da se spremi za poslanicko mjesto u Beogradu. Stoga on
odbacuje postojanje bilo “sluzbene” bilo “polusluzbene” veze izmedu Nje-
macke i ustaske skupine ili neke druge hrvatske politicke skupine s kojom bi
njegova zemlja “radila ili poticala na planove razbijanja Jugoslavije”. S aspekta
Berlina, dakle, ustaska grupa bila je beznadno marginalna do ozujka 1941., pa
Kasche jasno zakljucuje da “ne bi bilo nikakva razloga, da se stvori NDH, da su
odnosi izmedu Njemacke i Jugoslavije ostali, kako su bili do puca, odnosno do
rata 1941, Njemacku politiku prema Beogradu do ozujka 1941. Kasche ozna-
¢ava kao “odlucno prijateljsku” te je u tom pravcu iskljucio postojanje bilo ka-
kvog njemacko-talijanskog dogovora koji bi “imao svrhu da se osnuje hrvatska
drzava”!® Njemacka “nije imala interesa da vodi rat u Jugoslaviji ili Hrvatskoj,
tim prije $to je svoje trupe nuzno trebala na oba glavna ratista”"!

Nakon Simoviceva drzavnog prevrata Njemacka je povukla poslanika Vik-
tora von Heerena iz Beograda. Sam dogadaj Kasche tumaci kao odvracanje
potencijalne prijetnje angloamerickih snaga koje su iskazale “oc¢igledno jasnu
namjeru” da na “Balkanu stvore odsko¢nu dasku za odlucujuci mars protiv
Njemacke ili da tamo dovuku barem dio njemackih snaga”'> Drugim rije¢ima,
on tvrdi da je njemacki napad na Jugoslaviju imao za cilj da taj prostor stavi u
neku vrstu karantene.

Nakon Simoviceva puca u Zagreb je stigao Edmund Veesenmayer, opu-

nomocenik njemackog ministra vanjskih poslova za posebne zadatke i SS-
pukovnik, kako bi pridobio Vladka Maceka za proglasenje hrvatske drzave."

® HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “O organizaciji i djelovanju njemackog
poslanstva u Hrvatskoj’, 45.

1© HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “U vezi osnivanja NDH”, Zagreb, 8. oZujka
1947.

I HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, Stenografski zapisnik s glavne rasprave u
krivicnom predmetu protiv Kvaternika i drugova.

2 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “O organizaciji i djelovanju njemackog
poslanstva u Hrvatskoj”, 44.

B Izmedu 4. i 5. travnja Slavku Kvaterniku prenesena je Veesenmayerova poruka da Nijemci
traze od V. Maceka neka ne ulazi u Simovicevu vladu. Zbog nejasne situacije s Ma¢ekom i straha
od talijanskog iredentizma Kvaternik se odlucio jace aktivirati te biljezi: “Prirodjena pasivnost
dr. Maceka i zle namjere Italije, te njezino politicko prvenstvo, natjerali su me na stvaranje od-
luke, oko 5. ili 6. aprila 1941., da se spremim kao neka vrsta pricuve na proglasenje NDH, ako
bi zakasnio Macek” Usp. N. KISIC KOLANOVIC, Vojskovoda i politika, 132. Veesenmayer i
Kvaternik docekali su Paveli¢a u Karlovcu (13. travnja 1941.) te ih je on uvjeravao da nije ni u
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Istodobno je Veesenmayer bio u dodiru s domovinskom ustagkom skupinom.
Njemacke postrojbe (8. i 14. oklopne divizije 46. motoriziranog armijskog kor-
pusa) prodrle su iz pravca Madarske na teritorij Hrvatske 7. travnja 1941. i bez
otpora usle u Zagreb 10. travnja. Istoga dana Slavko Kvaternik ucinio je pra-
gmatican iskorak i proglasio NDH u ime Paveli¢a i hrvatskog naroda. Kasche
je stigao u Zagreb 20. travnja 1941. u pratnji Veesenmayera. Tu ga ¢eka general
Edmund Glaise von Horstenau, koji je ve¢ 14. travnja 1941. preuzeo duznost
predstavnika Vrhovnog zapovjednistva njemackih oruzanih snaga u NDH
(pocetkom studenoga bit ¢e imenovan njemackim opunomocenim generalom
u rangu zapovjednog generala s ovlastenjem zapovjednika vojnog okruga).

Ako bismo otvorili krug Kascheove diplomatske aktivnosti u NDH 1941. i
zatvorili ga 1945. godinom, mogli bismo re¢i da je Kasche podlegao ustaskom
utilitarizmu. Sam se predstavljao kao netko tko je razumio i simpatizirao hr-
vatske nacionalne ciljeve, stoga se nazvao “ve¢im Hrvatom od Paveli¢a’, zbog
¢ega mu uopce nije bilo “neprijatno” pred Hitlerom." Kascheovo reagiranje
na nacin insidera prouzrocilo je stanovite napetosti u odnosu s njemackim
vojnim i policijskim krugovima, koji su stekli drugaciju predodzbu i razumije-
vanje NDH. Willim Requart, Sef odsjeka za promidzbu u Njemackom poslan-
stvu, koji svjedoc¢i o podvojenosti njemackih stavova prema NDH, naziva Kas-
chea “izrazitim predstavnikom” one struje koja je svim sredstvima podupirala
politicki suverenitet NDH. Istodobno je u njemackim vojnim krugovima pre-
vladavalo misljenje da nije trebalo proglasiti hrvatsku drzavu, nego je “trebalo
ostati kod zaposjednutog podrucja i takav korak ostaviti za kasnije vrijeme”.”®

Ta se ambivalentnost prema “hrvatskoj drzavi” 1941. osobito dobro uoca-
vala u njemackom stavu prema HSS-u. Kasche je smatrao da se Ustaski pokret
u trenutku dezintegracije Kraljevine Jugoslavije pokazao kao snaga “najodluc-
nijeg aktivizma’, HSS mu nije mogao konkurirati jer je njegova snaga pocivala
u “pregovaranjima, u promisljanju, u opreznom procjenjivanju raspolozenja u
narodu i u Sirokoj diskusiji, a nikako ne u odlu¢noj akciji”'* Kasche se u svojim
zapisima mnogo puta vracao na HSS, ali je uporno zanemarivao ¢injenicu da
je Vladko Macek, lider HSS-a, odbio udovoljiti zahtjevu Nijemaca da proglasi
hrvatsku drzavu. Macek je ostao vjeran konceptu hrvatske autonomije unutar
reformirane Kraljevine Jugoslavije (Sporazumu o Banovini Hrvatskoj od 26.
kolovoza 1939.), ali je 1941. takoder postavio pitanje moze li se samostalna hr-
vatska drzava graditi na autoritarnom principu. Juraj Krnjevi¢, koga je Macek

teritorijalnoj ni u politi¢koj obvezi prema Italiji. Njemacka i Italija paralelno su priznale NDH
15. travnja 1941., s tim da pitanje granice rijese sporazumno u slobodnoj razmjeni misljenja.
Akten zur deutsche auswirtigen Politik serie (dalje: ADAP), Serie D: 1937-1941, Frankfurt am
Main 1964., Band XI1/2, dok. 341, 457.-458.

4 HDA, SDS RSUP SRH, Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih po-
magaca FNR]J, Kasche Siegfried, 202.1, Sasluanje u Klagenfurtu 20. kolovoza 1946. godine.

> HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, W. Requart, “Priznanje i saznanje”, Zagreb,
dokument nosi datum “travanj 1947”.

'® HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “O organizaciji i djelovanju njemackog
poslanstva u Hrvatskoj”, 60.
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postavio na mjesto potpredsjednika jugoslavenske izbjeglicke vlade, u kolo-
vozu 1941. na londonskom je radiju izjavio da HSS odbija NDH jer “hrvatski
narod ne vjeruje, da se diktatorskom vladavinom moze iSta dobro za narod
uraditi” i jer su “talijanski i njemacki imperijalizam uvijek bili neprijatelji hr-
vatskog naroda”"”

Upravo tu nespremnost HSS-a na autoritativnu koncepciju vlasti izdvaja i
sam Kasche: “Bivsi HSS smatrao sam u igri parlamentarnog rada politickom
silom vrijednom izvanredne paznje. Jedva da je bila prikladna za postojeci po-
lozaj rada politickog vodstva u autoritativnoj drzavi”*® S obzirom na njegovu
siroku sljedbu, Kasche ipak nije mogao potpuno zanemariti HSS. On prati stra-
nacka previranja medu ¢lanstvom i u izravnom je dodiru s otpalim ¢lanovima
Dragutinom Tothom i Slavkom Kolarom. Zanimljivo je da se u listopadu 1941.
Macekova supruga posredstvom Ivana Andresa, obratila za pomo¢ Kascheu i
bugarskom poslaniku Jordanu Meckarovu. Obojica su bili spremni interve-
nirati za Maceka kod ustaske vlade.” Kasche tvrdi da je ve¢ u svibnju 1941.
sugerirao Paveli¢u da su “nasilne mjere protiv HSS-a politicki nepozeljne”, a u
nekoliko navrata i osobno intervenira kod Paveli¢a za neke uhi¢ene HSS-ovce.
Premda nije opovrgnuo svoje videnje ustaske grupacije kao “korijenske” sna-
ge, ¢ini se da je Kasche tijekom 1942. uocio problem nedostatne participacije
masa u NDH. On dugoroc¢no sugerira Paveli¢u i Lorkovi¢u da pronadu “neku
$iru platformu, da prigrli narodne slojeve”, pri ¢emu prioritet daje pristasama
HSS-a koje je trebalo privudi na stranu vlade.”” Za neuspjeh te platforme Kasc-
he je glavnu odgovornost prebacio na HSS, koji je oklijevao preuzeti odgovor-
nost za opstanak drzave. Taj zakljucak potkrijepio je i razgovor s s Augustinom
Kosuti¢em nakon propaloga Lorkovi¢eva pokusaja u ljeto 1944. da u svoj tabor
upregne neke istaknutije HSS-ovce. Do susreta je doslo na inicijativu Kosutic¢a
koji je Kascheu pokusavao objasniti zasto HSS ne Zeli suradivati s ustaskom
vladom te ga je istodobno uvjeravao u “prijateljski” stav prema Njemackoj.”!

'7 Integralni tekst Krnjevi¢eva govora na londonskom radiju 14. kolovoza 1941. vidi u: Dinko
SULJAK, Trazio sam Radicevu Hrvatsku, Barcelona — Miinchen 1981., 263.-266.

'8 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “O organizaciji i djelovanju njemackog
poslanstva u Hrvatskoj”, 59.

¥ Usp. Milena TODORAKOVA, uredila, Bulgaria i Nezavisimata hrvatska drZava 1941.-
1944., diplomaticeski dokumenti, Sofija 2003., dok., 43. str. 66.

2 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, Stenografski zapisnik glavnog pretresa u
kriviénom predmetu protiv Kvaternika i drugova, 934.-935.

21O susretu s Kosuti¢em u kolovozu 1944. Kasche biljeZi sljedece: “On se je kod mene prija-
vio te mi je izlozio zasto ne moze udovoljiti zahtjevima hrvatske vlade da on i njegovi prijatelji
suraduju u toj vladi. Rekao mi je da oni viSe nemaju snage u zemlji, tj. da nemaju nista u dzepu.
Ako oni trebaju da preuzmu odgovornost u vladi, moraju prije oti¢i na teren razgovarati s naro-
dom i vidjeti §to narod hoce. Uvjeravao me je jo§ da su prema Njemackoj prijateljski raspoloze-
ni. Ja sam dobio utisak da se on i njegovi suradnici plase odgovornosti, a s posjetom kod mene je
htio sprije¢iti da bi Njemacka to odbijanje u sudjelovanju vlade smatrala neprijateljskim aktom
uperenim protiv Nijemaca.” Kasche je nakon tog razgovora zaklju¢io da vodstvo HSS-a “veoma
odugovladi sa svojim odlukama te da se boji na sebe preuzeti bilo kakvu odgovornost” HDA,
SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, Zapisnik saslu$anja kod Uprave drzavne bezbjednosti
u Zagrebu (dalje: ZS Udbe) od 14. travnja 1947.
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No logi¢nija je Kascheova primjedba da je HSS radio protiv njega osobno, a u
tom kontekstu spomenuo je i veze stranke s njemackom vojnom obavjestaj-
nom sluzbom.?? Uz to je Kasche smatrao da je general Glaise von Horstenau
pokazivao mnogo vise politickog afiniteta za HSS nego za ustasku skupinu.”

Nakon $to je degradirao HSS kao “korijensku” politicku snagu Hrvatske
1941., Kasche zakljucuje kako je stranacka taktika HSS-a tijekom rata “Cekati,
niti sa Moskvom niti s Berlinom suradivati (...) za njemacku vojsku bilo kori-
snije, nego kada bi oni aktivho pomogli partizanski pokret”**

Sada se postavlja pitanje moze li Kascheovo objasnjenje proglasenja NDH
10. travnja 1941. pomoc¢i pri objasnjenju prirode ustaskog nacionalizma. Ned-
vojbeno je da je Kasche kao nacionalisticki tvrdolinija$ vjerovao u nacionali-
sticku ideologiju ustaskog pokreta. J. Meckarov, bugarski poslanik potvrdio
je u srpnju 1943. da Kaschea kao nacionalsocijalist vjeruje da ustaski pokret
moze biti jedini iskreni politicki partner Njemacke.”

Cinjenica je da je Kasche i nakon 1945. branio hrvatske nacionaliste, da je
NDH pokusao tumaciti u kontekstu politickog suvereniteta te da je ustaskom
radikalizmu pripisao sekundarni znacaj. Za njega je 10. travanj 1941. bio svje-
stan ¢in proglasenja hrvatskoga politickog suvereniteta, pri ¢emu je njemacka
agresija na Jugoslaviju i prekrajanje granica bilo drugorazrednoga znacenja.
Za njega je bilo klju¢no da je ustaska grupa prije dolaska Nijemaca u Zagreb
obavila odredene “interne predradnje” za konstituiranje vlasti za koje je, dodu-
$e, dobila formalni pristanak njemackih i talijanskih “vojnih vlasti” U slu¢aju
sporne autorecepcije njemacke vojske, koja je u Zagrebu 10. travnja 1941. do-
¢ekana prijateljski, za Kaschea je bitno da je dolasku vojske prethodio “jedan
op¢eniti narodni pokret, koji se ovdje odigravao”. Aktivna volja gradana da se
proglasi NDH uvelike je utjecala na ¢injenicu da Njemacka nije dozivljena kao
invazivna sila, smatra Kasche: “Da prevladavaju¢a masa nije htjela i stvarno se
i nije borila protiv Nijemaca nije mogao prouzro¢iti agenturni aparat niti mala
grupa politickih pojedinaca. To i odusevljeni prijem njemackih vojnika bio je

22 Kasche biljezi da su se “mnogi prijatelji HSS-a obratili na ustanove njemacke vojske, kako
bi te krugove pridobili protiv postojece vlade, a za jednu vladu HSS-a”. Nadalje on tvrdi da je
HSS imao vezu i s njemackom vojnom obavjestajnom sluzbom, preciznije Uredom za informa-
cije njemacke Vrhovne komande i generalom Wilhelmom Canarisom, $efom Ureda za inozem-
stvo i obranu unutar Vojne obavjestajne sluzbe Trecega Reicha (Abwehr). Preko agenta Maria
Mari¢i¢a Canarisov taj Ured bio je upoznat s planom HSS-a da preuzme vladu. Kasche je za-
kljucio da je taj scenarij HSS-a bio uperen i protiv njega osobno. Mari¢i¢ se “kod nizih krugova
Abwehra zauzimao za ostvarenje tog plana’, a Kasche je ozna¢en kao “jedina smetnja” za njegovo
ostvarenje. Kasche je o svemu sluzbeno izvijestio Ribbentropa, ministra vanjskih poslova, ali
nije dobio nikakvo “obja$njenje”.

» HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, ZS Udbe od 14. travnja 1947.

2 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, ZS Udbe od 27. ozujka 1947. Mozda je to
bio razlog $to je Kasche izmedu 3. i 4. svibnja 1945. nalozio W. Requartu, $efu odsjeka za pro-
midzbu u njemackom poslanstvu, da posjeti Maceka i ponudi mu njemacku pomo¢ pri evaku-
aciji. Macek se zahvalio i kazao da je glede njegove evakuacije “sve uredeno i da nema nikakvih
daljnjih Zelja”. HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1/75, W. Requart, ZS Udbe od 15.
svibnja 1947.

» M. TODORAKOVA, uredila, Bulgaria i Nezavisimata..., dok. 247., str. 319.
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znak pravog narodnog raspolozenja.” U toj pretpostavci Kasche smatra da je
ustaska grupacija predvodila nacionalni pokret koji se oslanjao na sljedece: 1.
na to da su Hrvati narod dugog etni¢kog kontinuiteta i da “hrvatska narodna i
drzavna predaja” vuce korijen od ranoga srednjeg vijeka; 2. na izgradenu mo-
dernu “nacionalnu svijest” koju su Hrvati gradili kroz povijesno razdoblje od
jednog i pol stoljeca; 3. na potpuno definirani politicki i kulturni identitet, tj.
“svijest 0 odlu¢noj religioznoj i kulturnoj razlici prema Srbima”; 4. na to da su
Hrvati trazili svoje legitimno pravo na samostalnost unutar sustava Kraljevine
Jugoslavije izmedu 1918.11941., $to im nije poslo za rukom jer su im bila odu-
zeta parlamentarna sredstva djelovanja.?

Kascheova analiza hrvatskoga nacionalizma povijesno je obuhvatna, ali
nije bez poteskoca. On se koristi idealnom shemom politickog suvereniteta,
u hrvatsku drzavu upisuje pretpostavku legitimnosti i u krajnjoj liniji prema
NDH postavlja se izvan konkretnog politickog konteksta. Na taj nacin on re-
ducira kriminalnu proslost NDH i kriti¢nost prema ustaskoj skupini svodi na
“teroristicke ispade jednog dijela ustasa” te za nju nalazi opravdanje da «jo$
nije bila dovoljno zrela da preuzme ¢itavu drzavu”* Oslanjajuci se na tvrdnju
da se hrvatski nacionalizam povijesno oblikovao prema zahtjevu drzavnog i
politickog suvereniteta nacije, Kasche je pogresno zaklju¢io da se NDH moze
ugurati u gradansku paradigmu nacionalizma.

Kascheove ocjene jednostrane su i s obzirom na pitanje koliko su hrvat-
ski nacionalisti bili instrument njemacke ratne politike 1941. godine. U tom
pravcu najkorisnije je sazeti tekuce ciljeve njemackog poslanstva u Zagrebu,
osobito prioritetnu zada¢u da u NDH osigura izvore za njemacko gospodar-
stvo i financiranje rata. O tome na svoj nacin govori i struktura i broj osoblja
njemackog poslanstva u Zagrebu, koje je 1941. imalo pedesetak sluzbenika,
tijekom 1943. taj se broj popeo na 150, a nakon toga smanjio na Sezdesetak
sluzbenika. Poslanstvo je imalo $est odjeljenja (politicko, trgovacko-politicko,
kulturno-politicko, za tisak i personalno odjeljenje) i Sest atasea (vojni, zra-
koplovni, pomorski, policijski, Sumarski, voda radne sluzbe). Kasche je pod
sobom imao konzulate u Sarajevu, Dubrovniku i Vinkovcima te je bio doajen
zagrebackoga diplomatskog zbora.

% HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “U vezi osnivanja NDH”, Zagreb, 8. ozuj-
ka 1947., 1.-3. Kasche precizira sljedece bitne odrednice u razvoju hrvatskog nacionalizma: “I.
Hrvatska narodna i drzavna predaja jo$ iz ranog srednjeg vijeka; 2. Ve¢ vise od 150 godina
probudeni nacionalizam; 3. Svijest o odlu¢noj religioznoj i kulturnoj razlici prema Srbima; 4.
duboko razocaranje u 1918.- te sa mnogim nadama pozdravljenoj jugoslavenskoj drzavi, koja
je zapostavljala hrvatski dio naroda na bitnim podrucjima Zivota; 5. i dijelom krvavi progoni
hrvatstva sa strane Jugoslavije/medu ostalim brojna zatvaranja, streljanje Radica, potlac¢ujuca
policijska vladavina; 6. Simovicev pu¢, koji je morao zemlju uvuéi u unistavajudi rad, dok je
nastojanje hrvatskoga naroda bilo da se iz njega izvuce.” Nakon rata Kasche u biti nije korigirao
prijasnje misljenje o ustaskoj eliti, drze¢i da je njezina odgovornost relativna. Kazao je da je to
bila “mala grupa aktivista koja nije imala veze s narodom i koja jo$ nije bila dovoljno zrela da
preuzme ¢itavu drzavu’, a kriminalnu proslost NDH svodi na “teroristicke ispade jednog dijela
ustasa” HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, ZS Udbe od 4. listopada 1946.

¥ HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, ZS Udbe od 4. listopada 1946.
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Ve¢ 8. svibnja 1941., kada je potpisan hrvatsko-njemacki ugovor o zapo-
$ljavanju hrvatskih radnika, zapoceo je proces uprezanja hrvatskih resursa u
gospodarske interese Njemacke. Zatim slijedi tajni gospodarski protokol kojim
je Njemacka stekla povlasten polozaj u rudarskoj industriji, potpisan u Zagre-
bu 16. svibnja 1941. izmedu M. Lorkovica, drzavnog tajnika Ministarstva vanj-
skih poslova NDH, te Kaschea i Carla Clodiusa, zamjenika Sefa gospodarskoga
odjela njemackog Ministarstva vanjskih poslova.”® Kasche takoder inzistira da
se §to prije proglasi granica izmedu NDH te 20. travnja 1941. predlaze Lor-
kovi¢u da se nastavi hrvatsko-njemacka trgovacka razmjena, barem u omjeru
razmjene s bivSom Jugoslavijom, i zahtijeva “povecanje liferacije boksita”** Po
pitanju izvoza boksita Kasche se oslanjao na njemacke strucnjake koji su prije
rata u Jugoslaviji stvorili dobre poslovne veze. Njemacka je stekla pravo mo-
nopola na sva geoloska istrazivanja, koja su povjerena berlinskom Institutu za
istrazivanje tla.* Premda je Kasche potvrdio da je boksitno pitanje “uvijek pre-
vladavalo nad svim ostalim privrednim pitanjima’, ne moze se zanemariti ni
izvoz nekih drugih hrvatskih proizvoda, kao $to su duhan, tanin, drvo, zivad,
jaja, vino i rakija.*!

Kasche je uza se imao nekoliko iznimnih gospodarskih stru¢njaka, medu
kojima se izdvaja Ernest Kiihn, trgovacki atase njemackog poslanstva. Mehmed
Alajbegovi¢, ministar vanjskih poslova, potvrdio je kako je Kithn “gospodar-
sku strukturu NDH 1i njezine gospodarske moguénosti poznavao u tancine”.
Kaschea i Kithna on naziva “odli¢nim instrumentom svoje zemlje, kojim se
narocito u vrijeme Lorkovi¢eva rada u Ministarstvu vanjskih poslova moglo
izbiti od NDH $to su Nijemci zeljeli i na to su sebi osigurali pravo”*

Opcenito govoredi, Kasche je 1941. imao znatni udio u nizu problematic-
nih projekata ustaske vlade. Medu njima izdvaja se projekt masovnog preselje-

8 ADAP, Serie D, Band XI1/2, dok. 526, 692.-293.

» HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, ZS Udbe od 10. ozujka 1947.

% Kasche procjenjuje da je izmedu 1942. i 1944. iz NDH u Njemacku izvezeno oko 400 000
tona boksita, s tim da je 1944. izvoz bio najmanji (oko 50 000 tona) zbog partizanskih napada
na zeljeznicke pravce i saveznickih zra¢nih napada. HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried,
202.1, “Prvi detaljni izvjestaj o saslusanju Obergruppenfiihrer-a Kasche Siegfrieda”, Tajno 1 SC/
CSDIC/SD/11, E. W. Annan, obavjestajni pod-centar CSDIC za Austriju. Prema podacima hi-
storiografije ta je brojka mnogo veca. Proizvodnja boksita polovinom 1944. dosegla je 600 000
tona, a sirovina se otpremala preko luke Plo¢e zbog bombardiranja Slavonskog Broda. Nijemci,
doduse, nisu uspjeli izvesti namjeravane koli¢ine Zeljezne rudace jer su rudnik Ljubija, kao i
Sisacka Zeljezara nakon saveznickog bombardiranja 1944., prestali radom. Ugljen se morao uvo-
ziti iz Trbovlja u Zagreb. Iz naftnog postrojenja u Gojilu Nijemci su izmedu 1942. i 1943. izvukli
48 140 tona nafte, a nakon toga vrlo malo. S obzirom na omjer kune prema njemackoj marki (20
: 1), hrvatski su proizvodi za Njemacku bili iznimno jeftini. Usp. Mira KOLAR DIMITRIJEVIC,
“Hrvatsko gospodarstvo u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj”, Casopis za suvremenu povijest (dalje:
CSP), 3 (27), Zagreb 1995., 527.-542.

3! Kasche podvlaci da je Njemacka u NDH izvozila tekstil, kemikalije, strojeve, ugljen, kozu,
opticke artikle, a 1943.-1944. i krumpir i zito. HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1/75,
ZS Udbe od 4. listopada 1946.

2 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, Mehmed Alajbegovi¢, ZS Udbe od 20.
ozujka 1947.

782



NADA KISIC KOLANOVIC, Siegfried Kasche: njemacki pogled na Hrvatsku 1941. CSP, br. 3., 773.-800. (2011)

nja stanovnistva, kojim se pokusavalo rijesiti pitanje slozene vjerske i etnicke
strukture Hrvatske. Kako bi se postigla etnicka i vjerska homogenost Hrvat-
ske, pocetkom lipnja 1941. pokrenuto je masovno prisilno iseljavanje Slovena-
ca iz Gorenjske i juzne Stajerske, koje bi prihvatila NDH, s tim da se isti broj
Srba iseli iz NDH u Srbiju. Preseljenje je odobrio sam Hitler, a zapovjednik
provedbe bio je Beisner. S hrvatske strane bili su angazirani ustaski ministri S.
Kvaternik, J. Dumandzi¢ i M. Lorkovié.®

Kasche je takoder bio umije$an u ustasku politiku prema kojoj se trebalo
osloboditi svih etnickih skupina koji se ne mogu prilagoditi hrvatskom kljucu.
No ¢ini se da je bio donekle zatec¢en ustaskom silinom u progonu Srba, o cemu
postoje i neki dokazi. Tako je primjerice u rujnu 1942. otvoreno upozorio mi-
nistra Lorkovic¢a da je progon srpskog stanovnistva daleko veci problem za
stabilizaciju drzave nego $to vlada misli i da po tom pitanju ne ocekuje pomoc¢
Nijemaca.*

Pokazat ¢e se da je Kasche imao presudnu ulogu u uredenju zakonskog
statusa Nijemaca u NDH. Prema sluzbenoj statistici iz 1931. i kriteriju mate-
rinskog jezika, u NDH je Zivjelo 145 519 Nijemaca.”” U Kraljevini Jugoslaviji
krovna organizacija bio je Svapsko-njemacki kulturni savez utemeljen 1920.
u Novom Sadu (Schwibisch-deutcher Kulturbund). U ozujku 1936. u Osijeku
je Branimir Altgayer utemeljio Kulturno i dobrotvorno udruzenje Nijemaca
(Kultur- und Wohlfahrtsvereinigung der Deutschen), koje ¢e tijekom svibnja
1941. reorganizirati kao Njemacku narodnu skupinu u NDH, a sam ¢e biti po-
stavljen za vodu skupine. Organizacija je bila pod izravnim nadzorom Volks-
deutsche Mittelstelle u Berlinu - zajednickoj ustanovi Ministarstva vanjskih

3 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, Hrvatski prijevod zapisnika konferencije
odrzane 4. lipnja 1941. pod vodstvom njemackoga poslanika u Zagrebu SA-Obergruppenfiihre-
ra S. Kaschea u vezi dogovora o preseljenju. Drasti¢na premjestanja stanovnistva pocetkom srp-
nja 1941. obuhvadala su 5 000 Slovenaca iz Stajerske koje je trebalo preseliti u Srbiju. U tom
kontingentu trebali su se ponajprije nadi “politicki optereceni intelektualci”, a Hrvatska je bila
spremna prihvatiti katolicke svecenike. Drugi val, izmedu srpnja i kolovoza, obuhvatio je pre-
seljenje u NDH oko 2 500 Slovenaca koji su se 1914. uselili u Donju Stajersku. Istodobno bi
se iz NDH preselio isti broj Srba u Srbiju. Tre¢i val iseljavanja obuhvatio bi 65 000 Slovenaca,
mahom seljaka iz grani¢nih krajeva Donje Stajerske, i oko 80 000 Slovenaca iz Koruske koji bi
se izmedu rujna i listopada 1941. preselili u Hrvatsku. Istodobno se iz NDH trebalo iseliti 30
000 “nezavicajnih” Srba u Srbiju. Ovdje valja spomenuti da je na prijedlog Haralda Turnera, $efa
Upravnog stoZera opunomocenog njemackog zapovjednika za Srbiju, hrvatska vlada u sije¢nju
1942. pristala da se 1 400 Srba iz logora NDH (osim komunista) prebaci u Srbiju, s tim da njiho-
ve nekretnine pripadnu drzavi. Usp. Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom
ratu naroda Jugoslavije, tom XII, knjiga 2, Dokumenti Nemackog Rajha 1942., Beograd 1976.,
dok. br. 20.

* M. Lorkovi¢ je 19. rujna 1942. u svom dnevniku zabiljezio sljede¢i Kascheov komentar: “U
srpskom pitanju valja nesto uciniti. Moze se poklati i svih 1,5 milijuna - ali to morate medu so-
bom uraditi, a ne mozete traziti njemacku pomoc¢. Ova politika nosi u sebi smrtonosne opasno-
sti za drzavu” Usp. N. KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié, ministar urotnik, Zagreb 1998.,
244.

3 Navedeno prema: Rafael LANDIKUSIC, Prirucnik o politickoj i sudbenoj podijeli NDH, Za-
greb 1942., 13. U Kraljevini Jugoslaviji krovna organizacija Nijemaca bio je Svapsko-njemacki
kulturni savez (Schwidbisch-eutscher Kulturbund) utemeljen 1920. u Novom Sadu.
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poslova i Povjerenika Treceg Reicha za ucvr§cenje nijemstva u inozemstvu.*
Altgayer je pocetkom svibnja 1941. uz dopustenje Berlina ustrojio Njemacku
narodnu skupinu. Status skupine zakonski je ureden 21. lipnja 1941. godine
“Zakonskom odredbom o privremenom pravnom polozaju Njemacke narod-
ne skupine u NDH”, nakon koje je uslijedio niz dodatnih zakonskih odredbi
kojima su ¢lanovi skupine potpuno izjednaceni u pravima s hrvatskim naro-
dom u svim segmentima drustvenog zivota (jezik, skolstvo, uporaba zastave i
simbola i dr.).*

Oslonimo li se na svjedocanstvo ustaskih ministara, Kasche je imao od-
lucujucu rije¢ u reguliranju statusa njemacke manjine. Slavko Kvaternik, pri-
mjerice, nimalo ne dvoji da je rjesenje statusa njemacke manjine “poticalo od
njega, jer je voda njemacke manjine bio sasvim nesposoban i pod¢injen Kas-
cheu te je radio ono §to je zapovjedio Kasche”* Da je vlada ¢ak nevoljko inte-
grirala u pravni sustav NDH zakone o Njemackoj narodnoj skupini svjedoci i
Mile Budak, koji je decidirano tvrdio da su ti zakoni doneseni pod “pritiskom”
Reicha.*

Kasche formalno nije bio ¢lan mjeSovite njemacko-hrvatske komisije koja
je rjesavala pitanje statusa njemacke manjine, ali je djelovao preko osobnih
pouzdanika, najprije E. Veesenmayera, koga je 1942. zamijenio Sefom svog
protokola Willimom Requartom. U srpnju 1942. osobno je potaknuo prese-
ljenje Volksdeutschera iz Bosne u Reich, a po njegovim procjenama radilo se o
23 000 osoba.*

3 Altgayer je poslije govorio o tri vrste veza izmedu pripadnika Kulturbunda i nacisticke
Njemacke, to¢nije razlikovao je kulturne i gospodarske veze i veze koje medu Nijemcima poti-
¢u svijest o vrijednostima nacionalsocijalizma. Usp. Vladimir GEIGER, “Saslu$anje Branimira
Altgayera vode Njemacke narodne skupine u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj u Upravi drzavne
bezbjednosti za Narodnu Republiku Hrvatsku 1949. godine”, CSP, 3 (31), Zagreb 1999., 580.

7 Tijekom 1941. doneseno je jo$ nekoliko zakonskih odredbi koje su regulirale pravni po-
lozaj vode Njemacke narodne skupine u NDH, njemacko $kolstvo, uporabu njemackog jezika,
zastave i njemackih simbola, status ¢inovnika i namjestenika njemacke nacionalne pripadnosti
u javnoj sluzbi i pitanje ustroja vojnice Njemacke narodne skupine u okviru Ustaske vojnice.
Mnostvo korisnih podataka o statusu Njemacke narodne skupine u NDH moze se nadi u: V.
GEIGER, Nijemci u Pakovu i Dakovstini, Zagreb 2001., 141.-202. Vidi takoder ISTI, Nestanak
Folksdojcera, Zagreb 1997. Branimir Altgayer svjedoci da je u “Volsgruppi trebala biti osnovana
zasebna politicka organizacija po uzoru NSDAP pod imenom Nacionalsozialistische Deutsche
Gefolgschaft in Kroatien (N.S.D.G.) — Nacionalisti¢cko njemacko sljedbenistvo, ali do formiranja
ove politicke organizacije nije doslo” Altgayer je, doduse, krajem 1941. izdao “Pravila nacio-
nalsocijalistickih sljedbenika u Hrvatskoj”, ali nije uspio organizaciju podi¢i na noge, poglavito
zbog toga §to se “veliki dio muskih pripadnika Volksgruppe nalazio na vojnoj sluzbi” te opéenito
zbog ratnih prilika te poteskoc¢a da se utvrdi “to¢an kriterij za pravo na primitak u organizaciju”
Usp. V. GEIGER, “Saslusanje Branimira Altgayera’, 604-5.

% HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, S. Kvaternik, ZS Udbe od 1. travnja 1947.

¥ HDA, SDS RSUP SRH, 013.0.52, Mile Budak, Zapisnik saslusanja pred vojnim sudom u
Zagrebu od 26. svibnja 1945.

4 N, KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié, ministar urotnik, Izvjesée Poglavniku br. 43 od
17. srpnja 1942., 210.-211.
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Ne bismo smjeli previdjeti ni kriminalnu dimenziju Kascheova djelovanja u
donosenju antizidovskih zakona u NDH 1941. godine.*' Premda je marginalizi-
rao osobnu ulogu u antizidovskom pogromu, potvrdio je da je “zakonodavstvo
u pogledu gradanskoga polozaja Zidovskog stanovnistva bilo potaknuto nje-
mackim mjerama”. Pritom misli na izravne veze hrvatske policije i SS-a 1941.,
osobito na instrukcije Reinharda Heydricha, Sefa njemacke sigurnosne policije.**

U nekom buduéem radu valjalo bi razmotriti i pitanje Kascheove odgo-
vornosti u mobilizaciji radne snage za Njemacku. Prvi medunarodni ugovor
izmedu NDH i Njemacke (8. svibnja 1941.) regulirao je upravo to pitanje, a
Nijemci su odmah ponudili posao za 54 000 hrvatskih radnika.*

No i ovo je dovoljno da se pokaze dokle je sezala Kascheova odgovornost i
u kojoj je mjeri utjecao na politiku ustaske vlade. O tome su naknadno svjedo-
¢ili ustaski ministri ¢ija su se politicka uvjerenja formirala pod utjecajem Ber-
lina. Tako Vladimir Kos$ak (drzavni rizni¢ar od 1941. do 1943. i poslanik NDH
u Berlinu od 1944. do 1945.) ocjenjuje da je Kasche bio siva eminencija ustaske
vlade od objave rata Velikoj Britaniji i SAD-u, preko slanja dobrovoljaca na
Isto¢no bojiste do mobilizacije radne snage za njemacke potrebe i donosenja
zakona koji su regulirali status njemacke narodne skupine u NDH.*

1 U optuznici Javnog tuzilastva NRH izrijekom je receno da je Kasche “po uzoru na rasno
zakonodavstvo u nacistickoj Njemackoj preko Paveli¢a i njegove teroristicke vlade ishodio, da
se donesu zakoni o rasnoj diskriminaciji, kao npr. Zakonska odredba o zastiti arijske krvi, o
rasnoj pripadnosti, o podrzavljenju zidovske imovine itd. a koji su zakoni posluzili kao osnova
za organizirani teror, hapenja, mudenja i ubijanja na tisu¢e Zidova, drzavljana Jugoslavije”. Usp.
N. KISIC KOLANOVIC, Vojskovoda i politika, 288.

2 HDA, SDS RSUP SRH, 013.0.65, Siegfried Kasche, ZS Udbe od 19. travnja 1947.

# Prema podacima koje je iznio Lovro Susi¢, ministar udruzbe, do veljace 1942. u Njemacku
je prebaceno 100 000 radnika. Usp. Brzopisni zapisnici Hrvatskog drzavnog sabora u NDH 1942.,
Zagreb 1943., 93. Kasche je u kolovozu 1942. iznio podatak da je za rad u Njemackoj mobilizi-
rano oko 120 000 hrvatskih radnika. Izvjestaj Kaschea Ribbentropu, ADAP, Serie E: 1918-1945,
Band III, dok. 241, 364. Tijekom sudenja 1947. na Kaschea je bacena sumnja da je planirao
mobilizirati 300 000 hrvatskih radnika. HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, Zapi-
snik saslusanja Mari¢i¢ Maria kod Udbe za Hrvatsku od 2. travnja 1947. Prema svjedocanstvu
ministra M. Lorkovi¢a Kasche se sredinom 1942. propitivao za mogu¢nosti slanja radne snage,
osobito “pravoslavaca, eventualno muhadzira” Lorkovi¢ je 11. svibnja 1942. javio Paveli¢u da
je njemackoj strani dano do znanja da je “kvota od sto hiljada ispunjena, te se nece vise slati
hrvatski radnici katolici i muslimani na rad u Njemacku. Slat ¢e se samo pravoslavci u predvide-
nom broju do 50 hiljada, i to oni, koje ¢e skupiti hrvatske vlasti”. Usp. N. KISIC KOLANOVIC,
Miladen Lorkovic, ministar urotnik, 154. i 159.

“ HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, Svjedoc¢anstvo V. Kosaka od 16. veljace
1947. Kosak je nazvao Kaschea “glavnim predstavnikom njemacke politike”, a na pitanje javnog
tuzitelja da sazme karakter te politike, naknadno je zakljuc¢io da je bila “imperijalisticka, razboj-
nic¢ka i porobljivacka”. Kosak je okarakterizirao Kaschea kao “nosioca njemackog imperijalizma”
koji se, doduse, odlikovao “izvjesnim diplomatskim nac¢inom, te nastojanjem za formalnim ocu-
vanjem suvereniteta NDH”, ali je tezio “maksimalno osigurati njemacke interese”. Kosak smatra
da su Kascheove metode po “vanjskoj formi” ipak bile drugacije od “brutalne i spram hrvatskog
naroda otvoreno neprijateljske linije SS-a, kao ilinije njemackog Wehrmachta” u NDH. Istodob-
no Kosak nije krio da ga je upravo Kasche “spasio” od ustagkog uhicenja nakon neuspjelog puca
Lorkovi¢-Voki¢ 1944., naglasivsi da je to bio “stjecaj okolnosti jer Nijemcima u tom momentu
nisu odgovarali preveliki $kandali”.
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Kascheova insiderska pozicija u NDH dodatno je komplicirala njegovu
poziciju spram fasisticke Italije. U tipi¢no iredentistickom djelovanju Italije u
Hrvatskoj Kasche je stao na stranu ustaske vlade. Zapravo, on nam nudi objas-
njenje prema kojemu Njemacka nije namjeravala u NDH ispustiti iz ruke svoj
gospodarski interes. Kasche je stigao u Zagreb 20. travnja 1941, a talijanski
poslanik Raffaele Casertano 23. travnja, pa je i tih nekoliko dana signaliziralo
politicku prednost Njemacke.*

Premda je Kascheu bilo nalozeno da se kod hrvatsko-talijanskog razgra-
nicenja drzi potpuno neutralno, on smatra da je hrvatsko-talijansku granicu
Njemacka “primila na znanje’, ali je “nikad nije izricito priznala”. Hitler je Kas-
chea prije odlaska u Hrvatsku upozorio da je “obalno podrucje nedvojbeno
hrvatsko” i da “Hrvati mrze Talijane”. Njemacka se, medutim, kazao je Hitler,
“ne moze mijesati u talijansko-hrvatske pregovore radi obzira na obostranu
nezavisnost i radi karaktera talijanskoga saveznickog odnosa”. Kasche biljezi
da je tada osjetio da “Fithrer sumnja i u snagu i u pouzdanost Italije”, ali mu
je taj razgovor ipak vezao ruke. S druge strane, u vrijeme pregovora s Italijom
Paveli¢ je uvjeravao Kaschea da nema nikakvih konkretnih obveza prema fasi-
stickoj vladi iz vremena emigrantske aktivnosti u Italiji. Kasche je ocijenio da
je Paveli¢ bio posve zatecen talijanskim zahtjevom da se demilitarizira obalno
podrucdje u $irini od stotinjak kilometara. Tada mu je rezignirano kazao da
¢e “oni radije i¢i u Sumu nego da prihvate takav ugovor”. Kada je posrijedi
designacija talijanskog vojvode Aimonea di Savoia-Aosta za nositelja “Zvoni-
mirove krune”, hrvatska strana uvjeravala je Kaschea da je inicijativa potekla
od Talijana. Hitler je, medutim, rekao Kascheu da je ¢uo od Talijana kako je
“zelja za jednog kralja dosla s hrvatske strane”* Formalno govoredi, ponudu
je svecano izrekao Paveli¢ 18. svibnja 1941. pred Viktorom Emanuelom III., a
on ju je prihvatio.

Historiografske analize pokazale su da je nepovoljno razgranicenje izme-
du NDH i Mussolinijeve Italije te zaposjedanje obalnog podruéja od strane
2. talijanske armije bio strahovit unutrasnji teret ustaske vlade.”” Taj problem
Kasche ¢e opisati kao “najvazniji i najtezi problem s kojim se susreo u NDH”
On tvrdi da njemacka vlada nije imala jasnu predstavu o granicama NDH niti
o «veli¢ini drzave», ali da Njemackoj «nikako nije i$lo u prilog da Italija prodre
na jadransku obalu». On se prihvatio upravo te zadace uz cijenu da ne pokvari

# Casertano je sluzbeno predao vjerodajnicu Paveli¢u tek 3. srpnja 1941., nakon $to su izme-
du Paveli¢a i Mussolinija potpisani Rimski ugovori, kojima je postignuto teritorijalno razgra-
nicenje izmedu NDH i Italije. Rimski ugovori od 18. svibnja 1941. odredili su granicu izmedu
NDH i Italije, uveli poseban rezim demilitarizacije na obali i otocima, a Italija je preuzela poli-
ticko jamstvo za “nezavisnost” i teritorijalnu cjelovitost NDH. Zbog gubitka nacionalnog teri-
torija (Dalmacija, otoci i dijelovi Gorskog kotara i Hrvatskog primorja) ovi se ugovori opéenito
smatraju najgorom povijesnom hipotekom Ustaskog pokreta. Integralni tekst Rimskih ugovora
vidi u: NDH, Ministarstvo vanjskih poslova, Medunarodni ugovori, 1941., 49.-57.

% HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, ZS Udbe od 15. travnja 1947.

7 Usp. N. KISIC-KOLANOVIC, NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, Zagreb
2001.
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saveznicke odnose, $to je bilo iznimno tesko.** Kascheova diplomatska misija u
NDH bila je, dakle, vezana uz Hitlerove i Ribbentropove prioritete da se otvo-
reno ne suprotstavljaju Italiji i da formalno odrze saveznicku ravnotezu. Stoga
je Kasche u svim hrvatsko-talijanskim sporovima nastupao «diplomatski» te je
koristio argument da je NDH ipak “suverena” drzava.*

Trio Kvaternik, Lorkovi¢ i Kosak cesto se obrac¢ao Kascheu kako bi ga izvi-
jestio o neprihvatljivom ponasanju 2. talijanske armije. Po¢etkom ozujka 1942.
Kvaternik ga je primjerice upozorio da Zapovjednistvo 2. talijanske armije do-
vodi u pitanje sam “opstanak hrvatske drzave”. Istodobno ga ministar financija
V. Kosak izvjestava o tome da poslanik Casertano i general Mario Roatta rade
sve kako bi NDH podredili gospodarskim interesima Italije, osobito u mono-
polu iskoriStavanja drvne sirovine na obali.*® Sva ta upozorenja Kasche je pro-
sljedivao Ministarstvu vanjskih poslova, a sredinom 1942. otvoreno je pisao
Ribbentropu da se “treba suprotstaviti” dosadasnjoj politickoj praksi Italije u
NDH jer ona “ne odgovara nasim ratnim interesima”®'

U ozujku 1943. kada su Talijani uzdrmali ministra vanjskih poslova Lorko-
vica, Kasche je stao na njegovu stranu. Bugarski poslanik J. Meckarov potvrdio
je da se Kasche protivio odstupanju Lorkovica te da je izjavio da bi time bila
podcijenjena uloga Njemacke.>

Talijanskog poslanika Casertana Kasche e opisati kao “idealisticki na-
strojenog fasista, koji je trpio na slabostima svoje zemlje te katkada mislio, da
prema Hrvatskoj mora nastupati gospodski bahato”. Kasche takoder svjedoci
o Casertanovoj nemoci u odnosu na 2. talijansku armiju, pred kojom “niti je
mogao istaknuti svoje stanoviste, niti se kod nje mogao afirmirati”. Za njegova
nasljednika Luigija Petruccija kazat ¢e da je bio “kralju odan diplomat” koji je
zastupao “mnogo razumniju” liniju. Najveca opasnost za hrvatske (i njemac-
ke) interese po Kascheu je dolazila u liku generala Maria Roatte, zapovjednika
stozera 2. talijanske armije, koji je naoruzavao i koristio cetnike kao “antiko-
munisticku miliciju”. Pocetkom 1943. ministar Lorkovi¢ otvoreno je iznio taj
problem pred diplomatski zbor. Kasche nudi objasnjenje prema kojemu je Ro-
atta permanentno “minirao njemacke pozicije u Hrvatskoj, kao i da je izazivao
smutnje izmedu raznih rasnih i vjerskih frakcija u zemlji, makar i po cijenu

“ HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1/75, ZS Udbe od 4. listopada 1946.

¥ Kasche je potvrdio da mu je Ribbentrop prije odlaska na duznost u Zagreb napomenuo da
su “Talijani naro¢ito osjetljivi u pitanju Jadrana te da nastoje da u tom prostoru dobiju priznato
pravo utjecaja, no da Njemacka to ne smije dopustiti jer da treba tim teznjama suprotstaviti
princip suverenosti tzv. NDH. Napomenuo je da moram u svom djelovanju biti veoma oprezan
i da pitanje NDH ne smije opteretiti odnose izmedu Italije i Njemacke, pa da zbog toga moram
sustegnuti od svake politicke akcije”. Istodobno Kasche nije smio “dopustiti da taj prostor osta-
ne za Njemacku neiskori$ten. Narocito je spomenuo vaznost iskoristavanja boksitne rudace u
NDH”. HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, ZS Udbe od 4. listopada 1946.; ZS Udbe
od 7. ozujka 1947.

% Tzvje$taj Kaschea Ministarstvu vanjskih polova 21. ozujka 1942., ADAP, Serie E: 1918-
1945, Band I1/, dok. 58, 100.-101.

*! Izvjestaj Kaschea Ribbentropu, ADAP, Serie E: 1918-1945, Band III, dok. 241, 364.

2 M. TODORAKOVA, uredila, Bulgaria i Nezavisimata.., dok. 94., str. 252-253.
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da to bude u korist Tita”. Sto je jo§ vaznije, Roatta je potpuno zaobilazio di-
plomatsku liniju i “vi§e manje otvoreno je bio u kontradikciji sa diplomatskim
predstavnikom svoje vlastite zemlje” te je “sasvim prelazio preko sporazuma i
instrukcija iz Rima”*

Zapravo, Kasche nudi objasnjenje da je krivnjom 2. talijanske armije ¢itav
obalni pojas bio prepusten na milost i nemilost ¢etnicima te da talijanska poli-
tika snosi najve¢u odgovornost za masovni priliv Hrvata u partizanski pokret.
Izvjestavajuci Ribbentropa o Roattinim metodama pacifikacije obale, Kasche
je smatrao da se ona provodi pod geslom da Hrvati na obali “moraju nesto
dati Srbima” No postoji jedan vazan detalj u Kascheovim izvjestajima Rib-
bentropu, gdje mu on sugerira da u NDH Njemacku prema Italiji ne obvezuje
“nista preko” Rimskih ugovora iz svibnja 1941. godine.** Stoga je opravdano
pretpostaviti da su ustaski ministri imali punu Kascheovu potporu kada su se
protivili talijanskoj suradnji s ¢etnicima kroz paravojne formacije dobrovoljac-
ke antikomunisticke milicije (Milizia Volontaria Anticomunista). Broj cetnika
u placenickoj sluzbi 2. talijanske armije 1943. popeo se na 22 126 boraca.”
Problem cetnickog masakra nad hrvatskim pucanstvom iznesen je pred diplo-
matskim predstavnicima osovinskih zemalja (16. sije¢nja 1943.) u Zagrebu, a
dokazi su sabrani u knjizici Odmetnicka zvjerstva i pustosenje u NDH koju kao
autor potpisuje Mladen Lorkovi¢.*

U kolovozu 1943. kada je Italija bila pred kapitulacijom, Kasche je izjavio
kako «ipak nije ocekivao da ce se fasisticki rezim pokazati tako slabim».”’

Dali je ustaski nacionalizam bio imitacija nacionalizma i fa§izma?

Kao uvjereni nacionalsocijalist Kasche je zanimljiv svjedok kada govorimo
o razmjerima utjecaja te ideologije na pripadnike ustaske skupine. Postavljaju-
¢i sebi pitanje koliko je ustaski nacionalizam bio sli¢an nacionalsocijalizmu i

% HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “O organizaciji i djelovanju njemackog
poslanstva u Hrvatskoj”, 52. Casertano je pak sa svoje strane optuzio Kaschea da se u NDH ne
ponasa kao diplomat, nego kao “Gauleiter”. Usp. N. KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié,
ministar urotnik, IzvjeS¢e M. Lorkovica Poglavniku od 4. srpnja 1942., 201.

S, Kasche, Izvjestaj o odnosima Italije i Hrvatske, tajno, ADAP, Serie E: 1918-1945, Band
111, prilog dok. 241, 367.-370.

% HDA, Zbirka mikrofilmova — National Archives and Records Administration, Washin-
gton, T-821, rola 31, snimka 218-223.

56 Mladen LORKOVIC, Odmetnicka zvjerstva i pustosenja u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj : go-
vor ministra vanjskih poslova dra Mladena Lorkovica prilikom predaje “Sive knjige” u inozemnoj
javnosti na dan 16. siecnja 1943., Knjizara Velebit, Zagreb 1943. Potkraj sije¢nja 1943. Lorkovi¢
je redigirao dokument pod nazivom “Spomenica Ministarstva vanjskih poslova o reokupaciji
obalnog pojasa i ¢etnickom pitanju”, koju je predao njemackom generalu G. v. Horstenauu, a
vjerojatno i Kascheu. Tekst “Spomenice” vidi u: Zdravko DIZDAR, Mihael SOBOLEVSKI, Pre-
Suceni Cetnicki zloc¢ini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941.-1945., Zagreb 1999., 430.-438.
Pocetkom veljace 1943. Roatta je povucen iz NDH, a na zapovjedno mjesto stozera 2. armije
postavljen je Mario Robotti.

7 M. TODORAKOVA, uredila, Bulgaria i Nezavisimata..., dok, 248., str. 321.
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fasizmu kao svojim uzorima, Kasche spada u povijesne aktere koji negiraju te
imitatorske aspekte.”® Neki Kascheovi bliski suradnici, primjerice W. Requart,
smatrali su da je Kasche svjesno potpomagao namjeru ustaskog pokreta da
sam vlada Hrvatskom i «sve viSe postaje drzava u drzavi».” Drugim rijecima,
Kasche je potpomogao proces nacifikacije NDH.

Kasche je medutim krenuo suprotnim putem pa je tvrdio da je tesko govoriti
o recipro¢nom utjecaju nacionalsocijalizma na druge stranke i pokrete, pa tako
i na Ustaski pokret. Cijeli taj problem Kasche pokusava osvijetliti kroz temeljnu
tvrdnju da je nacionalsocijalizam jedinstven fenomen, tj. toliko natopljen po-
litickim, socijalnim i kulturnim Zzivotom Njemacke da je prakticki neprenosiv
na druge zemlje. Kascheova teznja da osnazi nacionalsocijalizam ocitovala se i
prilikom ispitivanja od strane britanske obavjestajne sluzbe, pod ¢ijom se juris-
dikcijom nasao nakon uhicenja u svibnju 1945. u Austriji (Wolfsberg). Gorlji-
vost njegova nacionalsocijalizma o¢ituje se u i u saveznickim dokumentima koji
biljeze sljedece: “On ¢vrsto vjeruje u nacizam i smatra da je to jedina politicka
forma pogodna za Njemacku. Medutim, on ne vjeruje da je nacizam artikl za
izvoz i odbija da prihvati germansku romantiku kao dio nacistickog vjeruju.™

Kascheova podozriva reakcija na usporedbu ustaskog pokreta i nacio-
nalsocijalizma otkriva §tosta o psihologiji nacista koji su vjerovali u jedinstve-
nu povijesnu putanju Njemacke: “Moj vlastiti stav bio je da je NSPD bila ¢isto
njemacka interna politicka pojava, nepodesna za prenosenje na druge narode,
buduci da, prvo, svaki narod ima svoj vlastiti na¢in unutarnje-politickih tvo-
revina, a drugo, jer bi bitni karakter jednog oslobodilackoga pokreta, kakav je
bio u Njemackoj, morao biti izgubljen uslijed transplantacije na drugi narod, a
u najmanju ruku moglo bi to izgledati kao rad za strane interese.” Tu je analizu
trebalo poduprijeti Kascheovo uvjerenje da je suradnja s Ustaskim pokretom
1941. bila rezultat njemacke zelje da “bez predumisljaja” suraduje s "korijenski
zbiljskim snagama svake zemlje jednako”®!

Kasche smatra da su se nacionalsocijalizam i Ustaski pokret oblikovali u
specificnim etnickim tradicijama i kulturama dvije zemlje, stoga inzistira na ra-
zlikovnom obiljezju. On drzi da je ustaski nacionalizam bio pod snaznim utjeca-
jem vizije da se nacija ne moze ostvariti bez “ideje drzave’, dok se u nacionalso-

58 Ustaski pokret mogao bi se usporediti s fa§izmom i nacionalsocijalizmom kao oblicima
ultranacionalisti¢ke ideologije. Prema tumacenju nekih analiti¢ara fasizam je «set ideologija i
postupaka koji Zeli postaviti naciju, defiiniranu u isklju¢ivo bioloskim, kulturnim i historijskim
okvirima, iznad svih drugih objekata lojalnosti, i da stvori mobiliziranu nacionalnu zajednicu».
Dok fasisti mobiliziraju nacionalnu zajednicu nastojeci da njezini ¢lanovi «trajno demonstriraju
svoju ljubav prema rezimu», nacisti definiraju naciju «bioloski» dok drugi shvacaju naciju u
«kulturnom ili historijskom smislu». K. PASSMORE, Fasizam, 26 i 31.

¥ HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, W. Requart, “Priznanje i saznanje”, Zagreb,
travnja 1947. godine.

% HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “Prvi detaljni izvjestaj o saslusanju Ober-
gruppenfiihrera Kasche Siegfrieda’, Tajno 1 SC/CSDIC/SD/11, E. W. Annan, obavjestajni pod-
centar CSDIC za Austriju.

¢ HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “O organizaciji i djelovanju njemackog
poslanstva u Hrvatskoj’, 61.
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cijalizmu inzistira na vezi nacije i etnicke zajednice tj. “naroda” Drugim rije¢ima,
Kasche sugerira da se Ustaski pokret mnogo vide zanimao za drzavotvornost
nego za etnicke korijene. Drugu vaznu razliku izmedu Ustaskog pokreta i na-
cionalsocijalizma Kasche pronalazi u stavu prema Katoli¢koj crkvi i kleru. On
podvlaci da ustaski pokret nije mogao zanemariti katolicizam kao osnovu hr-
vatskoga identiteta, stoga je vlada NDH prakticirala suradnju s “Katolickom i
Muslimanskom crkvom”. Nacionalsocijalizam se rukovodio «opéenitim princi-
pom vlade Reicha da se Crkvi ne dopusti nikakva integracija u politici”. Budu¢i
da je za Kaschea vrijedio princip distanciranog stava nacionalsocijalista prema
Katolickoj crkvi, njegov kontakt s crkvenim krugovima, uklju¢ujuci i samoga
nadbiskupa A. Stepinca, bio je u skladu s njegovom diplomatskom sluzbom. Bilo
je tesko odrzati potpunu rezerviranost u zemlji koja ima tradiciju duboke pro-
zetosti narodnog i crkvenog Zivota. Kashe se osvjedocio da “Katolicka crkva ima
izvanredno znacenje u hrvatskom narodnom zivotu”. Istodobno, ocijenio je da
“odnos izmedu vlade i nadbiskupa prve tri godine nije bio dobar, cesto dapace
napet’, ali on je vladi “preporucivao pomirbeni stav”®

Kao dodatnu potkrepu teze da je njemacki nacionalsocijalizam neprenosiv
na druge zemlje Kasche je uzeo slucaj neuspje$nog legaliziranja nacionalsoci-
jalisticke stranke u Zagrebu 1941. godine. Slavko Govedi¢ pokusao je ve¢ 1940.
osnovati Nacionalsocijalisticku radnicku stranku, ali mu to polazi za rukom
tek u svibnju 1941., kada Kascheu otvoreno “nudi svoju kolaboraciju”, no on
u svemu prepoznaje Govedic¢evu aspiraciju na “preuzimanje vlade” Govedi¢
ubrzo postaje izvor problema kada odbija uklopiti stranku u Ustaski pokret,
pa je u lipnju 1942. stranka ukinuta, a on uhicen. Kasche se prema Govedic¢u
drzao rezervirano, premda je intervenirao za njegovo oslobodenje.®® No ¢i-
njenica je da je Govedi¢ bio u izravnom dodiru s Wilhelmom Beisnerom, SS-
bojnikom i $efom operativne sluzbe (Einsatzkommando) koja je bila formacija
sigurnosne policije (Sicherheitspolizei) u Zagrebu.

Najzad, u Kascheov diskurs ulazi i kriterij sluzbenih odnosa NSDAP-a i
Ustaskog pokreta u NDH, koji po njegovoj procjeni “nisu bili nikad srda¢ni”
On navodi da je u jesen 1944. inicirao sluzbeni posjet ustaske delegacije vod-
stvu NSDAP-a u Berlinu (L. Susi¢, I. Frkovi¢, B. Kavran, Musa), ali da je tada
odbijen hrvatski zahtjev da se uspostave stalni ¢asnici za vezu.** U svojoj Zelji

6 Isto, 86.-88. Da je Stepinac s Kascheom imao isklju¢ivo protokolarni dodir te da se u crkve-
nim krugovima na njega gledalo kao na predstavnika Nacionalsocijalisti¢ke stranke svjedo¢i Vilim
Cecelja, svecenik i zamjenik vojnog vikara oruzanih snaga NDH. Usp. Andrija LUKINOVIC, Ivan
POMPER, Vilim Cecelja : utjelovijena hrvatska caritas, Zagreb 2009., 378. Kasche se ipak morao
baviti Katolickom crkvom, osobito hrvatsko-srpskim napetostima koje je proizveo prisilni prijelaz
pravoslavnog pucanstva na katolicku vjeru. O negativnim reakcijama Srpske pravoslavne crkve u
nekoliko je navrata upozorio Ministarstvo vanjskih poslova tijekom 1942. godine. Usp. Kascheov
izvjestaj od 19. studenoga i 22. listopada 1942. u: Proces Alojziju Stepincu. Dokumenti, prir. Marina
Stambuk-Skalji¢, Josip Kolanovi¢, Stjepan Razum, Zagreb 1997., 318.-320.

¢ HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “O organizaciji i djelovanju njemackog
poslanstva u Hrvatskoj”, 60.

¢ Isto, 86. Kasche je smatrao da je Ustaski pokret imao mnogo tje$nji dodir s fadizmom te da je
tom pozitivhom transferu pridonijelo stalno izaslanstvo Fasisticke stranke koja je aktivno djelova-
la u Zagrebu i koja je Nijemcima “sprecavala svaku kontrolu ili ¢ak utjecaj na Ustasku stranku”
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da utjecaj nacionalsocijalizma smjesti na marginu, Kasche je primjerice potpu-
no izgubio iz vida napore ustaske vlade da izbrise ljevi¢arsko nasljede Hrvatske
i da integrira radnistvo u korporativni sustav. Taj resor prepusten je ustaskom
tvrdolinijadu Aleksandru Seitzu koji je kreirao «stali$ki sustav» i sam pojam
«hrvatski socijalizam».® Tome treba dodati i ustaske rasne zakone koje je vlada
oblikovala pod izravnim utjecajem Njemacke.

Premda je izmedu nacionalsocijalizma i Ustaskoga pokreta pronalazi tek
labave poveznice, Kasche svjedoci da je hrvatska desnica bila iskreno naklona
«njemackom poretku» tj. njemackoj slici Europe 1941. godine. M. Lorkovi¢,
ministar vanjskih poslova, izjavio je da je NDH pristupom Trojnom paktu (15.
lipnja 1941. u Veneciji) pronasla vlastitu nacionalnu nis$u u Europi. Premda je
javnosti objasnio da je pakt defenzivne naravi, Lorkovi¢ je oznacio Veliku Bri-
taniju kao silu koja najviSe radi protiv interesa hrvatske drzave.* U sljedecoj
etapi do¢i ¢e do izrazaja militantni karakter pakta pa ¢e NDH kao saveznica
Osovine objaviti rat SAD-u i V. Britaniji (14. prosinca 1941.) pod izlikom da
su te sile protivnice «hrvatske drzave». Zanimljivo je da je Kasche naknadno
zakljucio kako je ustaska vlada zakazala na planu izgradnje njemackoga novog
poretka. To potkrepljuje vladinim propustima u suzbijanju Narodnooslobo-
dilackog pokreta. Po Kascheu, vlada je na partizanski pokret gledala kao na
“unutarnji” rat protiv NDH, a ne kao na “dio velikoga rata protiv Njemacke”
iza kojega stoje saveznicke velesile (SSSR, SAD i V. Britanija). Vojna aktivnost
bila je snazno usmjerena na “Cetnike’, dok se na partizanski pokret olako gle-
dalo kao na “Cisto komunisticku stvar” s “malo izgleda kod seljackog hrvatskog
stanovnistva”. S aspekta Kaschea ustaska je vlada zakazala jer je na partizanski
pokret otpora gledala kao na «Cisto komunisticku stvar» premda je on od sa-
mog pocetka nosio opasnu klicu rastvaranja NDH. Vlada je reagirala preka-
sno, tek 1944., kada je pokret bio definitivno etabliran “kao faktor sile koji je
promican od velikih ratnih protivnika”.¥’

5 Vige o tom pokusaju vidi u: N. KISIC KOLANOVIC, “Komunizam u percepciji hrvatske
nacionalisti¢ke inteligencije 1938.-1945. godine”, CSP, 1 (43), Zagreb 2011., 107.-136.

% Jzjava Mladena Lorkovica, ministra vanjskih poslova, Hrvatski narod, 16.1 17. lipnja 1941.

¢ Kasche je tijekom sudenja 1947. prenaglasio svoju ulogu u pregovorima s partizanima, koje
je Berlin sluzbeno tretirao kao “bandite” koji podlijezu svim sredstvima represije. Kasche smatra
daje kao “njemacki poslanik, u ratu u izvanrednoj mjeri postupao s obzirom i ¢ovje¢nosti prema
ovdasnjemu narodu i sa nama u ratu stoje¢cim borbenim snagama Mar$ala Tita i prema njego-
vim pristasama’. Razmjena zarobljenika izmedu njemackih oruzanih snaga i NOP-a zapocela je
u kolovozu 1942. preko Hansa Otta, inZenjera i agenta Abwehra. Citavu akciju vodio je general
G. v. Horstenau. Kasche tvrdi da je izmedu 1942. i 1945. Otto “vie od 125 puta” pregovarao s
partizanima. Godine 1943. Kasche je partizanskom pokretu izrucio relativno velike koli¢ine
“cjepiva i ostalih medikamenata”. Pregovori s partizanskim predstavnicima Vladimirom Vele-
bitom, Marijanom Stilinovicem i Koc¢om Popovi¢em odvijali su se pod Kascheovom osobnom
za$titom. Spomenute pojedince on 1946. poziva i kao svjedoke obrane, ¢emu se, dakako, nisu
odazvali. HDA, SDS RSUP SRH, K. Siegfried, 202.1, ZS Udbe od 13. listopada 1946. U prosincu
1943. sporazumno je odredeno da Pisarovina bude neutralna zona za obje zaracene strane. Go-
dine 1943. u NDH je formiran “Rukovodni stoZer za suzbijanje bandi” sa sjedistem u Zagrebu,
poslije u Osijeku, s K. Kammerhoferom na ¢elu.
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Kada objasnjava njemacki koncept “novog europskog poretka” i nacin na
koji je on oblikovao ustasku sliku Europe 1941., Kasche se skriva iza rafinirane
rasprave o nastojanju Njemacke da povrati svoj medunarodni polozaj i stimu-
lira europske drzave da “konacno jednom misle europejski i da medusobne
odnose njeguju pod kutom gledanja jedne Evropi kao cjelini korisne politike”.
Stoga on njemacki “novi europski poredak” vidi kao ekvivalent Monroeove
doktrine “Amerika Amerikancima” iz 1823. godine. Kasche je pri tom ciljao na
britansku neutralnost kako bi Njemacka mogla lakse dominirati kontinentom.
On je uvelike smatrao da su etablirano ustaski intelektualci dobro obrazovani
i s umije¢em retorike i komuniciranja glavni oslonac njemacke politike u Hr-
vatskoj. U toj grupaciji isticao se Mladen Lorkovi¢, ministar vanjskih poslova
za kojega ¢e Kasche kazati da je «jedan od najznacajnijih figura rezima». U
njemackim krugovima u Zagrebu, o Lorkovi¢u se govorilo kao «nesumnjivo
jednom od najvecih li¢nosti u mladoj drzavi» koji je pored smisla za praksu
posjedovao i «<neophodni temperament i idealizam».*®

Uz Lorkovica valja spomenuti i Ivu Bogdana, ravnatelja Glavnog ravnatelj-
stva za promidzbu. Ciljevi njemackoga novog poretka promovirali su se kroz
ustasku promidzbu i tisak. Moguce je uociti sinergijsku povezanost izmedu
ustaskog tiska i tjednika Neue Ordnung na njemackom jeziku, koji se tiskao
u Zagrebu kako bi zadovoljio $ire balkansko trziste. Ne smije se zanemariti
podatak da je glavni urednik tjednika Herman Proebst bio obavjestajac koji je
prije rata radio za Abwehr na jugoslavenskom prostoru.

Na pitanje kada se medu hrvatskim nacionalistima opcenito pojavila sim-
patija za njemacki novi poredak, poprili¢no uvjerljivo odgovaraju eseji nekih
intelektualaca koji su 1930-tih okrenuli leda HSS-u. Spomenut ¢u Ivu Orsa-
nica, upravnog zapovjednika Ustaske mladezi 1941. koji je politicki stasao
unutar katolickog kruga. Godine 1933. Orani¢ je zajedno s Evelinom Cepu-
licem preuzeo urednistvo politicko-knjizevnog casopisa «Hrvatska smotra».
Organicevi eseji objavljeni u casopisu 1940. u kojima prognozira uspjesnost
njemackom novom poretku, razglabaju o pokretu i ulozi vode, malim narodi-
ma i velikim drzavama, psiholoskim temeljima nacionalne borbe i sl., i mogli
bismo ih oznaditi i kao prva intelektualna strujanja nacionalsocijalizma u Hr-
vatskoj. Osovinski pakt potpisan izmedu Njemacke, Italije i Japana 27. rujna
1940. naveo je Orsanica da zakljuci kako ce biti sruSen «stari poredak (...)
sankcioniran versailleskim ugovorima». Po Or$anic¢u, Britanija i Francuska
«plutokratske« su sile, a stari europski poredak treba «likvidirati» jer je u gos-
podarskom i drustvenom smislu «oznacen demokracijom, kapitalizmom i li-
beralnom anarhijom, pod vodstvom medunarodnog masonstva, u kojemu je
golemu ulogu igralo zidovstvo». Stoga on tvrdi da je najnoviji «sukob u svijetu
historijski nuzdan i prirodan» te daje krivu prognozu da ¢e se «proces stvara-
nja novoga poretka produziti na Ameriku».*

% M. TODORAKOVA, uredila, Bulgaria i Nezavisimata.., dok. 284. str. 336.
® Ivo ORSANIC, U prijelomu Europe, Zagreb, 1942., 137-142. KnjiZica je zbir petnaest Or-
$anicevih ¢lanaka objavljenih 1940. u «Hrvatskoj smotri». Clanci pod naslovom «Buduénost
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Svemu tome trebalo bi dodati da su hrvatski nacionalisti na o¢ekivani na-
¢in koristili ideologiju njemackog “novog europskog poretka” kako bi posti-
gli bolji status spram Srbije, koja je 1941. postala posebna okupacijska zona
Njemacke pod njemackim vojnim zapovjednistvom i vladom generala Milana
Nedic¢a. U Ministarstvu unutrasnjih poslova NDH tipi¢no je nezadovoljstvo i
zbog njemacke suradnje s cetnickim odredima (pukovnik J. Simi¢) u borbama
protiv partizanskoga pokreta u Srbiji. Drzavni tajnik Vjekoslav Vranci¢ vjesto
se koristi “novim europskim poretkom” kao retorickim sredstvom u lobiranju
za hrvatske interese i 1944. sastavlja dokument pod nazivom “Memorandum
- Ko i kuda vodi danasnju politiku na Balkanu”. “Memorandum” je predan
Kascheu i G. v. Horstenauu s nakanom da bude proslijeden njemackim vi-
$im instancama, a dospio je i u ruke njemacke sluzbe sigurnosti u Zagrebu.
Vranci¢ upire prstom u generala Lothara Rendulica, zapovjednika 2. oklopne
armije, Hermana Neubachera, specijalnoga njemackog opunomocenika za ju-
goistok sa sjedistem u Beogradu i Friedricha Reinera, opunomocenika Reicha,
zbog “oportunisticke politike” i optuzuje ih da “zaboravljaju veliku liniju nove
Evrope i ¢ine gresku za greSkom” On eksplicitno tvrdi da pomirljivost prema
¢etnicima ide u prilog britanskim i sovjetskim interesima i da je u konac¢nici
uperena protiv Wehrmachta. Vranci¢ dodatno osvjetljava odnos NDH prema
nacionalsocijalizmu i naglasava da “ustaska Hrvatska otvoreno priznaje au-
toritativni oblik vladavine, koja je duhovno dijete nacionalsocijalizma” i time
se svrstava na stranu “preuredenja cijeloga svijeta pod duhovnim vodstvom
njemackoga naroda”. U $irem znacenju, Vranci¢ zakljucuje da je odrediste no-
vog europskog poretka “smrt liberalizma i boljsevizma, isto tako i promjena
u vodstvu svijetom u korist njemackog naroda, a na ustrb Engleske i Rusije””

Kada se bavimo Kascheovim stavom prema hrvatskim nacionalistima, u
biti pred sobom imamo njegov odnos prema Anti Paveli¢u, ¢ovjeku na vrhu
piramide ustaske skupine. Do travnja 1941. Kasche upoznaje Pavelic¢a tek po
oskudnim tragovima njegova imena u dokumentima njemackog Ministarstva
vanjskih poslova: da je vodio secesionisticki pokret, da je bio politicki izbjegli-
ca u Italiji i da je bio umije$an u umorstvo jugoslavenskoga kralja Aleksandra
Karadordevi¢a 1934. godine. No tijekom cetiri godine Kasche je razvio prisne

Cehoslovacke» i «Svetozar Pribi¢evi¢» bili su cenzurirani od banovinske vlasti. Godine 1936.
Orsani¢ je postao glavni urednik «Hrvatske smotre». Bio je politicki urednik «Hrvatskog na-
roda» koji se tiskao od 9. veljace 1939. do zabrane 1. ozujka 1940. godine. Iste godine Or$ani¢
je uhicen i otpremljen u logor Krus¢ica. Nakon 1945. povukao se u Argentinu gdje je osnovao
Hrvatsku republikansku stranku i promijenio svoje tvrde politicke stavove. Usp, . ORSANIC
Oslobodenje i sloboda, Buenos Aires, 1973; Isti, Vizija slobode, Buenos Aires, 1979.

7 HDA, SDS RSUP SRH, Dosje Vjekoslav Vranci¢ 013.1.1, “Ko i kuda vodi danasnju politi-
ku na Balkanu”. Policijski ured njemacke drzavne sigurnosti u Zagrebu dostavio je dokument
Glavnom uredu za drzavnu sigurnost u Berlinu. Vranci¢ u dokumentu konstatira da general
Rendulic “mnogo vise paznje obrac¢a na 35 000 ¢etnika po hrvatskim $umama, nego 330 000
hrvatskih vojnika pod njemackom komandom” te zakljucuje: “Zalosno je ali to¢no, da poslanik
Neubacher i general Rendulic u odnosu na Hrvatsku, slucajno stoje na istoj velikoj politickoj
balkanskoj liniji, na kojoj stoje takoder i Nedi¢, Ljoti¢, Rupnik, D. Mihajlovi¢, Jevdevié, Djorje-
vi¢, Grignolo, srpska vlada u Kairu, drug Tito, Dimitrov i London”
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veze s Pavelicem i stekao visoko misljenje o njegovim upravljackim vjestina-
ma. Kasche zaklju¢uje da je Pavelic¢eva politicka praksa bila izraz hrvatsko-
ga nacionalizma koji je nasuprot sebi imao ekspanzionisticke teznje Srbije i
iredentizam Italije.”! U dokumentu o sasluSanju od strane saveznickih vlasti
u Austriji zabiljezeno je da se Kasche “veoma divio Paveli¢u i veoma mu je
bio sklon”. Premda je poslije iznio dvojbu “da slobodnim i tajnim glasanjem
Poglavnik ne bi dobio ve¢inu”, Kasche o Paveli¢u nikad nije govorio u negativ-
nom kontekstu. S druge strane, Kasche otvara pitanje zazora prema Paveli¢u
u njemackoj vojnoj i politickoj mrezi. On tvrdi da se u Ministarstvu vanjskih
poslova sumnjalo u Paveli¢eve “politicke sposobnosti kao i u li¢ni integritet
njegovih pomo¢nika’, neki su mu bili “izraziti neprijatelji’, te da ni sam Hitler
“nije licno mario” za Paveli¢a.”

Popratni rezultat idealiziranja Paveli¢a, kojemu je pripisivao izrazitu spo-
sobnost da vodi drzavu, bio je gubitak Kascheove vjerodostojnosti u njemac-
kim krugovima. Kasche je u nekim situacijama nasuprot sebi imao njemacke
vojne i policijske ¢imbenike koji su mu, kako pojasnjava W. Requart, “predba-
civali da je svojim tvrdoglavim promicanjem ustaske politike i svojim pristan-
kom na Pavelic¢eve Zelje” ugrozavao njemacke interese. To se djelomice moze
pripisati i nedostatku umije¢a komunikacije, jer je Kasche posjedovao “izvan-
redno znanje” i “radnu snagu’, ali je bio “apsolutno nepopustljiv” i “tvrdoglav”.
Requart zakljucuje da se Kasche toliko zapleo u unutrasnje hrvatske probleme
da se “jedva moze govoriti o jedinstvenoj njemackoj politici” u NDH.” Kasche
je vjerojatno imao najvise protivnika u njemackoj sluzbi drzavne sigurnosti.
Prema nekim svjedocanstvima iz tih krugova, nije je rije¢ o tome da Kasche
nije imao dovoljno informacija o NDH, zbog ¢ega je nenamjerno dovodio Mi-
nistarstvo u zabludu, nego o tome da je trivijalizirao probleme, promatrajuci
ih kao “dje¢je bolesti drzave i njezine vlade’, te je “stajao sa svojom ¢itavom
osobom i svojim poloZajem iza Paveli¢a’, takoreci “pokrivao” je Pavelica.”

71 Godine 1946. Kasche ¢e za Paveli¢a kazati sljedece: “Po mojem misljenju bio je Paveli¢
izraziti nacionalista koji se je u svojoj politici narocito volio sluziti historijskim paralelama. Moj
utisak je bio da on iskreno Zeli da sve u¢ini $to bi koristilo hrvatskom narodu. Bio je izraziti ne-
prijatelj Srba, a po mom misljenju imao je i jaku averziju prema Talijanima. Prema Nijemcima i
Njemackoj odnosio se je korektno i prijateljski” HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1,
ZS Udbe od 4. listopada 1946.

72 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “Prvi detaljni izvjestaj o saslusanju Ober-
gruppenfiihrer-a Kasche Siegfrieda’, Tajno 1 SC/CSDIC/SD/11, E. W. Annan, obavje$tajna sluz-
ba pod-centar CSDIC za Austriju.

7» HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, W. Requart, “Priznanje i saznanje”, Zagreb,
travnja 1947. godine.

7 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, Rudolf Schremss, “Krivnja njemackog po-
slanika u Hrvatskoj Siegfrieda Kaschea zbog dogadaja u Hrvatskoj u vrijeme vladavine ustasa’,
Zagreb, 26. veljace 1947. Schremss je izjavio sljedece: “Kasche je bio uskogrudni nacionalni-so-
cijalist. U prvoj liniji ne poslanik, dakle, diplomat, nego SA-Obergruppenfiihrer. Iz ovog drzanja
proizlazilo je ¢itavo zlo. Usporedujudi vidio je ovdje Fithrerovu Njemacku, a tamo autoritativhu
Hrvatsku, ovdje NSPD, a tamo ustaski pokret. Time mu je izgledalo sve u najboljem redu za
dobro obih drzava” Schrems je smatrao da Kasche s ustasama mora snositi “isti dio krivnje
za uzasne odnose u Hrvatskoj 1941-1945”. Kasche je pobijao svjedocenje, rekavsi da Schremss
nikad nije bio ¢inovnik njemackog Ministarstva vanjskih poslova.
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Tome bi trebalo dodati da se Kasche stavljao na Paveli¢evu stranu i u svim
njegovim sukobima s vlastitim ministrima. Tako se primjerice drzao u Paveli-
¢evu sukobu s marsalom Slavkom Kvaternikom, koji kod Nijemaca nije naisao
na podrsku u svojoj koncepciji ekstenzivnog razvoja domobranstva kao re-
dovne vojske.” Da ni ne spominjemo Paveli¢ev sukob s Lorkovi¢em i Voki¢em
nakon $to su planirali izvrsiti drzavni udar u ljeto 1944. i prevesti NDH na
stranu zapadnih Saveznika. Uz pomo¢ Kaschea Paveli¢ je pred mjerodavnim
krugovima u Berlinu marginalizirao politicki znacaj puca.”

U diskusiju o “sposobnosti Hrvata da vode svoje poslove”, Kasche je ned-
vojbeno unosio i nesto od medusobnog prezira nacista i njemacke vojske. On
tako optuzuje njemacke vojne krugove da su zastupali ekstremno stajaliste da
se NDH “pretvori u protektorat ili da se na neki drugi nacin dovede pod strozu
kontrolu” Kasche takoder navodi da je Herman Neubacher, specijalni politicki
opunomocenik za jugoistok sa sjediStem u Beogradu, bio izrazito sumnjicav
prema ustaskoj vladi te da je “upotrebljavao sav svoj utjecaj da zadobije Rib-
bentropa za svoj anti-hrvatski stav”. Svoj odnos s general-pukovnikom Lot-
harom Rendulicem, zapovjednikom 2. oklopne armije, Kasche je opisao kao

7> Kasche je ocijenio da su se borbe s partizanima oko Kozare vodile “bez ikakva uspjeha”
Stoga je njegova neobazrivost prema Kvaterniku i8la dotle da je potkraj lipnja 1942. sugerirao
Lorkovicu da bi trebalo “izmijeniti §tab u Zagrebu i zapovjednike vojnih zborova vani” te da je
“Marsal svojim nesudjelovanjem na bojistu i nebrigom za vojnicke akcije silno mnogo izgubio
na svome ugledu u Reichu. Bilo bi dobro da Poglavnik osobno uzme $to viSe uzde u svoje ruke te
jednom mjese¢no primi zapovjednike zborova”. Usp. N. KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovic,
ministar urotnik, 194. U dnevnickom zapisu od 27. rujna 1942. Kasche se okomio i na Eugena
Kvaternika te je kazao Lorkovi¢u da “sada unutarnji razvoj smatra odlu¢nim. Uz staroga po
shvacanju njihovom mora oti¢i i mladi Kvaternik. Ostra borba protiv odmetnika ne moze vise
biti od njega vodena, jer nikad nece biti pacifikacije, dok je on na ¢elu redarstva. Moli me izricito
dva puta da to kazem Poglavniku”. Usp. Isto, 193. i 245. Stoga je prilikom Paveli¢eva susreta s
Hitlerom 23. rujna 1942. jedna od tocaka razgovora bila i smjena oca i sina Kvaternika. Kasche
je potkraj rujna inzistirao da oba Kvaternika moraju odstupiti. U listopadu 1942. E. Kvaternik
razrijeSen je duZnosti Sefa policije. S. Kvaternik otputovao je 5. listopada 1942. na odmor u Slo-
vacku, a pocetkom sije¢nja 1943. razrijesen je duznosti.

¢ HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, Zapisnik saslu$anja W. Requarta kod Udb-
e za Hrvatsku od 25. oZujka 1947. godine. Nakon puca Lorkovi¢-Voki¢ Kasche se nekorektno
ponio prema generalu G. v. Horestenauu, koga je Paveli¢ optuzio da je svojim defetizmom i pesi-
mizmom poticao nezadovoljstvo njegovih ministara. Suglasan s Pavelicevim misljenjem, Kasc-
he je potkraj kolovoza 1944. zatraZio prijam kod Hitlera kako bi ga o svemu obavijestio i na neki
nacin zastitio Paveli¢a. General Horstenau bio je povucen iz NDH 11. listopada iste godine. U
naknadnom svjedoc¢anstvu Kasche je pokusao rehabilitirati generala Glaisea te je naglasio kako
je “za hrvatski narod kao takav gajio puno simpatije” te da s ustasama “nikakove unutarnje veze
nije mogao uspostaviti”. Kasche to pripisuje “njegovom plemenitom nacinu i njegovom naporu
stare oficirske $kole o vojnic¢koj ¢asti, koja mu je diktirala suzdrzljivost prema revolucionarnom
tipu ustasa i strastvenu averziju protiv terora, koji je suzbijao svim silama”. Kasche Siegfried,
202.1, “O organizaciji i djelovanju njemackog poslanstva u Hrvatskoj”, 42. O kriti¢nosti G. von
Horstenaua prema nacistima svjedo¢i i Augustin Kosuti¢, jedan od lidera HSS-a. Nakon pre-
laska na partizanski teritorij 1944. on e izjaviti da je G. von Horstenau “osudivao razbijanje
Jugoslavije i njemacku nacisticku politiku od koje se vojska odvaja’, da je “imao simpatije za
Anglosase” te da “vjeruje da bi se mogao napraviti mir sa Sovjetskom Rusijom, kada bi bio na
njemackoj strani sposoban ministar vanjskih poslova” HDA, SDS RSUP SRH, August Kosuti¢,
010/37/5, Izjava 1. sije¢nja 1945. godine.
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“do skrajnosti zategnut”. Hrvatska je vlada neuspjesno pokusavala posti¢i bolju
vezu sa stoZzerom 2. oklopne armije (Kragujevac, Vrnjacka Banja), koji se 1944.
prebacio u Slavonski Brod, tako $to bi u stozeru imenovala posebnog hrvatskog
izaslanika. Kasche smatra da je Rendulic “igrao” na stetu NDH, osobito u raz-
doblju nakon 3. kolovoza 1943., kada je Vrhovno zapovjednistvo Wehrmach-
ta preuzelo teritorij koji su do tada zaposjedale talijanske snage. Rendulic je
preuzeo zapovjednistvo na teritoriju NDH (osim Hrvatskog primorja i Istre),
ali Kasche tvrdi da je ignorirao sve njegove apele da u zaposjednutim zonama
njemacki zapovjednici suraduju s predstavnicima hrvatske civilne uprave.”

Kasche je dosao u sukob i s Alfredom Heinrichom, SS-bojnikom i $efom
sigurnosne policije u Sarajevu. Heinrich je pomocu informacija njemackog
konzulata u Dubrovniku vrsio razli¢ita uhicenja u talijanskoj okupacijskoj
zoni. Kasche ga je privremeno udaljio iz NDH, a osobito je bio revoltiran He-
inrichovim kriti¢kim izvjestajima o ustaskoj politici u Bosni i Hercegovini.”®

Tenzije izmedu Kaschea i Drzavne tajne policije (Gestapo) mozZemo ilu-
strirati zategnutim odnosom izmedu Kaschea i Konstantina Kammerhofera,
vrsitelja duznosti opunomocenika Reichsfiihrera SS-a H. Himmlera u NDH
sa sjediStem u Zagrebu (poslije u Osijeku). Kao zapovjednik njemackog sigur-
nosnog redarstva u NDH, Kammerhofer je sredinom svibnja 1942. provodio
Himmlerov plan po kojemu je postrojbe Njemacke narodne skupine trebalo
ukljuciti u Waffen SS i njemacku policiju. Kasche tvrdi da nije pozitivno gledao
na tu akciju, ponajprije zbog dodatnih materijalnih izdataka.” Kammerhofer
je medutim smatrao da nije odgovoran Kascheu, nego izravno H. Himmleru,
drzavnom vodi SS-a i ministru unutrasnjih poslova. Sukob Kaschea i Kammer-
hofera kulminirao je u travnju 1943., prilikom ustrojavanja njemackog redar-
stva unutar njemackih oruzanih snaga koje su operirale na hrvatskom teri-
toriju.® Ustaskoj vladi nije uspijevalo urediti to pitanje diplomatskim putem.
Ministar Lorkovi¢ zabrinuto je zabiljezio u svom dnevniku pocetkom travnja

77 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, ZS Udbe od 8. travnja 1947.

78 Usp. Njemacka obavjestajna sluzba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, 2. dio, Zagreb 2011.,
304.-305.

7 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, ZS Udbe od 10. i 12. travnja 1947. go-
dine. Unutar Njemacke narodne skupine u NDH osnovana je Njemacka momcad (Deutsche
Mannschaft) - s pripadnicima izmedu 18 i 45 godina. U sklopu kopnene vojske domobranstva
formirana je lovacka bojna od pripadnika folksdojcera, a u sklopu Ustaske vojnice postrojbe
Einsatzaffela. U veljaci 1943. pripadnici Njemacke narodne skupine starosti od 16 do 65 godina
novaceni su za Domovinsku strazu - Heimatwacht. Dio pripadnika skupine izmedu 14 i 65
godina bio je ve¢ od 1941. uklju¢en u mjesne zastite — Ortschutz. Usp. V. GEIGER, “Saslu$anje
Branimira Altgayera’, 608. 1 628.

80 Kammerhofer je 7. travnja 1943. izvijestio ministra Lorkovi¢u da ée rasporediti 750 oruz-
nika za borbu protiv pobunjenika na 450 oruznickih postaja. Od njega je zatrazio da mu stavi na
raspolaganje 20 000 pomo¢nih hrvatskih oruznika, koji ¢e dobiti njemacko oruzje i odore. Usp.
N. KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié, ministar urotnik, 282. Ministri M. Budak i LJ. Zim-
perman odletjeli su 12. travnja u Berlin i pristali da njemacka policija sastavljena od hrvatskih i
njemackih drzavljana preuzme kontrolu hrvatskoga teritorija na kojemu su operirale njemacke
postrojbe. Tijekom 1944. njemacka policija (Ordnungspolizei) mijenja naziv u Zastitna policija
(Schutzpolizei).
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1943. godine: “SS se sve viSe zanima za Hrvatsku. Opasnost za Kaschea. Sve
te stvari valja urediti samo preko Budaka™®" U veljac¢i 1944. Kasche upozorava
Ministarstvo vanjskih poslova da u NDH raste utjecaj SS-a, osobito u istocnoj
Hrvatskoj, gdje organi SS-a “vode vlastitu politiku”, §to ocjenjuje “opasnim za
hrvatski polozaj u najvecoj mjeri”*

Problem je nastao prilikom ustroja njemacke policije u NDH, koju bi fi-
nancirala i opskrbila Njemacka, a koristila bi se poglavito za osiguranje Ze-
ljeznicke mreze. Kasche svjedoci da se Paveli¢ u pocetku protivio osnivanju
njemacke Zandarmerije te da je predlozio da Njemacka samo “opremi i $koluje
hrvatsku Zandarmeriju”. Kasche tvrdi da je u pregovorima oko zandarmerije
namjerno zaobiden te da je sve dogovoreno u Berlinu uz suglasnost Mile Bu-
daka, koji je “imao tijesne veze s vodstvom SS”. Cinjenica je da je Kasche u tim
pitanjima nailazio na zid kod ministra unutrasnjih poslova H. Himmlera, za
koga ¢e kazati da je izgradio trostruku vezu s NDH: policijsku, vojnu i vezu
s Njemackom narodnom skupinom. Ustaska se vlada preko volje suglasila s
osnivanjem njemacke Zandarmerije (24. travnja 1943.), a sam Kasche podvlaci
da je to pitanje postalo “stalan razlog razmimoilazenja sa hrvatskom vladom,
koja je radi toga u vise navrata trazila posredovanje Poslanstva” On eksplicitno
tvrdi da je hrvatska vlada “trazila opcenito vojnicku pomo¢, a ne specijalne
formacije, niti policiju”, te da je inicijativa o ustroju njemacke policije u NDH
potekla izravno od Himmlera.** Unato¢ tome Himmler je 5. svibnja 1943. po-
sjetio Zagreb, a Paveli¢ ga je odlikovao Ordenom krune kralja Zvonimira.*

Uzmemo li u obzir sve §to je navedeno, ne ¢udi $to je Kascheova pozitivna
percepcija ustaske vladajuce skupine dovela u pitanje njegovu diplomatsku re-
putaciju u njemackom Ministarstvu vanjskih polova. U studenome 1944. po-
zvan je na konzultacije u Berlin te mu je re¢eno da “nece biti potrebno da se
vraca u Hrvatsku” No Kasche tvrdi da je uspio osobno uvjeriti Joachima von
Ribbentropa, ministra vanjskih poslova, da “stoji dobro kod Paveli¢a”, nakon
¢ega se ponovno domogao izgubljenog tla pod nogama i 28. sije¢nja 1945. vra-
tio u Zagreb, gdje je ostao do povlacenja vlade u svibnju iste godine.*

81 N. KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié, ministar urotnik, 278.

82 Kascheov izvjestaj Ministarstvu vanjskih poslova 29. velja¢e 1944., ADAP, Serie E: 1941-
1945, Band VII, dok. 240, 460.

8 HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, ZS Udbe od 10. i 12. travnja 1947. Usp.
takoder HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “O organizaciji i djelovanju njemackog
poslanstva u Hrvatskoj”, 29.

84 Potkraj 1944. Kasche ¢e inzistirati da se sluzba Kammerhofera ujedini s uredom policijskog
atasea te da se formira samostalna hrvatska zandarmerija koja bi se aktivno ukljucila u obra-
nu NDH. Izvjestaj Kaschea Ministarstvu vanjskih poslova 20. studenoga 1944., ADAP, Serie E:
1941-1945, Band VIII, dok. 304, 563.-565.

% HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “Prvi detaljni izvjestaj o saslu$anju Ober-
gruppenfiihrer-a Kasche Siegfrieda’, Tajno 1 SC/CSDIC/SD/11, E. W. Annan, Obavjestajna sluz-
ba. Komandant I pod-centar CSDIC za Austriju.
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Slucaj Kasche na simboli¢noj ravni

Posljednji, ali ne manje vazan aspekt Kascheova djelovanja u NDH jest
njegovo procesuiranje, koje nas danas suocava s kriminalnom proslos¢u Dru-
goga svjetskoga rata na simboli¢noj ravni. Kascheova aktivhost u NDH tesko
se moze razluciti od politickih interesa nacizma koji je ime Njemacke preo-
brazio u najsnazniju pogrdnu etiketu. U svibnju 1947. Kasche je izveden pred
Vrhovni sud NRH i zajedno sa $estoricom ministara NDH osuden prema ju-
goslavenskom “Zakonu o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave” (iz kolo-
voza 1945.) na smrtnu kaznu i konfiskaciju imovine.* Hrvatski sud pozivao
se i na principe Nirnberskog procesa, koji je potaknuo raspravu o nacistickim
organizacijama kao “zlo¢inackim”. Prilikom sastavljanja optuznice javni tuzi-
telj Jakov Blazevi¢ zauzeo je rigidan stav da su optuzeni automatski krivi kao
¢lanovi zlo¢inackih organizacija, ustaski ministri kao ¢lanovi vlade NDH, a
Kasche kao pripadnik Nacionalsocijalisticke stranke. U dokaznom postupku
sud je smatrao da nije potrebno saslusavati svjedoke obrane. Kasche je na sud-
skoj klupi nastojao ostaviti dojam da pred javnom karijerom stoji uspravno, a
teret vlastite odgovornosti prebacio je na duznost da je slijedio vise naloge. Na
pitanje javnog tuZitelja osjeca li se krivim, jasno je kazao: “Ne”” Stovise, bio je
uvjeren da je svoju javnu karijeru i djelovanje posvetio dobrobiti njemackog
naroda i domovine. Ponekad je iskusavao strpljenje suda: “Nisam zalupani na-
cista i fanaticar, ja samo stojim uz svoj narod i s obzirom na tesku nesrecu i ne-
volju, u kojoj se danas moj narod nalazi, smatram svojom duznosc¢u da stojim
uz njega”¥ Kascheova britkost nije dopirala do hrvatskih sudaca, ni sudska
publika nije bila Sokirana takvim izjavama, pa se sudskom dvoranom cesto
prolamao zluradi smijeh. Predsjednik sudskog vijeca Ivan Poldrugac obratio se
Kascheu kao optuzeniku koji je bio svjestan onoga $to su ¢inili nacisti u Europi
i u Hrvatskoj: “Vi ste Kasche optuzeni jer ste bili jedan dio njemackog sistema
i ne mozete zbog toga izbjec¢i odgovornosti zbog svih onih djela, koja su se do-
gadala u NDH” U svom posljednjem nastupu Kasche je postavio optuzujuce
pitanje sudu: “Da li sam optuzen li¢no kao Kasche, ili kao Nijemac? Ako se zeli
imati njemacku Zrtvu onda neka se uzme mene, necu se braniti.”**

# Vrhovni je sud, izmedu ostalog, zakljucio da je dokazni postupak potvrdio kako je Kasche
“radio uporno na stvaranju zlo¢inackog programa fasizma, na utvrdivanju sredstava potrebitih
za izvrSenje programa fasizma, radio je kod pripremanja agresije na mir i u samoj agresiji protiv
nasih naroda (...). On je na taj na¢in doprinio svim onim zlo¢inima, koje je fasizam izvrsio na
$tetu nasih naroda”. Navedeno prema: N. KISIC KOLANOVIC, Vojskovoda i politika, 415.

% Na tom je tragu i Kascheov zaklju¢ak da je bio vjeran sluga njemacke domovine: “Ja ne-
mam, visoki sude, da molim za sebe. Moj Zivot stoji u Bozjim rukama. Ako je za sre¢u njemac-
kog i hrvatskog naroda, onda me ubijte (...). Ja sam Zivio za svoj narod i nije sramota da se za
svoj narod umre” HDA, SDS RSUP SRH, Dosje Slavko Kvaternik 301886, Stenografski zapisnik
osobne obrana S. Kaschea, 1055.-1060.

% HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, Stenografski zapisnik glavnog pretresa u
krivicnom predmetu protiv Kvaternika i drugova.

798



NADA KISIC KOLANOVIC, Siegfried Kasche: njemacki pogled na Hrvatsku 1941. CSP, br. 3., 773.-800. (2011)

Kasche iz 1947. mozda nije bio isti covjek iz 1941. godine. U njegovim bi-
ljeskama pronalazimo refleksije o “slobodi”, “trpljenju” i “zIu”* U pismu Josipu
Brozu Titu, predsjedniku FNRJ, od 31. listopada 1946., Kasche apelira da se §to
prije “zatvore grobovi rata” i da se omogu¢i “neprijateljskim snagama povra-
tak u domovinu i ukljucivanje u njezinu izgradnju”. On trazi razumijevanje za
uhicene Hrvate koji po saveznickim logorima u Austriji ¢ekaju i strepe hoce
li biti tretirani i izruceni kao ratni zlo¢inci te moli da se svim “Nijemcima koji
hoce ostati u zemlji” osigura “milost” i “mir”*® Mozda nam Kasche u pismu
nagovjesc¢uje kosmar Bleiburga, no 1946. on je kao nositelj nacionalsocijalizma
postao ¢ovjek bez moralnog integriteta. Njegove biljeske ostaju lakmus-papir
za fenomene etnickog nacionalizma kao i trajnog tereta univerzalne krivnje i
odgovornosti koje nose tvorci NDH.

% To se posebno naglagava u izdvojenom spisu u kojemu Kasche analizira uzro¢ni sklop pro-
glasenja NDH. Usp. HDA, SDS RSUP SRH, Kasche Siegfried, 202.1, “U vezi osnivanja NDH”,
Zagreb, 8. ozujka 1947., 1.-3. Kasche zapocinje tekst rije¢ima: “Ja kao Nijemac nemam nikakvo
pravo da se mijeSam u unutarnje stvari ove zemlje. Ali ja osje¢am duznost da u vrijeme opcenite
nesigurnosti i napetosti izgovorim ono $to bi prema mojem savjesnom uvjerenju sluzilo istini i
bilo korisno razvoju k boljem.”

% Kasche u pismu sebe apstrahira kao “Nijemca koji ima prema Va$oj zemlji i njenim ljudima
distu savjest’, stoga se libi zahtijevati: “Amnestirajte cjelokupne ustase (stranku, trupe, vladu,
upravu), oslobodite te ljude od Zigosanja — jer ve¢ina su ipak dobri Hrvati, te su radili s dobrom
namjerom i najboljom vjerom - amnestirajte tzv. kolaboracioniste — narocito za ove bas kao
Nijemac molim (...), amnestirajte Hrvate, koji su 1945. pobjegli sa ustasama (...) Ja znam koliki
vrijedni ljudi (oficiri, ¢inovnici, lije¢nici, nauénici, tehnicari, trgovci, obrtnici, seljaci, studenti
itd.) moraju pustati da im snage vani propadaju, a mogli bi ovdje dobro suradivati. Dopustite
da mogu slobodno u svojoj struci raditi, dopustite daljnju izobrazbu mladim ljudima. Ljudi ¢e
Vam biti na ovome zahvalni, protiv Vas upravljena propaganda u inostranstvu ostat ¢e bez svojih
bitnih sredstava, a Vasa zemlja sama ¢e imati koristi da ¢e prva biti oslobodena nesretne ratne
ostavstine i da ¢e na taj nacin dobiti prednost u mirnom radu izgradnje” HDA, SDS RSUP SRH,
Kasche Siegfried, 202.1, “S. Kasche, bivsi izvanredni poslanik i opunomoceni ministar u Zagre-
bu. Njegovoj Exselenciji gospodinu Marsalu Titu”, Zagreb, Savska cesta 60, 31. listopada 1946.
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SUMMARY
SIEGFRIED KASCHE: THE GERMAN VIEW OF CROATIA IN 1941

This work studies the activities of Siegfried Kasche, the diplomatic representative
of the Third Reich in the Independent State of Croatia (Nezavisna Drzava Hrvatska,
NDH) from 1941 to 1945. Kasche’s position vis-a-vis the Ustasa ruling group and
Croatian nationalism is examined through his papers and those of the criminal pro-
ceedings carried out against him in Zagreb at the High Court of the People’s Republic
of Croatia in 1941. Although in his papers Kasche puts emphasis on the NDH as a
natural model of the political evolution of Croatian nationalism, he discovers the pa-
rameters of Ustasa nationalism in the gamut of its coming into being during the clash
of grand European politics, mass violence, and the Nazification of Croatia. We can
number Kasche among those Germans who loudly expostulated for the political so-
vereignty of the NDH. As opposed to this group, there were German military leaders
who from the outset advocated for the outright occupation of Croatia rather than
its proclamation as an independent state; this proclamation in their minds should
have been put off until a later date. Since Kasche often reacted in the manner of an
‘insider; this created a standing tension between him and German political and mili-
tary circles. Kasche's first task in the NDH in 1941 was to ensure sources for German
economic development and military finances. By secret economic protocols agreed
upon between Kasche and M. Lorkovi¢, the minister of foreign affairs (16 May 1941),
Germany obtained a privileged position in the mining industry, especially in terms of
the exploitation of bauxite. Despite the ardour of his National Socialism, Kasche was
rather suspicious concerning the reciprocal influence of National Socialism upon
the UstaSa movement. He attempts to elucidate this matter in terms of the assertion
that National Socialism is rife with the political, social, and cultural life of Germany,
which renders it a unique phenomenon and makes it difficult to export to other lan-
ds. In this sense, he proceeds from two observations: that the Ustasa movement was
motivated by the ‘ideal of a state’ while National Socialism insisted on the ‘ideal of
a people; and that the Ustasa movement, in contrast to National Socialism, had a
positive attitude toward the Catholic Church. Kasche’s insider’s position in the NDH
influenced German-Italian relations. As well known as the unfavourable boundary
demarcation between the NDH and Mussolini’s Italy in May 1941 and the occupa-
tion of the coastal territory on the part of the Second Italian Army, was the terrible
internal burden of the Ustasa government. Kasche described this problem as the
“most important and most difficult problem which he faced in the NDH” His task,
nonetheless, consisted of maintaining “the best possible relations with Italy” which
was especially difficult because Germany, indeed, did not wish to concede exclusive
control of the Adriatic coast to Italy. After Kasche’s extradition to Yugoslavia in May
1947, he was brought before the High Court of the People’s Republic of Croatia and
along with six ministers of the NDH, he was sentenced to death. The criminal trial
of Kasche was important on a symbolic level, because his activities cannot be distin-
guished from those of Nazism generally which besmirched the name of Germany in
1945 with the most heinous crimes imaginable.

Key words: Siegfried Kasche, Independent State of Croatia, Ustasa Movement,
National Socialism
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