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shumacije. To je bio samo jedan od planova za 2011. godinu. Spominje se i intenzi-
viranje istrazivanja na podrucju Vojvodine te daljnja potraga za dokumentacijom, tj.
spiskovima strijeljanih za Beograd, Kragujevac, Sabac, Bor, Negotin i dr.

Izvjestaj zakljucuju popis ¢lanova i suradnika (str. 55.-57.) i sazetak preveden na
engleski (str. 58.-60.).

Iako se u svome pocetnom radu Komisija suocila s mnogim problemima - nedo-
statak relevantne grade, manjak istrazivackog osoblja i financijske pomo¢i - postignuti
su rezultati, zahvaljujuci naporu i entuzijazmu pojedinaca, respektabilni. Ve¢ postojeci
metodoloski okviri i iskustva, preuzeti od Komisije za uredenje pitanja prikrivenih
grobista Vlade Republike Slovenije, olaksali su organizacijske muke. Veliki rezultati
slovenske Komisije, kao i predoceni jednogodisnji rezultati Komisije Republike Srbije,
samo jo$ ocitije ukazuju na nedostatak sli¢cnog rada u Hrvatskoj. Jedino $to mozemo
zazeljeti jest $to viSe ovakvih godi$njih izvjestaja u nadi da ¢e upravo oni biti poticaj da
se i u Hrvatskoj krene s konkretnim radom te da uvijek prisutna nacelna dobra volja
bude popracena i prepoznatljivim rezultatima.

MARTINA GRAHEK RAVANCIC

Slobodan SELINIC, Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi (1945-1955), Institut za
noviju istoriju Srbije, Beograd 2010., 715 str.

Nizu knjiga objavljenih u posljednjih dvadesetak godina o vanjskoj politici poslije-
ratne Jugoslavije odnosno medunarodnim odnosima Jugoslavije s pojedinim drzavama,
objavljenih ponajprije u Beogradu, $to je razumljivo s obzirom na pristup arhivskom
gradivu, pripadaiknjiga S. Selinic¢a o jugoslavensko-¢ehoslovackim odnosima. Ova knji-
ga “biblijskog obima” vrlo pomno secira uspone i padove u odnosima dviju vr$njakinja
stasalih na rusevinama Austro-Ugarske Monarhije koje su zblizile, a potom i, uvjetno
receno, zavadile nacionalne komunisticke partije.

U “Predgovoru” (str. 9.-24.) Selini¢ u kratkom presjeku jugoslavensko-c¢ehoslova¢-
kih odnosa od 1918. do 1948. rjecito, pitko i eruditski naglagava sve vazne dodirne tocke,
sli¢nosti i razli¢itosti dviju drzava te daje pregled arhivskih izvora i literature vezanih uz
naslovljenu temu. U “Uvodu” (str. 25.-38.) istim pristupom poja$njava srpsko-¢éeske po-
liticke i kulturne veze, koje datiraju od pocetka XIX. st., daje kratki pregled uspostave
¢ehoslovacke drzave kao i njen nestanak pod naletom nacionalsocijalizma. U prvome
dijelu (str. 41.-281.), naslovljenom “Prijateljstvo iznad nesporazuma 1945 — 1948} Seli-
ni¢ je obradio politicka i vojna dogadanja pred kraj Drugog svjetskog rata i uspostavlja-
nje odnosa izmedu dviju drzava koje su gradile “narodnu demokraciju”. Vrhunac dobrih
odnosa bio je petodnevni posjet Josipa Broza Tita Cehoslovackoj u ozujku 1946., kada se
sastao sa svim znacajnim ljudima iz ¢ehoslovackog politi¢kog Zivota, te je u svibnju 1946.
sklopljen i “ugovor o prijateljstvu”. On je trebao biti, prema procjeni jugoslavenske stra-
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ne, uporiste za obranu protiv “mogude njemacke agresije’, ali je istodobno bio potaknut
i snaznim pozitivnim dojmovima jugoslavenskog izaslanstva “ja¢inom” komunista u ce-
hoslovackoj politici te velikim potencijalom ¢ehoslovacke industrije i poljoprivrede. Au-
tor je sazeo gospodarske i ekonomske razlicitosti, ali i neke sli¢nosti gospodarstava Ce-
hoslovacke i Jugoslavije koje su bile povezane i u predratnom razdoblju. Nakon rata
dvije su zemlje bile dio istog politickog i ideoloskog okvira te se s razgovorima o trgovin-
skoj razmjeni i samom razmjenom krenulo ve¢ 1945. godine. U sljedece dvije godine
potpisano je nekoliko “specijalnih trgovackih sporazuma” kojima je Jugoslavija Zeljela po
uzoru na Cehoslovacku razvijati svoju industriju, $to je dovelo do svojevrsnog paradok-
sa. Naime, jugoslavenska se strana pozalila da iz Cehoslovacke Jugoslavija uvozi “gotove
proizvode’, tvorni¢ka postrojenja, strojeve i sl a da se iz Jugoslavije izvoze u Cehoslova¢-
ku samo sirovine i da je to svojevrsna “eksploatacija Jugoslavije”. Potom je vrlo podrobno
obradena kulturna i znanstvena suradnja, kao i $kolovanje jugoslavenskih daka i stude-
nata u Cehoslovackoj. Na podruéju kulture iznova je zajednicki nazivnik za dobru su-
radnju bio politicko-ideoloske naravi, no sovjetizacija na podrudju kulture bila je vise
uzor Jugoslaviji u suzbijanju “dekadentnog i Stetnog” naslijeda gradanskog drustva i iz-
gradnji “borbenog realizma” i “socijalno angazirane umjetnosti”. Tradicija u novoj jugo-
slavenskoj kulturi i umjetnosti imala je svoje mjesto jedino ako je bila uporiste za novu
jugoslavensku vlast, $to u Cehoslovackoj nije bio slu¢aj, pa im se s jugoslavenske strane
predbacivala nedovoljna “ideoloska ¢isto¢a”. Osobito negativne ocjene o kulturnom zi-
votu Bratislave iznio je jugoslavenski atage Zdenko Stambuk, koji se okomio na moderno
slovacko likovno stvaralastvo opisujuci ga kao “neuspjelo imitiranje dekadentnog Zapa-
da”. U travnju 1947. potpisana je i konvencija o kulturnoj suradnji Cehoslovacke i Jugo-
slavije, koja je krajem srpnja iste godine nadopunjena i bila je na snazi sve dok je ¢eho-
slovacka strana nije otkazala u listopadu 1949. godine. U ve¢ini jugoslavenskih republika
osnivana su drustva koja su promicala ¢ehoslovacko-jugoslavensku suradnju i prijatelj-
stvo, pa je takvo drustvo djelovalo i na hrvatskom podrucju od 1946. godine. Jugoslaveni
na ¢ehoslovackom podrudju okupljali su se oko Jugoslavenskog narodnog fronta. Osobi-
to su bili intenzivni medusobni dodiri u obliku gostovanja raznih umjetnika, umjetnic-
kih skupina, priredivanja izlozbi te prevodenja i objavljivanja knjizevnih djela. Autor je
vrlo detaljno naveo nastupe cehoslovackih umjetnika u Jugoslaviji i jugoslavenskih u
Cehoslovackoj, ponajprije uvidom u jugoslavenski tisak toga vremena. U toj velikoj kul-
turnoj razmjeni sudjelovao je znatan broj hrvatskih umjetnika i umjetnickih skupina.
Osobito je bila zapaZena izlozba “Slikarstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije XIX i XX vije-
ka” postavljena u Slovackom muzeju u Bratislavi, na kojoj su bili izlozeni radovi i hrvat-
skih umjetnika (Ivan Rendi¢, Branislav Deskovi¢, Ivan Mestrovié, Josip Raci¢, Miroslav
Kraljevi¢ i dr.). Radilo se i na razvijanju znanstvene suradnje, a prvi zadatak bilo je pre-
ispitivanje politicko-ideoloske podobnosti jugoslavenskih kulturnih i znanstvenih dje-
latnika koji su prije rata bili ¢lanovi raznih ¢ehoslovackih udruga i ustanova. Medu ne-
podobnima nasli su se s hrvatske strane Robert Franges Mihanovi¢, inace ¢lan Ceske
akademije znanosti, a raspravljalo se i o Ferdi Sisi¢u, povjesnicaru i profesoru na zagre-
backom Sveucilistu. Nekoliko lije¢nika s obiju strana viSe nije moglo ostati ¢lanovima u
medicinskim udrugama obiju zemalja. Tako je primjerice predstojnik otorinolaringolos-
ke klinike u Zagrebu Ante Sercer smatran “narodnim neprijateljem” te udaljen s duzno-
sti 1 uskra¢eno mu je pocasno ¢lanstvo u ¢eskoj lije¢nickoj udruzi. Ovakvih primjera bilo
je s kulturnim i znanstvenim djelatnicima i u drugim republikama. Kao zanimljivost
autor navodi i “borbu za umjetnike”, odnosno slucajeve odlaska jugoslavenskih umjetni-
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ka u Cehoslovacku, o ¢emu je odlucivao i J. B. Tito, kao $to je bio slu¢aj s troje opernih
umjetnika (jedna od njih bila je i sopranistica Purdica Milinkovi¢ iz Zagreba) kojima je
marsal zabranio odlazak jer se zabrinuo da se nece vratiti iz Praga. Masovnost kao odlika
svih podrudja Zivota i djelovanja u “narodnim demokracijama” dovela je i do velikog
zanimanja za fizi¢ku kulturu i sport op¢enito, tako da je i na tom podrucju bilo suradnje.
Razmjena na podrudju obrazovanja bila je ponajvise jednosmjerna (odlazak iz Jugosla-
vije u Cehoslovagku), ali je bilo i primjera da su — posebice u svrhu istraZivanja i upozna-
vanja zemlje, ljudi i kulture - ¢ehoslovacki studenti, znanstvenici i stru¢njaci raznih po-
drugja dolazili u Jugoslaviju. Poseban fenomen bili su ¢eski turisti koji su dolazili i prije,
osobito na jadransku obalu. Autor je dao pregled najvaznijih ¢ehoslovackih i jugoslaven-
skih vaznih datuma i proslava koje su dvije drzave uzajamno slavile, kao i obola koji su
Cesi dali u izgradnji Titova kulta (preimenovanje jedne tvornice vagona u “Zavod mar-
$ala Tita” te jednog rudnika u “Rudnik marsala Tita”). Zanimljiva je autorova analiza pod
naslovom “Slika drugog” u kojoj nastoji sravniti medusobnu percepciju dviju bliskih i
ujedno razli¢itih drzava koja je, osobito s jugoslavenske strane, imala raspon od omalo-
vazavanja, vjerojatno kao oblik zavisti prema ¢eskoj “naprednosti’, do veli¢anja, a oba su
osjecaja bila potaknuta boljom gospodarskom i kulturnom razvijenos¢u Cehoslovacke.
U knyjizi je vrlo detaljno opisan odlazak, boravak, obrazovanje i rad ucenika i studenata
iz Jugoslavije u Cehoslovackoj. Autor je istrazio njihovu svakodnevicu, prilagodbu sredi-
ni i kako ih je ta sredina primila, zatim njihovo slobodno vrijeme, koristeno i za “politic¢-
ki odgoj’, te ispade nediscipline pojedinaca i oblike stipendiranja. Prvi dio knjige Selini¢
zavr$ava s nekim otvorenim pitanjima koja su dvije zemlje rje$avale u poratnom razdo-
blju, a to se posebice odnosi na pitanje ¢ehoslovacke imovine u Jugoslaviji, na iseljavanje
Ceha i Slovaka iz Jugoslavije te restituciju jugoslavenske imovine iz Cehoslovacke. Oso-
bito je znakovito da su vrlo jake i razvijene odnose u neposrednom poracu nagrizali
problemi, $to posebno dokazuju uvjeti iseljavanja Ceha i Slovaka iz Jugoslavije. Naime,
razlozi za odlazak bili su viSe ekonomske naravi, a poticani su radi ostvarenja politike
“reemigracije” koju je provodila ¢ehoslovacka drzava. Jugoslavenska je strana to prihva-
¢ala, ali je bila vrlo restriktivna u pogledu imovine iseljenika. To je znacilo dugotrajno
pregovaranje, nepostojanje medudrzavnog ugovora o iseljavanju i u kona¢nici neshvat-
ljiv nerazmijer u broju iseljenih Ceha i Slovaka koje iznosi ¢ehoslovacka odnosno jugosla-
venska strana. Jugoslavija je tvrdila da je tijekom 1946. i 1947. otpremljeno jedanaest
transporta s 15 000 iseljenika, a Cehoslovacka navodi da je iz Jugoslavije iseljeno 5 200
osoba. Cesi i Slovaci s hrvatskog podruéja zasigurno su sudjelovali u ovim iseljavanjima
jer je u Daruvaru postojala Konzularna agencija pri kojoj je djelovala i “Reemigrantska
komisija”

Drugi dio knjige (str. 355.-662.) naslovljen je “U senci informbiroa 1948/49-
1953/55. Prva faza tog problemati¢nog razdoblja trajala je tijekom 1948. i 1949., kada
su ¢eski komunisti, potpuno pod¢injeni Sovjetima, ovladali ¢eskom politickom scenom,
a uzivali su apsolutnu potporu jugoslavenskih komunista. Tada ve¢ znatno naruseni od-
nosi Jugoslavije i SSSR-a nuzno su se morali odraziti i na ¢ehoslovacko-jugoslavenske
odnose. Uskoro su upudivane teske rije¢i optuzbe na racun Komunisticke partije Jugo-
slavije, iako je u pocetku medu “obi¢nim ¢lanstvom” Komunisticke partije Cehoslovacke
(Komunistick4 strana Cekoslovenska), prema jugoslavenskim spoznajama, bilo i onih
koji su pokazivali sklonost jugoslavenskoj strani. Takvi odnosi neminovno su se odrazili
i na gospodarsku suradnju, koja je okoncana tijekom prve polovine 1949. godine. Bila
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je to, prema Selini¢u, teska odluka za obje zemlje jer su prije toga nasle dobar model
gospodarske suradnje. Politicko-ideoloski razlozi koji su ih magnetski spajali sada su
postali kamen spoticanja i politicke direktive, osobito one iz Moskve, nadjacale su gos-
podarske probitke. I ovaj dio teksta autor je popratio brojnim podacima o realiziranju
trgovinske razmjene i sporazuma o ulaganju izmedu dviju zemalja. Ni kulturnu suradnju
nije zaobislo pogorsanje odnosa, koje se pocinje iskazivati od ljeta 1948., a ¢eski turisti od
kolovoza 1948. otkazuju dolaske na Jadran. “Propagandni aparati” obiju zemalja sugeri-
rali su javnosti $to i kako misliti o onom drugom. Naprasno su okoncavana Skolovanja
jugoslavenskih daka i studenata u Ceskoj. Medu studentima bilo je i onih koji su se opre-
dijelili za Rezoluciju IB-a i nisu se vratili. Paci i studenti koji su se vratili docekani su kao
“dostojni sinovi nasih naroda i Partije”. Prekid odnosa dviju zemalja odvijao se tijekom
listopada 1949. godine. Cehoslovacka je svoju notu uputila 4. listopada, a Jugoslavija je
odgovorila 22. listopada 1949. i time su odnosi formalno prestali. Uslijedilo je protjeri-
vanje diplomatskih i svih drugih predstavnika Jugoslavije iz Cehoslovacke, a Jugoslavija
je uzvratila istim mjerama. Otvoreno neprijateljstvo trajalo je od 1950. do 1953. godine.
J. B. Tito potuzio se 1951. britanskom veleposlaniku da isto¢noeuropske zemlje vode
“mali rat” protiv Jugoslavije i da ¢e se zbog toga obratiti Generalnoj skupstini Ujedinje-
nih naroda. Cehoslovacka je takoder sudjelovala u raznim oblicima antijugoslavenske
djelatnosti — od antijugoslavenske promidzbe do sudskih progona (najpoznatiji su slu-
¢ajevi sudenja istaknutom ¢ehoslovackom duznosniku Rudolfu Slanskom i vicekonzulu
Jugoslavije u Bratislavi Sefiku Kevi¢u), uhi¢ivanja i ubojstava jugoslavenski orijentiranih
osoba ¢ehoslovackog ili jugoslavenskog podrijetla (npr. prirodna ili nasilna smrt Dimi-
trija Dimitrijevica, predsjednika Jugoslavenskog narodnog fronta u Pragu i sl.). Osoblje
diplomatskih predstavnistava i “obi¢ni ljudi” obiju drzava bili su izloZeni pritiscima, a
neki su uhieni i “obradivani” metodama koje su ukljucivale i mucenje. Optuzbe o “krva-
vim koguljama” zatocenika iznosile su obje strane. Cehoslovacka je optuzila Jugoslaviju
za plansko pripremanje uhi¢ivanja Ceha i Slovaka koji su se Zeljeli preseliti u Cehoslo-
vacku. Pobolj$anje odnosa nastupit ¢e nakon smrti J. V. Staljina. Posebno je obraden
polozaj slovacke i ¢eske manjine na jugoslavenskom podrudju u razdoblju od 1948. do
1955. godine. Otprije postojeca nenaklonost Komunistickoj partiji Jugoslavije i sukob s
IB-om jos su vise pojacavali sumnju u njihovu lojalnost. Otpor se pripisivao i “kulackim
elementima” te svecenstvu, posebice evangelickom. Posljedice su bile razlicite, a cesta
su uhiéivanja i otpremanja na “drustveno korisni rad” te javni nastupi Slovaka i Ceha u
kojima prozivaju ¢ehoslovacke vlasti kao “poslusnike sovjetskih hegemonista”. U knjizi
je obradeno i djelovanje manjinskih ¢eskih i slovackih drustava u Jugoslaviji, i Hrvatskoj,
¢ija je djelatnost nakon rata bila vi$e dio jugoslavenske drzavne politike, a ne izraz “au-
tonomnog zivota manjine”. Rezolucija Informbiroa utjecala je i na tijek iseljavanja Ceha
i Slovaka iz Jugoslavije. Zamrzavanje “reemigrantskog ra¢una’, na koji se polagao i no-
vac ¢ehoslovackih turista, od strane Narodne banke Jugoslavije uzrokovao je materijalne
probleme iseljenicima. Cehoslovacke drzavne institucije taj su problem djelomice rijesile
davanjem zajmova u protuvrijednosti 90% od uloga iseljenika koji su ostali u Jugoslaviji.
Bilo je i primjera, neposredno nakon rata, ilegalnih odlazaka Ceha i Slovaka koji nisu na
vrijeme zatrazili ¢ehoslovacko drzavljanstvo i nisu se materijalno osigurali u mati¢noj
zemlji te su nakon rezolucije IB-a i dalje bili jugoslavenski drzavljani. Jugoslavija im je
omogucavala povratak, gdje im je nerijetko bio i dio obitelji, i tako dobila svojevrsnu po-
liticku prednost i ostvarila snazan promidzbeni efekt. Nagomilane probleme oko iselja-
vanja dvije drzave od 1950. nisu ni rje$avale, nego su se medusobno optuzivale. Iseljenici
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iz Jugoslavije u Cehoslovackoj takoder su koristeni u promidzbenom ratu, osobito Udru-
zenje Slovaka iz Jugoslavije i njegovi ¢lanovi Pavel Vrbovski, koji je bio pripadnik Na-
rodnooslobodilacke vojske, i Andrej Vlado Kardelis, takoder sudionik NOB-a i nositelj
Partizanske spomenice 1941. Manjinske $kole, kulturne ustanove i izdavacka djelatnost
Ceha i Slovaka takoder su u svom radu osjetile zahladenje i prekid odnosa dviju drzava.
Sukob uzrokovan Rezolucijom IB-a prenio se i na emigraciju, odnosno Jugoslavija je
trazila suradnju s ¢ehoslovackim socijaldemokratima koji su prebjegli u zapadne zemlje
(osobito s Bohumilom Lau$manom), a ¢ehoslovacka strana vrbovala je drzavljane Jugo-
slavije koji su otprije Zivjeli u Cehoslovackoj, kao i one koji su prebjegli nakon Rezolucije
IB-a. Kontakti s ¢eSkom emigracijom ostvarivali su se isklju¢ivo preko Partije jer se u
nju imalo najvi$e povjerenja, vise nego u diplomaciju, pa ¢ak i Udbu. Bila je to mjera
predostroznosti da ne dode do $irenja “nepozeljne ideologije”. Cistke koje su se provodile
krajem Cetrdesetih i pocetkom pedesetih godina u Cehoslovackoj u nekim su slu¢aje-
vima imale i sudski proces, a najznacajniji takav slucaj bilo je sudenje ¢ehoslovackom
komunistickom duznosniku Rudolfu Slanskom koga se, izmedu ostalog, teretilo i za rad
u korist Jugoslavije odnosno jugoslavenske obavjestajne sluzbe. Otvoreno neprijateljstvo,
kako Selini¢ naziva razdoblje od 1950. do 1953, obiljezilo je jugoslavensko-cehoslovacke
odnose i snazni promidzbeni rat u kojem se stvarala “iskrivljena slika drugog”. Autor
naglasava da nijedna “ibeovska drzava” nije tako “naglo, skokovito i dramati¢no” presla
u jugoslavenskoj javnosti put “od ljubavi do mrznje”. U veljaci 1948. Jugoslavija je ned-
vojbeno izrazavala potporu “narodnodemokratskim i progresivnim snagama” u Ceho-
slovackoj koje ¢e za nekoliko mjeseci biti optuzene da su nasilne, brutalne, antisemitske
i sl. Ceska je strana uzvratila optuzbama da “jugoslavenski vrh” pati od “megalomanskog
precjenjivanja” svojih moguc¢nosti, da se guraju u “imperijalisticki tabor”, podcjenjuju
ulogu i pomo¢ Crvene armije i brojnim drugima. Gotovo pet godina trajao je sustavni
promidZbeni rat izmedu Jugoslavije i Cehoslovacke, koji se vodio gotovo svakodnevno
u glavnim drzavnim medijima, tisku i na radiopostajama. Autor je analizirao naslove,
tekstove i karikature objavljene u Rudé prdvo, Politici i Borbi, u kojima su se ¢ehoslovacka
ijugoslavenska strana medusobno ocrnjivale i optuzivale. U zadnjem poglavlju, naslov-
ljenom “Normalizacija odnosa” (str. 633.-662.), autor je obradio ponovno uspostavljanje
i ozdravljenje odnosa dviju drzava. Tri mjeseca nakon Staljinove smrti, u ozujku 1953.,
zapocelo se s normalizacijom jugoslavensko-¢ehoslovackih odnosa, a ona je bila usugla-
$ena s jugoslavenskom normalizacijom odnosa s SSSR-om.

Uz “Zakljucak” (str. 663.-672.), koji je preveden na engleski jezik (“Summary’, str.
673.-683.), knjiga sadrzi i kazalo osobnih imena te popis izvora i literature.

Ova knjiga sustavno i temeljito prikazuje sloZene jugoslavensko-c¢ehoslovacke odno-
se od 1945. do 1955., a odlikuju je Siroki zahvat problematike i dokumentarnost, prikaz
konkretnih dogadaja i odnosa dviju drzava te osobito njihovih diplomatskih predstavni-
ka. Njezina je vrijednost u tome $to dodatno rasvjetljava slozeno razdoblje jugoslavenske
povijesti, kada se Jugoslavija nasla u izolaciji zemalja istih politickih i ideoloskih usmje-
renja, $to joj je pak “odskrinulo” vrata prema Zapadu. Autor je pomnije obradio sve srp-
sko-cehoslovacke dodire, $to je i razumljivo, te time dao poticaj hrvatskoj historiografiji
da se prihvati sustavnog i znanstvenog istrazivanja hrvatsko-¢ehoslovackih odnosa te
osobito Ceha i Slovaka na hrvatskom podruéju.

MARICA KARAKAS OBRADOV
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