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Kritike, prikazi, osvrti

PN

The Customary Law of the
Renowned Kingdom of Hungary:
A Work in Three Parts Rendered
by Stephen Werboczy (The
“Tripartitum”), prir. Janos M.
Bak, Péter Bany6 1 Martyn Rady
(Idyllwild CA: Charles Schlacks,
Jr., Publisher; Budapest:
Department of Medieval Studies,
Central European University,
2005), XLVIII + 473 str.

Najvazniji izvor za poznavanje
ugarsko-hrvatskog obi¢ajnog prava
predstavlja djelo Stjepana Werbdezyja
Tripartitum opus iuris consuetudinarii
inclyti regni Hungariae, u kojem su
sabrane odredbe obicajnog prava i raz-
licite kraljevske uredbe i zakoni. Ovaj
zbornik zakona objavljen je i prihvacen
od staleza na Ugarskom saboru 1514.
godine. lako je sam Vladislav II. jo§
1498. dao nalog za sakupljanje zakona
kraljevstva, a znamo i da je odobrio tekst
Tripartita prije raspustanja sabora, nikad
ga, iz danas nepoznatog razloga, nije
potvrdio kraljevskim pecatom, niti ga je
distribuirala kraljevska kancelarija, ve¢
ga je sam Werbdczy 1517. tiskao u Bec¢u
kod Johanna Singrienera vlastitim tros-
kom. Usprkos tome S§to nije dobio
konacnu kraljevsku potvrdu, Tripartit je
bio prihvacéen u praksi, a njegov je utje-
caj bio znatan i u stolje¢ima koja su sli-
jedila, o ¢emu nam svjedoCe i brojna
njegova izdanja (vise od 50 njih). Vrlo je
rano bio preveden na madarski (1565.),
hrvatski (Pergosi¢, 1574.) te njemacki
jezik (1599.). I zbog svoje uloge u kasni-

jim razdobljima, ali i stoga $to pred-
stavlja vazan izvor za obiCajno pravo
razdoblja koja su prethodila njegovu
sastavljanju, iako je potreban oprez pri
njegovu koristenju za istrazivanje ranijih
razdoblja zbog intervencija koja je,
zele¢i ga poboljsati, ucinio Werbdezy,
njegova je vaznost, kao $to je ve¢ rece-
no, iznimna. Stoga je od velike vaznosti
i najnovije kriticko izdanje ovoga djela.

Ovaj put Tripartit je objavljen kao
5. svezak 1. niza serije Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary, koji
obuhvaca razdoblje od 1000. do 1526.
godine. Ta je serija rezultat projekta
pokrenutog prije dvadesetak godina na
poticaj Charlesa Schlacksa, Jr., ¢iji je cilj
bio prirediti kriti¢ka izdanja zakona
Istocne i Srednje Europe te ih tako uci-
niti dostupnijim znanstvenoj javnosti.
Ona, stoga, predstavlja dio Sire serije
Laws of East Central Europe, u kojoj su
objavljena i dva sveska ruskih zakona.
Prvi svezak serije Laws of the Medieval
Kingdom of Hungary koji sadrzi zakone
Ugarskog kraljevstva iz razdoblja od
1000. do 1301. godine, objavljen je po
prvi puta prije viSe od petnaest godina
(Salt Lake City, 1989), ali u nezadovo-
ljavajuéem obliku, te je priredeno i
tiskano drugo izdanje istog sveska
(Idyllwild, 1999). U meduvremenu su
zakonske uredbe Anzuvinaca i Zigmun-
da Luksemburskog (iz razdoblja 1301.-
1457.) objavljene kao drugi svezak ove
serije (Salt Lake City, 1992), a uredbe
kralja MatijaSa Korvina (1458.-1490.)
kao tre¢i (Los Angeles, 1996). Sada suu
pripremi, kao Cetvrti svezak serije, zako-
ni iz razdoblja vladavine Jagelovica
(1490.-1526.). S obzirom na brojnost
uredbi iz ovoga posljednjega razdoblja,
priredivaci su odlucili da njihovo kom-
pletno izdanje objave na CD-ROM-u,
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dok ¢e u tiskanom obliku biti dan samo
izbor najznacajnijih tekstova. Namjera
izdavaca je, osim toga, i preostale sve-
ske serije uciniti dostupnima na CD-
ROM-u, sto ¢e uvelike olaksati njihovo
koriStenje.

Izdanje Tripartita, o kojem je ovdje
rije¢, rezultat je timskog rada. Osim
samih priredivaca (J. M. Bak, P. Bany6 i
M. Rady) u njegovoj pripremi sudjelo-
vali su i drugi stru¢njaci (povjesnicari,
pravni povjesnicari, jezi¢ni strucnjaci),
te je u razdoblju od 2001. do 2005.
odrzano i nekoliko radnih sastana-
ka/znanstvenih skupova u Madarskoj i
Engleskoj na kojima su obradivane raz-
licite teme vezane uz Tripartit, rjesavani
problemi uoceni prilikom pripreme
izdanja i “brusen” prijevod. Kao rezultat
jednog od tih znanstvenih skupova obja-
vljen je i zbornik radova pod naslovom
Custom and Law in Central Europe, M.
Rady (ed.) (Cambridge, 2003), u kojem
su uz uvodni tekst J. M. Baka (str. 1-11),
objavljeni prilozi D. Ibbetsona (“Cu-
stom in the Tripartitum”, str. 13-23), Zs.
Hunyadija (“Administering the Law:
Hungary’s Loca Credibilia”, str. 25-35),
D. Karbi¢a (“Hungarian and Croatian
Customary Law: Some Contrasts and
Comparisons”, str. 37-45), M. Radyja
(“Hungarian Procedural Law and Part
Two of the Tripartitum”, str. 47-70), N.
Stefanec (“Pergosi¢’s Translation of the
Tripartitum into Slavonian”, str. 71-85),
K. Gonczi (“Werbbezy’s reception in
Hungarian Legal Culture”, str. 87-99),
L. Pétera (“The Primacy of Consuetudo
in Hungarian Law”, str. 101-111).

Glavni dio knjige The Customary
Law of the Renowned Kingdom of Hun-
gary: A Work in Three Parts Rendere by
Stephen Werboczy (The “Tripartitum”)
¢ini sam Tripartit (str. 1-433). Njegov
tekst objavljen je dvojezi¢no, na latin-
skom i engleskom jeziku. Latinski tekst
temelji se na prvom izdanju iz 1517.
godine. U engleskom prijevodu u sluca-

ju dvojbenih dijelova priredivaci su se
oslonili na postojece prijevode Tripartita
(madarski, hrvatski i njemacki), nastale
tijekom ranog novog vijeka, polaze¢i od
postavke da su njihovi prevodioci, s
obzirom da su zivjeli u razdoblju blizem
vremenu njegova nastanka, mogli bolje
razumjeti recena mjesta. Kao Sto mu i
sam naslov govori, Tripartit se sastoji
od 3 glavna dijela. Prvi dio odnosi se,
uglavnom, na stvarno pravo i obraduje
principe temeljem kojih plemiéi drze
svoje posjede, drugi dio bavi se proce-
duralnim pravom, dok je tre¢em, dosta
raznolikog sadrzaja, svrha prije svega
bila pokazati veze izmedu razli¢itih dije-
lova kraljevstva i srediSnje vlasti.
Tripartit tako donosi vrijedne podatke za
istrazivace razli¢itih interesa, od npr.
onih koji se bave povijes¢u obitelji, na-
sljednim pravom, posjedovnim odnosi-
ma, drustvenom povijeséu do onih koji
se bave pravnim polozajem pojedinih
kraljevina u sastavu ugarsko-hrvatskog
kraljevstva i1 njihovim odnosom prema
centralnoj vlasti.

Uz tekst Tripartita u ovom izdanju
nalazimo i dva dodatka. U prvom je,
takoder dvojezi¢no, objavljena jedna
pjesma Jeronima Balbija te dva epigra-
ma Benedikta Békényija (str. 434-437),
na §to su priredivace naveli sljedeci raz-
lozi: Balbi i Békényi bili su Wer-
bdezyjevi prijatelji, sva tri teksta bila su
objavljena i u prvom izdanju Tripartita,
a epigrami su bili i posveceni Wer-
béczyju. Drugi dodatak donosi popis
krivotvorenih isprava koje je izradio kri-
votvoritelj magistar Gabriel (str. 438-
439). Ovaj se popis nalazio u sklopu
Tripartita, ali je ovom prilikom izdvojen
i objavljen samo na latinskom, jer su pri-
rediva¢i drzali da ima marginalno
znacenje.

U knjizi su, osim Tripartita i doda-
taka, objavljene i dvije studije. Laszlo
Péter se je u radu “The Indestructable
Authority of the Tripartitum” (str. xiii-
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xxvi) bavio zna¢enjem Tripartita i nje-
govim utjecajem, u prvom redu na
madarsko pravo, sve do u 20. stoljece,
dok je Martyn Rady u prilogu “Stephen
Werbdczy and his Tripartitum” (str.
xxvii-xliv) donio podatke o samom
Stjepanu Werbdczyju, njegovu zivotu i
karijeri, te o nastanku Tripartita, njego-
voj strukturi, sadrzaju, svrsi i znacenju.

Izdanje sadrzi i rjecnik i indeks oda-
branih pojmova (str. 440-458), izabranu
bibliografiju relevantnih radova (str.
459-461), te index titulorum (str. 462-
473), a kao slikovne priloge donosi nas-
lovnicu, prvu i zadnju stranicu izdanja iz
1517. te naslovnice prvog madarskog,
hrvatskog i njemackog izdanja i izdanja
iz 1572. godine, kao i portret Stjepana
Werbdcezyja iz 18. stolje¢a. Zanimljivo
je napomenuti da su, izuzev teksta na
njima, naslovnice madarskog i hrvat-
skog izdanja identi¢ne.

Na kraju, jos jednom treba pozdra-
viti napore priredivaca ovoga izdanja,
koji su, priredivsi kriticko izdanje ovog
vrijednog izvora, te njegov prijevod na
engleski jezik, brojnim istraziva¢ima
omogucili njegovo lakse koriStenje.

Marija Karbi¢

PN

Radmilo PETROVIC: Recnik
vizantijske hristijanizacije (Beo-
grad — Kosovska Mitrovica:

Metaphysica — Filozofski fakul-
tet, 2004.), 628 str.

Povece djelo srpskog arheologa,
histori€ara i povjesniCara umjetnosti
Radmila Petrovica Recnik vizantijske
hristijanizacije svojevrsna je sinteza tri-
desetogodi$njeg rada na bizantskim
arheoloskim lokalitetima te prikupljanju
i tipiziranju sakralnih predmeta. Cilj
ovoga djela u prvom je redu razjasniti

pitanje odnosa Bizantskog carstva i
isto¢ne Crkve prema Slavenima u kon-
tekstu njihove kristijanizacije. Namjera
autora bila je, kako sam navodi u pred-
govoru, “historijom koja ima oc¢i arheo-
logije i teologijom koja ima govor epi-
grafije i vizualizaciju povijesti umjetno-
sti” razotkriti mnoge tajne o pokrstava-
nju Slavena, a poznatom pristupiti na
nov nacin.

Knjiga se dijeli u tri velike cjeline:
“Istorija”, “Arheologija” i “Stavrografi-
ja”. Prva (str. 17-316) donosi vrlo opse-
zan povijesni pregled kristijanizacije
naroda Srednje, Isto¢ne i Jugoistocne
Europe. Druga (str. 317-441) i treca (str.
443-601) cjelina izravno su vezane uz
znanstvenu djelatnost autora i sadrze
detaljne opise arheoloskih lokaliteta i
nalaza te tipizaciju bizantskih krizeva od
4. do 13. stoljeca.

Prva je cjelina vrlo opSiran pregled
tijeka kristijanizacije slavenskih naroda,
crkvene organizacije u slavenskim zem-
ljama i okolnosti u kojima se kristijani-
zacija odvijala. Knjiga zapocCinje pogla-
vljem koji govori o doseljenju Juznih
Slavena na podruc¢je Dalmacije, Pano-
nije i Istocnog Ilirika i njihovim pokrsta-
vanjem. Slijede poglavlja o ulozi Rima i
Carigrada u pokrstavanju Hrvata, pita-
nju crkvene organizacije u Hrvatskoj,
pokrstavanju Srba i odnosima Franacke i
Bugarske, pri ¢emu se analiziraju crkve-
ni i carski dokumenti i navodi narativnih
vrela. SrediSnja tema ove cjeline jest
djelovanje sv. Cirila i Metoda u ¢emu se
autor, kako sam priznaje, oslanja na
djelo cesSkog povjesnicara i teologa
FrantiSeka Dvornika. Na temelju hagio-
grafije i drugih vrela izneseno je mnogo
detalja o zivotu i djelu Svete Brace.
Posebna se pozornost pridaje njihovom
utjecaju na Sirenje krS¢anstva medu
Slavenima, Sirenju slavenskog pisma i
liturgije, odnosu zapadne i isto¢ne Crkve
prema slavenskoj liturgiji, te nasljedu
Cirila i Metoda u slavenskim zemljama.
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poglavlje “Prototipovi crkava u jadran-
skoj sferi”, koje se bavi analizom tipova
crkava u Italiji, Istri, Dalmaciji, Duklji,
Grckoj 1 Moravskoj. Prototipovi se spo-
minju i u Zivotu sv. Metoda, a spomenik
su djelatnosti sveéenika u Moravskoj
prije bizantske misije, koji su vjerojatno
bili pridoslice iz jadranskih gradova
(dalmatinskih, istarskih i talijanskih).

Cjelinu pod nazivom “Arheologija”
¢ine izvjeS¢a s arheoloskih lokaliteta
Beravac, KrSumlije, Justiniana Prima i
Vinica. Prva tri izvjeS¢a donose detaljne
opise samih lokaliteta, opise predmeta i
njihovu stilsku i ikonografsku analizu,
buduci da je rije¢ o sakralnim predmeti-
ma (kandilima i relikvijarima). Cetvrto
izvjes¢e, pod naslovom “Psalmodija iz
Vinice”, iscrpna je ikonografska analiza
17 reljefnih ikona od terakote s prizori-
ma iz Starog i Novog zavjeta. Ikone
datiraju iz 5.-6. stolje¢a, a pronadene su
na lokalitetu Vinicko Kale, mjestu neka-
dasnje kasnoanticke utvrde. Za svaku od
ikona autor daje materijalni opis, paleo-
grafsku analizu teksta, opis scene, teo-
losko tumacenje pojedinih ikonograf-
skih motiva na slici i simboliku cijele
scene. U tekstu su obradeni i neki drugi
predmeti s tog lokaliteta. Zanimljivo je
da je svrha tih ikona, osim da sluze kao
ukras na nekom oltaru, bila i Sirenje pro-
pagandnih poruka protiv krivovjerja, §to
se moze zakljuciti iz dogmatskog sklopa
prikaza.

Posljednja cjelina rezultat je Petro-
vi¢evog rada na uspostavljanju tipologi-
je bizantskih krizeva. Prouceni sa staja-
lista arheologije, ikonografije i paleo-
grafije, krizevi postaju izvor za prouca-
vanje bizantske crkvene povijesti te
povijesti utjecaja bizantske duhovne i
materijalne kulture na narode s kojima je
Carstvo bilo povezano. Tipologija krize-
va uspostavljena je formalnom analizom
1558 primjeraka (rije¢ je o krizevima
izradenim od razliCitth metala). Autor
uspijeva razluciti 17 tipova. Uz stilske

karakteristike svakog tipa, naveden je
broj uzoraka, razdoblje u kojem se javlja
i geografska rasprostranjenost. Sistema-
tizacija bizantske staurografije od 5. do
13. stoljeca, po stoljec¢ima, obavljena je
na temelju 163 najkarakteristi¢nija
kriza. Ovdje se mogu pronaci podaci o
tehnologiji izrade i rasprostranjenosti
krizeva, a autor se bavi i pitanjem gréke
epigrafije koja je u uskoj vezi s bizant-
skom i slavenskom staurografijom.
Posljednja poglavlja posvecena su bi-
zantskom krizu kao dijelu duhovne i
materijalne kulture naroda Srednje,
Istoéne 1 Jugoisto¢ne Europe.

Ovom ¢e knjigom najzadovoljniji
biti povjesni¢ari umjetnosti i arheolozi
koji se u svome radu susrecu s bizant-
skim krizevima jer ¢e uStedjeti mnogo
vremena koje bi inace potrosili na preli-
stavanje raznoraznih priru¢nika kako bi
dosli do podataka o vremenu i mjestu
izrade krizeva, simbolici, itd. S tim u
skladu slozio bih se s ocjenom jednog od
recenzenata da je rije¢ o “enciklopedij-
skom pothvatu”. Ipak, neshvatljivo je da
u knjizi nema niti jedne ilustracije opisa-
nih predmeta. To je ujedno i najveéi
nedostatak za koji se nadam da ¢e ga
eventualno novo i dopunjeno izdanje
ispraviti. Nakratko bih se jo§ osvrnuo na
povijesni pregled koji je, po mome mi-
Sljenju, preopsiran. Takoder, u njemu
ima nekoliko kontroverznih navoda koji
se tiCu etnogeneze Hrvata i Srba te etni-
¢ke pripadnosti stanovnika tzv. sklavini-
ja. Medutim, kako ti navodi nisu u izrav-
noj vezi s glavnom temom, kristijaniza-
cijom, ne bih se na njima zadrzavao.

Navedeni propusti ne umanjuju ¢i-
njenicu da je rije¢ o korisnom priru¢niku
kako za znanstvenike, tako i za studente
povijesti kojima bih ovu knjigu prepo-
ru¢io ponajvise zbog zanimljivih anali-
za vrlo velikog broja povijesnih izvora,
Sto se rijetko moze naci u konvencional-
nim udzbenicima.

Danijel Jelas
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Pejo COSKOVIC: Susret sa
zagubljenom povijescu: podrucje
Bosanske Gradiske u razvijenom
srednjem vijeku (Zagreb:
Vikarijat Banjalucke nadbiskupi-
je, 2001.), 212 str.

Pejo  Coskovi¢ zaposlenik je
Leksikografskog zavoda Miroslav Krle-
za. Iza njega je viSe radova na temu
srednjovjekovne Bosne kojima se pri-
druzuje 1 knjiga Susret sa zagubljenom
prosloscu: podrucje Bosanske Gradiske
u razvijenom srednjem vijeku. Rije¢ je,
kako sam u Predgovoru (str. 7) navodi, o
rezultatima projekta ¢iji je krajnji ishod
trebala biti monografija o Bosanskoj
Gradiski od najstarijih vremena do
danas. Rat u Bosni i Hercegovini preki-
nuo je projekt, a spomenuta ¢e monogra-
fija zacijelo pricekati neka bolja vreme-
na. Ipak, autor je svoj rukopis s pocetka
1990.-ih godina koji je trebao biti obja-
vljen u nesudenoj knjizi odluc¢io nadopu-
niti i objaviti.

Podruc¢je kojim se knjiga bavi u
srednjem vijeku bilo je u sastavu Vrba-
ske zupanije i, kasnije, Jajacke banovi-
ne. Coskovié¢ je obradio razdoblje od
dolaska Arpadovica na vlast na prijelazu
iz 11. u 12. stolje¢e do pada Jajacke ba-
novine 1527. godine sakupivsi velik broj
izvora objavljenih u razli¢itim zbornici-
ma. Ve¢i dio knjige Cini viSe desetaka
epizoda iz srednjovjekovne povijesti
podrucja izmedu rijeka Une, Save, Sane
i Vrbasa. Poredani uglavnom kronolos-
ki, ovi fragmenti povijesti daju dobar
uvid u drustvena, politi¢ka, gospodarska
i demografska kretanja kroz nesto vise
od 400 godina povijesti ovoga kraja.

Sredisnji tekst podijeljen je na Cetiri
dijela: Znanstvenoistrazivacka nastoja-
nja i rezultati (str. 9-12), Pod vlaséu
Arpadovica (str. 13-46), Sporo primi-

canje Bosne 1295.-1463. (str. 47-91),
Razdoblje Jajacke banovine 1463.-1527.
(str. 93-141).

U prvom dijelu autor donosi pregled
znanstvenih radova objavljenih od 19.
stolje¢a do danaSnjega vremena koji se
bave ili doticu Sirega podrucja danasnje
Bosanske Gradiske u srednjem vijeku.
lako je popis literature i zbirki izvora
kojima se sluzio doista velik, autor istice
nedostatak studija o, za ovu temu,
znacajnim velikaskim obiteljima. Kao
izuzetak navodi Thalléczyjevu studiju o
knezovima Blagajskim. Takoder, spo-
minje problem neistrazenosti povijesti
srednjovjekovnih naselja na navedenom
podrucju. Srednjovjekovnu povijest
ovoga kraja autor dijeli na tri razdoblja.
Prvo razdoblje podudara se s vremenom
vladavine dinastije Arpadovi¢a od kraja
11. do pocetka 14. st. Drugo razdoblje
traje od dolaska Anzuvinaca pocetkom
14. stoljeca do pada Bosanske kraljevine
1463., a tre¢e od 1463. do pada Jajacke
banovine 1527.

Drugi dio knjige govori o razdoblju
dinastije Arpadovica za koje imamo
manje pisanih izvora pa se na pocetku
autor okrec¢e arheoloskim nalazima. Na
temelju rezultata iskapanja dolazi do
zakljucka da u srednjem vijeku na mje-
stu danasnje Bosanske Gradiske nije
postojalo naselje koje se pod imenom
Gradiska izrijekom spominje tek u 17.
stolje¢u. U to vrijeme izvori spominju
prijelaz preko Save Donja Gradiska
(Alsogradisca) koji je najvjerojatnije
ime dobio po naselju koje se nalazilo na
lijevoj obali Save. lako se vecina pri-
kupljenih izvora bavi vlasnickim odno-
sima, preko njih mozemo pratiti proces
uspostave kraljevske i crkvene vlasti.
Tada se formiraju tri donjoslavonske
zupanije Sanska, Vrbaska i Dubicka, a
na to se podrucje $iri i Zagrebacka
biskupija. Coskovié se bavi procesom
feudalizacije ovoga prostora i borbama
za premo¢ velikaskih obitelji koje suiu
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Donjoj Slavoniji imale posjede. Naime,
u drugoj polovici 13. stoljec¢a doslo je do
sukoba izmedu Gisingovaca i Babonica.
Nakon poraza Gisingovaca, Radoslav 1.
Baboni¢ nosi naslov Zupana Vrbasa i
Sane. Baboni¢i su kasnije imali udjela u
dinastickim previranjima potkraj 13.
stolje¢a izmedu Andrije III. i
Anzuvinaca, kada se Radoslav I. odmet-
nuo od Andrije III. i sukobio se s njego-
vim pristasama. Ovaj se sukob narocito
burno odrazio na prilike u Vrbaskoj
zupaniji. O tome govori i isprava koju je
izdala majka Andrije III. Tomasina
Morosini koja kao nagradu za vjerno
sluzenje u borbi protiv odmetnutog
Radoslava I. Baboniéa daruje plemi¢ima
Tvrdislavu 1 Blazu, sinovima nekog
Grubace, polovicu skelarine na prijelazu
Donja Gradiska. Neki povjesnicari sma-
traju da ta isprava sadrzi i prvi spomen
Bosanske Gradiske, na §to Coskovié
upozorava da se iz ove isprave ne moze
zakljuciti je li rije¢ o naselju s lijeve ili
desne obale Save.

Tre¢i dio zapocinje pitanjem opa-
danja mo¢i lokalnih dinasta nakon dola-
ska Anzuvinaca. Ovdje saznajemo nesto
viSe 1 o crkvenim prilikama u Vrbaskoj
Zupaniji, o ¢emu nam podosta govori
popis arhidakonata i zupa Zagrebacke
biskupije koji je 1334. sastavio goricki
arhidakon Ivan. Nakon toga slijedi niz
poglavlja o plemstvu, njihovom odnosu
snaga i imovinsko-pravnim pitanjima.
SrediSnja tema ove cjeline jest odnos
hrvatsko-ugarskih kraljeva prema Bosni
i polozaj donjoslavonskih zupanija kao
pograni¢nih krajeva. Naime, nakon
smrti Ludovika I. kraljevska vlast na
ovom podruc¢ju slabi dok je Bosanska
drzava u ekspanziji i Siri svoj utjecaj na
pograni¢na podrucja pod vlaséu hrvat-
sko-ugarskoga kralja. Stupanjem na
vlast Sigismunda Luksemburskog, dola-
zi do otvorenog sukoba s vojvodom
Hrvojem Vukéi¢em Hrvatini¢em koji je
posjede imao u sve tri donjoslavonske
zupanije. Autor donosi vijesti o tim

zupanijama za vrijeme sukoba i tijeku
samog rata. Uplitanje Turaka u ovaj
sukob na Hrvojev poziv imalo je daleko-
sezne posljedice na razvoj zbivanja jer
im se time otvorio put prema zapadu.
Zbog turske opasnosti pograni¢na se
podruc¢ja moraju reorganizirati. Iz izvora
se moze iS¢itati kakve je to imalo poslje-
dice na drustveni razvitak ovoga kraja.
Mozda situaciju najbolje ilustriraju broj-
ni primjeri zaduzivanja plemica koji
zapadaju u krizu zbog velikih izdataka
za obranu i Steta na svojim posjedima
koje trpe zbog turskih provala. Nerijetko
zalozene posjede gube u nemoguénosti
da novac vrate. Medu duZnicima se
nasao i sam kralj Sigismund prisiljen
zaloziti vlastite posjede, medu kojima su
i utvrde Vrbas i Kozara.

Nakon pada Bosne 1463. Osmansko
carstvo dolazi na granice Hrvatsko-ugar-
skog kraljevstva. Kao i u prethodnim
poglavljima autor opisuje kako su novo-
nastale politicke prilike utjecale drustve-
ni razvoj u donjoslavonskim Zupanijama
koje postaju popristem ratnih zbivanja.
Kraljevska vlast u ovim krajevima
pocinje slabiti, a plemstvo je zavadeno i
nedovoljno zainteresirano za obranu.
Autor spominje viSe primjera da ple-
mici, ¢ak i oni na visokim polozajima,
sudjeluju u pljackaskim pohodima pro-
tiv svojih susjeda. Zbog opcée nesigurno-
sti sve su ceSéi slucajevi da plemiéi
svoje posjede prodaju i sele u sigurnije
krajeve. Sve je to dodatno oslabilo
obrambenu mo¢ kraljevstva protiv iona-
ko daleko nadmoc¢nog neprijatelja. Od
1477. bosanskogradisko podrucje je u
sastavu Jajacke banovine. Naredna
poglavlja uglavnom opisuju tijek rato-
vanja i ratna stradanja i vlastelinstava
Jajacke banovine, te okolnosti kona¢nog
sloma 1527. Cjelina zavrSava poglav-
ljem o demografskim promjenama do
kojih dolazi za vrijeme turske vlasti
kada se u opustoseni kraj doseljava novo
stanovnistvo.
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Nakon sredisnjeg dijela slijedi
poglavlje pod nazivom Zakljucno raz-
matranje, koje je ustvari sazetak, zatim
sazetak na engleskom, popis kratica,
popis izvora 1 literature te kazalo osob-
nih imena, zemljopisnog nazivlja i poj-
mova.

U svojoj knjizi Coskovié¢ je iznio
pregrst korisnih podataka, posebice o
odnosima medu lokalnim plemstvom,
njihovom odnosu prema kraljevskoj vla-
sti 1 imovinsko-pravnim prilikama. Ipak,
slazem se s njim da to pitanje zasluzuje
cjelovitiju studiju. Jos bih dodao kako se
autoru mora priznati da je odradio velik
posao jer je sakupio izvore objavljene u
vise od 80 razlicitih zbirki povijesnih
spomenika te je sastavio bibliografiju.
Sada bi bilo zanimljivo provjeriti §to je
od te povijesti ostalo “zagubljeno” i u
arhivima.

Danijel Jelas

PN

Zbornik o Antunu Vrancicu.
Zbornik radova sa znanstvenog
skupa o Antunu Vrancicu, Sibe-
nik, 11-12. lipnja 2004., ur. Vili-
jam Laki¢ i Milivoj Zeni¢ (Sibe-
nik: Gradska knjiZnica “Juraj Siz-
gori¢”, 2005), 244 str.

Susjedni narodi redovito posjeduju
odredenu kolic¢inu zajednicke povijesti i
manji ili veéi broj istaknutih povijesnih
osoba koje se na obje strane granice s
podjednako dobrim razlozima smatra
“nasima”. U politickoj i kulturnoj povi-
jesti Hrvatske i Madarske, dugacak niz
takvih granic¢nih ili zajednickih likova
ima osobito uoéljivu dionicu u razdoblju
prijelaza iz srednjeg u novi vijek, koje se
moze okvirno i konvencionalno nazvati
dobom renesanse i humanizma. Veliki
pjesnik Jan Panonije i njegov uceni ujak
Ivan Vitez od Sredne, teolozi i povje-

sni¢ari Nikola Modruski, Feliks Pe-
tan¢i¢ i Ludovik Crijevi¢ Tuberon, ma-
nje poznati pisci Pavao od Ivanica, Petar
Garazda i Ivan Medurecki, zatim od njih
nesto mladi polihistori Stjepan Brodarié,
Bartol Durdevi¢, Franjo Trankvil
Andreis i Andrija Dudi¢, a izvan sfere
knjizevne kulture osobito kipar Ivan
Duknovi¢ i minijaturist Julije Klovié:
svi su oni, u manjoj ili ve¢oj mjeri, bili
dionici i prinosnici ukupne kulturne bas-
tine Ugarsko-hrvatskog kraljevstva,
odnosno njegovih ostataka u 16. sto-
lje¢u, pa se njihova djela i oni sami
danas s pravom pribrajaju ne samo
hrvatskoj, nego i madarskoj nacionalnoj
povijesti. Jedan biografski obrazac raza-
bire se kod vecine tih zajednickih hrvat-
sko-madarskih velikana ili istaknutih
ljudi: njihova dvojna pripadnost raspodi-
jeljena je obi¢no tako da su za hrvatske
prostore vezani podrijetlom i ranijom
mladosc¢u, a za ugarske zrelom zivotnom
dobi i glavninom zivotnih djelatnosti.
To, ovdje samo ovlas nabaceno, “pravi-
lo” svakako je povezano s dinamikom
odnosa izmedu srediSnjih i perifernih
dijelova u srednjovjekovnom Ugarsko-
hrvatskom kraljevstvu.

Pravilo u velikoj mjeri vrijedi i za
dvojicu istaknutih Vranci¢a iz 16. sto-
lje¢a, Antuna i njegovog necaka Fausta,
kojima treba pridodati i zanemarenog
Antunova brata i Faustova oca Mihovila.
Antun Vrangi¢, roden 1504. u Sibeniku i
umro 1573. u onodobnom “gornjougar-
skom”, a danas slovackom gradu Pre-
Sovu, proveo je veci dio zivota po ugar-
skim gradovima Vespremu, Budimu,
Erdeljskom Biogradu, Egeru, Pozunu i
Ostrogonu, kao tamosnji kanonik, kra-
ljevski tajnik, biskup te naposljetku nad-
biskup, ugarski primas i (mozda) kardi-
nal. Cjelovitu topografiju Vranci¢eva
zivota dobit ¢emo kad tome dodamo i
viSegodis$nje studijske 1 diplomatske
boravke u Padovi, Be¢u, Krakovu i Ca-
rigradu/Istanbulu, kao i viSekratna puto-
vanja po raznim europskim zemljama. U
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politickom smislu, Vranci¢ev je zivot
jasno podijeljen na razdoblje do 1550,
kada je kao odan pristasa sluzio
“domac¢em” kralju Ivanu Zapolji i potom
njegovoj udovici i malodobnom nasljed-
niku, i na ono poslije te godine, kada je
presao na stranu Ferdinanda I Habs-
burgovca, postigavsi tada i najviSe Casti
u crkvenoj hijerarhiji. Vranci¢ je bio
pravi renesansni polihistor: pisao je
povijesne i zemljopisne traktate, putopi-
se 1 pjesme, a najznatniji dio njegove
pisane ostavstine tvori golema kore-
spondencija od koje se sacuvalo oko
1000 latinski pisanih pisama iz razdoblja
od 1532. do 1573. U tom se epistolariju
uz sluzbena pisma i pisma upucéena raz-
licitim ucenim glavama onodobne
Europe (Paolo Giovio, Philip Melan-
chthon, Jan Sambocky i drugi) nalaze i
mnoga privatna, obiteljska i prijateljska.
Kao §to je svojedobno prosudio Darko
Novakovi¢: “Ni za jednoga hrvatskoga
humanista ne posjedujemo, naime, toli-
ko raznovrsnih osobnih podataka u tako
dugom razdoblju Zivota kao za Antuna
Vranci¢a: od njegova odnosa prema rod-
bini i zavic¢aju do stava prema posluzi;
od njegove popustljivosti prema lijepim
zenama do krutosti u teoloskim prijepo-
rima; od njegovih lektirnih afiniteta do
misljenja o razliitim gastronomskim
izazovima; od njegovih politickih uvje-
renja do pogleda na suvremene terapij-
ske metode” (Sentimentalni odgoj, str.
21).

U historiografskom dijelu Vrancice-
ve ostavstine nalaze se razliciti manji
spisi koje je uceni prelat pripremio u
nakani da u opSirnom prikazu obradi
noviju povijest Ugarskog kraljevstva od
smrti Matije Korvina, nadovezujuéi se
tako na veliko povijesno djelo Antonija
Bonfinija. S tim je ciljem Vranci¢
naruc¢ivao pojedine sastavke i izvjesca i
od nekih svojih suvremenika (npr. od
Franje Zaya i Jurja Srijemca), ali veliki
plan nije nikada dospio ostvariti.
Vranci¢evo su dotad rasuto djelo u dru-

goj polovici 19. stoljeca sabrali i objavi-
li madarski ucenjaci Laszlé Szalay i
Gusztav Wenzel u 12 svezaka (u sklopu
edicije Monumenta Hungariae histori-
ca). Unato¢ razli¢itim i niposto zanema-
rivim manjkavostima, to je izdanje i
danas nezaobilazan temelj i polaziste
svakom istrazivanju Vranci¢eva zivota i
djela. No, sustavne i iscrpne znanstvene
monografije o Vranci¢u jos uvijek nema.
Kad je rije¢ o hrvatskoj znanosti, jedno
poglavlje u Kukuljevicevim Glasovitim
Hrvatima proslih  vjekova (Zagreb,
1886), razmjerno obilan izbor Vrancice-
vih tekstova u zborniku Hrvatski latini-
sti (sv. 1: str. 601-663), objavljenom
1969. u sklopu niza Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti, te savjesno pripremljena i
diskretno romansirana biografija iz pera
D. Novakovi¢a i V. Vratoviéa, koja je
medutim liSena prateeg znanstvenog
aparata (S visina sve. Antun Vrancic,
Zagreb, 1979), mogu samo djelomice is-
puniti tu prazninu.

Ipak, tijekom posljednjih desetak
godina, Gradska knjiznica “Juraj Sizgo-
1i¢” u Sibeniku zapo&ela je pod poduzet-
nim ravnanjem Milivoja Zeni¢a naruci-
vati, poticati 1 objavljivati svjeze priloge
za poznavanje zivota i djela dvojice
Vranci¢a. Najprije je u knjizi pod naslo-
vom Sentimentalni odgoj. Antun i Faust
Vranci¢ (Sibenik, 1995) D. Novakovi¢
priredio i preveo izbor od 18 pisama iz
Vranciceve ostavstine, cemu je pridodan
i Antunov Zzivotopis iz Faustovog pera,
nastao 1575. Iste 1995. godine odrzan je
u Sibeniku medunarodni znanstveni
skup o obitelji Vrancié, radovi s kojega
su objavljeni 2001. pod naslovom Zbor-
nik o Faustu Vranciéu (Sibenik, 2001).
Od ukupno dvanaest ondje sabranih
radova, jedan je posveéen i Antunu
Vranéi¢u (kao pjesniku). Naposljetku je
Sime Demo (Antun Vranci¢, Tri spisa,
Sibenik, 2004) priredio prijevode jednog
od Vrancicevih historiografskih fragme-
nata, naslovljenog ambiciozno Historia
de rebus Hungarorum ab inclinatione
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Regni, i dvaju njegovih svecanih govora
izreCenih 1543. 1 1572. Najznatniji skup
novih priloga o starijem Vranci¢u dobi-
vamo sada u Zborniku o Antunu Vran-
ci¢u (Sibenik, 2005), u kojem su sabrani
radovi sa znanstvenog skupa odrzanog
samo godinu ranije, o 500. obljetnici
Antunova rodenja.

Zbornik se sastoji od Cetrnaest prilo-
ga. Mladen Glavina (“Prilike u Osman-
skom Carstvu u doba Antuna Vrancica i
‘ugarsko pitanje’ 1526-1570.”) daje
dosta temeljit sintetski prikaz politickih i
vojnih prilika na tlu Ugarsko-hrvatskog
kraljevstva od Mohacke bitke 1526. do
odreknuéa Ivana Zigmunda Zapolje od
ugarske krune 1570. Autor u prvom redu
razmatra razvoj osmanske politike pre-
ma porazenoj Ugarskoj, nastoje¢i protu-
maciti tu politiku u kontekstu ukupnih
zbivanja u tadas$njoj osmanskoj vele-
drzavi.

Slijedi prilog madarskog knjizevnog
komparatista i kroatista Istvana Lékosa,
“Antun Vranci¢, Petar Berislavi¢ i Jegra
(Eger, Agria)”, koji se u prvom redu bavi
jegarskim/egerskim razdobljem Vranci-
¢eva zivotopisa (Vran¢i¢ je u Egeru
boravio 1550-3. kao kanonik te poslije,
1559-63, kao tamosnji biskup i zapov-
jednik utvrde). Lokosa ne zanimaju toli-
ko podrobnosti Vran¢i¢eva djelovanja u
Egeru pa stoga u radu nije upotrijebio ni
kljucan prilog temi, rad Florija Banfija
“Antonio Veranzio da Sebenico rico-
struttore della fortezza di Agria” (objav-
ljen u: Archivio storico per la Dalmazia,
god. IX, sv. XVII, fasc. 102, rujan 1934,
str. 1-29). Umjesto toga, L6kds u prvom
redu razmatra jedan od najstarijih tek-
stova svjetovnog pjesniStva na madar-
skom jeziku, “Popjevku o Petru Beri-
slaviéu” (Cantio Petri Berizlo), koju je
1515. u cast vespremskog biskupa i
hrvatskog bana Petra Berislavi¢a Tro-
girskog sastavio njegov familijar Miho-
vil iz Subotice, zalazuci se za misljenje
da je prijepis toga kratkog spjeva sacu-
van upravo zahvaljujuéi Vrancicu,

kojem je Berislavi¢ bio rodak po majci i
prvi pokrovitelj.

Ivan Jurkovié, istraziva¢ migracija
koje su u Hrvatskoj prouzrocila turska
osvajanja, u svom prilogu “Hrvatsko
raseljeno plemstvo u korespondenciji
Antuna Vranci¢a” rekonstruira, koliko
mu to Sturi izvori dopustaju, sudbinu
dvojice Vrancicu bliskih hrvatskih ple-
mica iz Kninske zupanije, Franje Mari-
ni¢a od Petropolja i Mihaela Benkovic¢a
od Plavna. Razli¢ito drzanje te dvojice u
vrijeme VranCi¢eva prelaska na Ferdi-
nandovu stranu Jurkovi¢ tumaci zanim-
ljivom pretpostavkom da se radilo o sta-
novitoj dogovornoj podjeli rizika u sklo-
pu nastojanja da se zbog politi¢kih raz-
loga ne izgube novosteCeni posjedi u
Erdelju.

U najopsirnijem prilogu u zborniku,
naslovljenom “Antun Vranci¢ i njegovi
hrvatski korespondenti, europski rene-
sansni epistolografi”, Kresimir Cvrljak
pomalo kitnjastim stilom najprije razma-
tra pitanje normativne epistolografske
literature koju je Vran¢i¢ mogao pozna-
vati 1 koristiti (medu vise epistolograf-
skih priruc¢nika tiskanih oko 1500. spada
i onaj naseg Franje Nigera iz 1488). Za-
tim pretresa retoricki i afektivni inventar
Vranéic¢eve prepiske s Trankvilom An-
dreisom, bratom Mihovilom, Andrijom
Dudi¢em i Jurjem Utjesenovi¢em/UtiSe-
ni¢em; potom se jo§ u zasebnim odjelj-
cima bavi i biografskim sadrzajem Antu-
novih pisama upucenih Faustu ili u koji-
ma se govori o Faustu, turskom temom u
Antunovim pismima te, posve kratko,
posezanjima za autorima iz gréko-rim-
ske antike u Antunovoj i Mihovilovoj
prepisci. Cini se da bi autor bolje uéinio
da se odlucio za samo jednu od nabroja-
nih tematskih sastavnica, od kojih bi
svaka, sustavno istrazena, dostajala za
vrijedan prilog zborniku.

“Kronologija uspona Antuna Vran-
C¢i¢a na crkvenoj hijerarhijskoj ljestvici:
vatikanski izvori” naslov je priloga
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Jadranke Nerali¢, u kojem autorica izno-
si rezultate svojih istrazivanja vatikan-
skih arhivskih fondova u vezi s tijekom
Vranci¢eve prelatske karijere. Na teme-
lju ve¢im dijelom dosad jo$ neobjavlje-
nih dokumenata, a manjim dijelom onih
poznatih iz Theinerova izdanja iz 1875,
Nerali¢ rekonstruira Vrancicev curricu-
lum iz vatikanske perspektive: pecuski
biskup 3. kolovoza 1554, egerski biskup
17. srpnja 1560, ostrogonski nadbiskup
25. rujna 1570. Zanimljivo je da su sve
to bila samo formalna imenovanja,
odnosno papinske potvrde ranijih odluka
habsburskih careva i ugarsko-hrvatskih
kraljeva Ferdinanda I i Maksimilijana II.
Tako je, na primjer, Ferdinand I Vran-
¢icu dodijelio Egersku biskupiju jo§ u
jesen 1557, a Vranci¢ je fakticki preuzeo
sluzbu u Egeru na pocetku 1559. 1z do-
kumentacije prikupljene u radu jasno
proistjeCe vazna uloga becCkih nuncija
Svete Stolice u onodobnoj crkvenoj
politici u Ugarskoj (stalna becka nunci-
jatura osnovana je 1529). Sluzbenu pre-
pisku i izvjeS¢a beckih nuncija Nerali¢
navodi prema izdanjima u sklopu klasi¢-
nog mnogosvescanog niza Nuntiatur-
berichte aus Deutschland nebst ergdin-
zenden Aktenstiicken (zapocetog 1892).
Kao povijesni pregled becke nuncijature
dobro bi dosao jos i Donato Squicciarini,
Nunzi Apostolici a Vienna (Citta del
Vaticano, 1998), a od novijih istrazivaca
odnosa izmedu Svete Stolice i Ugarske u
16. stoljecu trebat ¢e ubuduce imati u
vidu radove Antala Molnara, od kojih su
neki dostupni i na “velikim jezicima”
(npr. “Relations between the Holy See
and Hungary during the Ottoman domi-
nation of the country”, u: Fight against
the Turk in central Europe in the first
half of the 16" century, ur. I. Zombori,
Budapest 2004). Cetvrta stepenica u
Vranc¢i¢evom crkvenom usponu, kardi-
nalska, zapravo se, prema Nerali¢, nije
dogodila: iako su s carskog dvora Svetoj
Stolici bile upué¢ivane molbe u tom
smislu, i premda je Faust Vranci¢ u bio-

grafiji svoga strica ustvrdio da je papin-
ski glasnik s odlukom o kardinalskom
imenovanju ve¢ bio na putu za Ugarsku
kada je Antun umro, Nerali¢ pokazuje da
u vatikanskim izvorima nema nikakve
potvrde o takvu imenovanju.

Na Vranci¢a kao pjesnika (sacuvana
je njegova zbirka Ofia, s Cetrdesetak
uglavnom latinskih pjesama slozenih u
elegijskim distisima) sazeto se i znalac-
ki osvrée Branimir Glavi¢i¢ u prilogu
“Latinska versifikacija Antuna Vran-
¢ica”, a nesto opsirniji prilog posvetio je
Pavao Knezovi¢ “Biografiji kod Antuna
Vranci¢a”. Poznata su tri Vranci¢eva
biografska spisa, o kralju Ivanu Zapolji,
biskupu i banu Petru Berislavicu te
biskupu i ugarskom namjesniku Jurju
UtiSeni¢u (UtjeSenovicu). No, prvi je
sastavak zapravo ve¢im dijelom povije-
sni prikaz prilika u Ugarskoj u Zapoljino
vrijeme, drugi se sa¢uvao jedino u kasni-
joj preradi Ivana Tomka Mrnavica, a
tre¢i je nedovrSen ili — skloniji je pretpo-
staviti Knezovi¢ — tek sacuvani ulomak
cjelovita Vranci¢eva sastavka. U prilogu
“Govori Antuna Vranc¢i¢a u svjetlu
anti¢ke retoricke teorije”, Sime Demo
prema postavkama anticke retorike ana-
lizira dva saCuvana Vranéi¢eva govora
(Cestitka na svadbi poljskog kraljevica
Sigismunda Jagelovi¢a 1543. i govor
prigodom krunidbe nadvojvode Rudolfa
za ugarskog kralja 1572). Analiza pot-
vrduje Vranci¢a kao spretna kompozito-
ra i znalca retoricke tradicije, s pravom
uvrStenog medu najvrsnije hrvatske lati-
nisticke govornike.

Dosad nepoznatoj gradi posvecen je
prilog Darka Novakovic¢a “Neobjavljena
ostavstina Antuna, Mihovila i Fausta
Vranci¢a: R-5717 u rukopisnoj zbirci
Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Za-
grebu”. Autor iscrpno prikazuje i vrlo
upuc¢eno komentira sadrzaj jedne od
ukupno 11 signatura rukopisne ostavsti-
ne obitelji Vranci¢ koja se od 1948. nala-
zi u posjedu zagrebacke NSK. Pod tom
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je signaturom, osim nekoliko raznorod-
nih i zanimljivih fragmenata, smjesteno
21 pismo Antuna i Mihovila Vrancica,
od kojih su pisama samo dva otprije
poznata i objavljena. Medu fragmentima
se nalazi i krnji (bez pocetka) tekst nad-
grobnog govora za Antuna Vranci¢a, od
nepoznata autora ali u intrigantnoj vezi s
Faustovim zivotopisom strica. I u tom
govoru Antuna se naziva kardinalom, a
ima u njemu i nepoznatih pojedinosti o
njegovim posljednjim danima. Na kraju
priloga, Novakovi¢ izvje$éuje i o najno-
vijem obogacenju rukopisnog gradiva o
Vranci¢ima u obliku privatne obiteljske
zbirke koja se ¢uva u Opatiji i koju ¢e
tek valjati istraziti.

Slijede dva rada posvecena jedinom
poznatom tekstu koji je Antun Vranci¢
napisao na svojem materinjem hrvat-
skom, molitvi sacuvanoj u izdanju iz 17.
stoljeca. Slijedeci istrazivanja Vjekosla-
va Stefanica, Josip Bratuli¢ (“Hrvatske
molitve Antuna i Fausta Vrancica”)
misli da je Vranci¢eva molitva prvi put
bila objavljena 1637. u hrvatskoj verziji
Malog katekizma isusovca Roberta
Bellarmina, koju je priredio Ivan Tomko
Mrnavié. Bratuli¢ zapaza da u Vran-
¢i¢evoj molitvi “nema mjesta za svece,
pa ni za Bogorodicu”, nalaze¢i u tome
mozebitan odjek protestantske duhovno-
sti i jedan od znakova Vranci¢eva dok-
trinarnog slobodoumlja. Vladimir Hor-
vat, u prilogu “Molitva Antuna Vran-
¢i¢a”, ne slaze se prethodnim misljenjem
o prvotisku Molitve i dokazuje da je ona
prvi put objavljena kao dodatak spome-
nutom Bellarminovu katekizmu, ¢iji je
izvorni hrvatski naslov glasio Nauk
karstyanski, u njegovu rimskom izdanju
iz 1661. Horvat donosi i faksimil Cetiri-
ju zavrsnih stranica toga izdanja na koji-
ma je Molitva (“Molitva, koyu sloxi i
govori svaki dan Anton Vrangich
Archibiskup Ostrogonski”), a uz to i nje-
zinu osuvremenjenu transkripciju.

U prilogu “Oporuka Antuna Vranéi-
¢a kao izraz nekih aspekata Sesnaestoto-

ljetnih crkvenih i politickih prilika”, Zo-
ran Ladi¢ primjenjuje svoju ve¢ proku-
Sanu metodologiju na razmjerno opSirnu
oporuku koju je Vranci¢ sastavio u
Presovu nepuna tri tjedna prije smrti.
Njezine legate i druge odredbe Ladié¢
tumaci u kontekstu politicke, crkvene i
duhovno-kulturne povijesti vremena,
nalaze¢i primjerice dokaze Vranciceve
¢vrste katolicke pravovjernosti u njego-
vu zazivanju andela, Majke Bozje i sve-
taca te u odredbi da Lutherove knjige iz
njegove biblioteke pripadnu crkvi sv.
Nikole u Trnavi, kako bi se tamosnji
svecéenici koristili njima u pobijanju “he-
retickog” nauka. Ladi¢, nazalost, svoj
rad nije zacrtao dovoljno Siroko da bi u
njemu ponudio i sustavnu kvantitativno-
ekonomsku analizu materijalnog sadrza-
ja Vranci¢eve oporucne ostavstine, $to bi
svakako bila zanimljiva konkretna pot-
krepa njegovoj opasci da “oporuka An-
tuna Vrancica, kolikogod je poznato da
je bio moralno besprijekoran svecenik,
odan krs¢anstvu, ide u prilog protivnici-
ma katolicanstva jer isijava materijalnim
bogatstvom”.

Prilog Ivana Kosi¢a “Ostavstina
obitelji Vran¢i¢ u Zbirci rukopisa i starih
knjiga Nacionalne i sveucilisne knjizni-
ce” donosi iscrpan opis 11 rukopisnih
signatura iz zagrebacke NSK (R 5717-
5726 1 R 5732) koje su 1948. otkupljene
od nasljednika Sesnaestostoljetnih Vran-
¢i¢a. Osim ve¢ opisane signature R 5717
s pretezno epistolarnom gradom, tu se
jos§ nalaze ovi rukopisi: tri dokumenta
vezana za Antuna Vrancica (preporuke
Maksimilijana II i kralja Rudolfa iz
1572, prijepis oporuke iz 1574); perga-
menski svitak s prijepisom psalama i
litanija iz 14-15. stoljeca; prijepis
Salonitanske povijesti Tome Arhidakona
iz 16. stolje¢a (jedan od triju rukopisa
najznamenitije hrvatske srednjovjekov-
ne kronike koje posjeduje NSK); prije-
pis Statuta grada Trogira koji je izradio
Ivan Luci¢-Lucije; zbirka izvadaka iz
rimskih i grékih povjesnicara koji se ticu
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“ilirske” povijesti, a koju je priredio
Faust Vranci¢; prijepisi — Skolske skrip-
te Faustovih nec¢aka (Karla i Mihovila
mladeg) s djelima iz kanonskog prava i
filozofije; mjeSoviti teoloski, naboz-
noknjizevni i crkvenopovijesni spisi.
Kosi¢ je svoj vrijedni prilog dijelom
nepotrebno opteretio fusnotama u koji-
ma su pojasSnjenja Sto su se, ako su
uopce potrebna, mogla dati u glavnom
tekstu, ili pak biografski podaci o svim,
pa i dobro poznatim, osobama koje se
spominju u tekstu.

Zbornik zakljuCuje Tamara Tvrt-
kovi¢ prilogom “Antun Vranci¢ u djelu
De Illyrico caesaribusque illyricis Ivana
Tomka Mrnavi¢a”. Ocrtavsi ukratko
Zivotni put “kontroverznog” Sibencani-
na Mrnavi¢a i njegove veze s Faustom
Vranci¢em, autorica prelazi na njegovo
jos neobjavljeno latinsko djelo Dijalozi
o Iliriku i ilirskim carevima, dovrSeno
1607. i sacuvano u rukopisima u
Zagrebu 1 Sarajevu. Autorica je pregle-
dala zagrebacki rukopis i iz teksta izluci-
la sva mjesta na kojima se Mrnavi¢ pozi-
va na Antuna Vrancica, tj. uglavnom na
Vranci¢evo Putovanje iz Budima u
Hadrijanopol, kojim se Mrnavi¢ poma-
gao pri tumacenju balkansko-podunav-
ske topografije. Mrnavi¢ nigdje ne pri-
kriva izvor svojih u¢enih posudaba pa je,
misli Tvrtkovi¢, pretjerana kasnija
optuzba Alberta Fortisa protiv Mrnavica
kao plagijatora i prisvajac¢a tudih rukopi-
snih djela.

Sve u svemu, Zbornik o Antunu
Vranciéu obiluje svjezim 1 vrijednim
istrazivanjima o Vran¢i¢u i njegovom
dobu. Jedina zamjerka koju mu kao cje-
lini valja uputiti jest ta da radovi nisu
popraceni sazecima na nekom od “svjet-
skih” jezika, jer ¢e zbog toga propusta
sadrzaj zbornika ostati teze pristupacan
medunarodnoj znanstvenoj publici koja
se zanima za Vranci¢a 1 za hrvatsko-
ugarski humanizam.

Stanko Andri¢

e

Antun DEVIC: Pakovacka i
Srijemska biskupija — Arhiv
Kongregacije za Sirenje vjere.
Razni fondovi, 17-18. stoljece
(Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv,
2005.), 406 str.

U uvodnom tekstu brizni i radisni
prirediva¢ knjige Antun Devi¢ upucuje
Citatelja da je ve¢ prije objelodanio spise
o povijesti Dakovacke 1 Srijemske
biskupije: «U drugom i tre¢em svesku
knjige Pakovacka i Srijemska biskupija,
u nizu Monumenta Croatica Vaticana,
posebna izdanja 3 i 5 (i ¢asopisu Fontes
br. 51 9), objavljeno je gradivo iz sre-
disnjeg fonda povijesnog arhiva
Kongregacije za evangelizaciju Scritture
originali riferite nelle Congregazioni
Generali (SOCG) koji se odnosi na
navedene biskupije» (str. 7). Medutim,
prirediva¢ je uz manje nizove spisa
(«manje serije spisa») koji se odnose na
nase krajeve posebice istaknuo veliki
arhivski fond Acta u kojemu su kratka
rjesenja pitanja spomenutih u izvornim
spisima. Tumace¢i u svojim uvodnim
mislima Devi¢ pripominje da su doku-
menti serije Scriture riferte nei congres-
si (kratica SC) bili za Sv. Zbor drugo-
razredne vaznosti, ali «su najdragocjeni-
ji s povijesne tocke glediStay (str. 7), a
sadrzajno obuhvacaju sva nasa podrucja
od osnutka Sv. Zbora 1622. do danas.
Devi¢ zatim tumacdi serije i fondove koje
je «procesljao» i1 spominje osim svojih
radova takoder i ono §to su o tome pisa-
li N. Kowalsky - J. Metzler, A. Niki¢, a
zahvaljuje na pomo¢i u radu Josipu
Kolanovi¢u i Andriji Lukinoviéu.

U knjizi je objavljeno 167 isprava;
prva je napisana 25. travnja 1639. u
Pozegi, a srocio ju je fra Jeronim Lucié,
biskup Drivasta, a svjedo¢i da su Zupe
Pozegu, Ratkov Potok, Gar€in, Dragotin
i Selci oduvijek pripadale franjevackim
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samostanima u Velikoj i NaSicama;
zadnja pak isprava u knjizi (br. 167, str.
368-370) sadrzi « razloge za obranu slo-
bodne podjele ugarskih biskupija ili bar
za otklanjanje izbora biskupa koje zele
imati ugarski kraljevi» (str. 368).

1. U prvom dijelu Deviceve knjige
su Scritture riferte nei Congressi Bosnia
( str. 11-158.), u kojemu je 75 dokume-
nata koji su objelodanjeni od ve¢ spo-
menutoga 25. svibnja 1639. do god.
1662. u Pozegi, Rimu, Velikoj, Becu,
Fojnici, Nasicama, Vagliadolidu, Andri-
anopolu i dr. Sadrzajno su isprave ispu-
njene rjeSenjima spornih pitanja izmedu
bosanskih i slavonskih franjevaca s bo-
sanskim i beogradskim biskupima oko
zupa Pozega, Garcin, Selci, KaraSevo i
dr. Bilo je nesporazuma oko podloznosti
franjevaca bosanskom biskupu Marijanu
Maravicu ili beogradskom Mateju Ben-
licu pa tako slavonski franjevci mole
Sveti Zbor (Kongregaciju) da budu pod
upravom biskupa Benli¢a (usp. Dok.
4,17,18.). Prema ispravi br. 19. (Bec, 9.
srpnja 1657.) u spor je bio upleten i car
Leopold. Povjesnicare ¢e posebice zani-
mati dok. 37. (str. 80) u kojemu je popis
26 zupa na podrucju izmedu Save i
Drave u Slavoniji u Bosanskoj (Pako-
vackoj) biskupiji koje su dodijeljene
samostanima u Velikoj i NaSicama.
Isprava pak dok. 38. (str. 81-83) je napi-
sana na latinskom jeziku kao rasprava o
imenovanjima biskupa za Bosansku,
Beogradsku i Srijemsku biskupiju, a
pocetno je pitanje: ima li austrijski car
kao ugarski kralj imenovati bosanske
biskupe? Raspravljalo se o Mateju Ben-
licu, beogradskim biskupu, i njegovu
premjestaju u Bosansku biskupiju; ras-
pravljalo se o poduzimanju mjera protiv
biskupa koji ne stoluju u svojim biskupi-
jama kao i o postupcima prema imeno-
vanim, a neposvecenim biskupima, koji
nose biskupsku odjeéu i upravljaju
biskupijama prije papinske potvrde nji-
hova imenovanja. U raspravi o Srijem-
skoj biskupiji i imenovanju biskupa

zanimljivo je pitanje: « An Sirmium sit
intra fines Hungariae?» (str. 81).

Uz ve¢ spomenute biskupe spominje
se takoder bosanski biskup fra Nikola
Ogrami¢ Olov¢i¢ 1 njegovi nesporazumi
s Matejem Benlicem (primjerice dok.
56, 57). Zanimljiva je isprava napisana
18. lipnja 1675. u Velikoj (dok. 61, str.
129) u kojoj se raspravlja o fra Luki
IbrisSimoviéu (Origo et vita fratris Lucae
Seoko, alias Ibrisimovich) i pise: «Po-
segae ex matre natus, cuius pater biga-
mus, profanam relinquens feminam,
profugit in alienas partes, ubi aliam
duxit uxorem. Et sic vivendo fuerit aut
absolvit vitam suam.» Isprava je zanim-
ljiva u cijelosti za fra Lukine zivoto-
pisce.

2. U ve¢ spomenutom Uvodnom tek-
stu prirediva¢ Antun Devi¢ je spomenuo
niz (seriju) pisama koja su stizala u Sv.
Zbor (Congregatio de propaganda fide)
iz misijskih zemalja (usp. str. 7). U svo-
joj knjizi Dokumenata pod naslovom
Scriture riferte nei congressi — Bosnia
miscellanza (str. 159-209) objavio je
ispravu / dokument pod br. 76 pisan u
Velikoj, god. 1651. do 1658. U spisu je
sadrzaj potpunoga izvjes¢a biskupa fra
Mateja Benli¢a rimskoj Kongregaciji o
nekoliko kanonskih pohoda (vizitacija)
svoje Beogradske biskupije i onih koji-
ma upravlja (administrira). Isprava,
zapravo izvjesée pocinje rije¢ima: «Inci-
pit foeliciter visitatio mea fratris Matthei
Benlich a Bagna luca, ordinis minorum
regularium observantiae, episcopi Bel-
gradensis et vicarii apostolici in Ungaria
inferiori sub Turcis 1657.» (usp. str. 161)
Isprava je ispisana na talijanskom jezi-
ku, a Benli¢ pise da je stigao u Beograd
18. listopada 1651. «con aiuto del Signo-
re... tanto dalli signori mercanti Ragu-
sci.» Grad je lijep i na izvrsnom je
polozaju: « Questa citta di Belgadi e
bella et in bellissima positura sopra una
collina eminente colsuo castello verso
Savo fiume...» Spominje i Zemun «in
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contro da questa citta di Belgradi e un
castello Zemun alla ripa di Danubii.»
No, uz sve §to je pripomenuo o Beo-
gradu i njegovim ziteljima (iz Bosne,
Dubrovnika i drugima) Benli¢, susljed-
no svojim putovanjima i poslovima
(sveCanim biskupskim misama i dijelje-
nju sakramenta potvrde) pise o boravku
u Slavoniji, Nasicama, Pozegi, Gorjani-
ma, Ivankovu, Morovicu, Velikoj i dru-
gim mjestima i Zupama.

Medutim, osobno sam ponovno
pozorno procitao dijelove izvjeséa u
kojima biskup Benli¢ piSe o svojim
kanonskim pohodima po Backo-kalac-
koj nadbiskupiji, Pe¢ujskoj i Canadskoj
biskupiji. Uz harnost A. Devicu §to je u
svojoj knjizi objavio spomenuto izv-
jesée, moram priznati da ga spominju
brojni povjesnicari i znanstvenici (E.
Fermendzin, B. Bukinac, 1. Antunovic,
F. E. Hosko, A. Sekuli¢ i dr.), a objavlje-
no u ovoj knjizi izvjesce ¢e biti dostup-
nije svima koji ¢e zeljeti koristiti podat-
ke i zabiljezene dojmove davnoga bisku-
pa koji je proputovao nasSim Poduna-
vljem « non tropo habitato per rispetto
delle guerre passate...»

Za svoga kanonskog pohoda biskup
Matej Benli¢ god.1653. piSe o Bacu:
njegovu smjestaju i znacenju: «Bag
(Bac, A. S.) forteza bona e forte, dalla
christianita remasta, et adesso atorno
terra grosso principio di Bacha (Backa,
A. S.), lontano da Danubio 8 miglia «
(str. 177). U njemu je podijelio sakrame-
nat potvrde ukupno 365 osobama s pri-
pomenom: «In questa parochia saranno
case in tutto 400, 1'anime 3.300.» Backu
(Bacha, A.S.) opisuje kao zemlju medu-
rjecja izmedu Dunava i Tise (paese tra
filumi Danubio et Tibischo ), pod upra-
vom je kalackog nadbiskupa in tempora-
libus et in spiritualibus, ali je pod
Turcima (e posseduto dalli Turchi), a
Bac¢ je glavni grad (die questa Bacha e
principio Bag). Backa je ravna poput
mora (come mare), obiluje prirodnim
bogatstvima, ali je slabo naseljena

(paese dissipato), zitelji su Slaveni, vedi-
nom kr$cani katolici (usp. str. 177).

Benli¢ spominje naselja u kojima
stoluju Turci: Jankovac, Baja, Subotica,
Martonos i Segedin. Iznenaduje podatak
o Somboru (una giornatina lontano di
Bag) u kojemu se nalazi palaca kala¢kog
nadbiskupa, lijepa i dostojanstvena, a
stolna crkva « la chiesa cattedrale e la
mitta butata per terra.» Podatak je zani-
mljiv za istrazitelje povijesti nekod
zupanijskoga sjedista Sombora. Na svo-
me pohoditeljskom putu Benli¢ je bio u
Bukinu, Bajmoku, Purdinu (Buchino,
Baimach, Gurgino), pohodio je Santovo
i ondje krizmao, a u Gari je 4. rujna
1653. krizmao 31 musku i 35 Zenskih
osoba. U spomenutim zupama i naselji-
ma Benli¢ je obavio svecano bogosluzje
i propovijedao (habbiamo celebratio,
predicato). Uz pripomene o crkvama, o
poboznosti, o ¢uvanju Presvetoga i bo-
gosluznoj odjec¢i, Benli¢ biljezi i brojid-
bene podatke (ukupno “di un'e 1'altro
sesso 1436 persone”).

U rujnu 1653. pohodio je Matej
Benli¢ grad Segedin u Canadskoj bisku-
piji. Ondje su ga primili franjevei
Salvatorijanske redodrzave «con ogni
carita da questi buoni padri» (str. 179).
Opisi grada na obali Tise te crkve i vjer-
skog zivota, treba pripomenuti da je dje-
lovanje segedinskih franjevaca iznimno
zanacajno za vjerski zivot backih Hrva-
ta, poglavito u subotickom kotaru; sege-
dinski su franjevci gradili i ustrojili fran-
jevacki samostan u Subotici, obavljali
dusobriznicke poslove na golemom po-
drucju subotickoga kotara. Benli¢ je
ondje podijelio sv. Potvrdu i krenuo
dalje u Canad (Chand), Temisvar i druga
mjesta (usp. str. 180-182).

Cita li se ovo Benliéevo izvjeice,
namece se silovita potreba za uspored-
bom s izvjes¢ima koja su upucena u
Rim, razli¢itim naslovima o vjerskom,
duhovnom zivotu u Podunavlju (primje-
rice Bartola Kasi¢a). Benli¢ se kre¢e na
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Sirokom, veoma Sirokom podrucju izme-
du Drave i Save, izmedu Dunava i Tise;
svugdje nalazi nase ljude, vjernike,
obavlja svoju sluzbu u zajednicama,
crkvama i samostanima svoje subrace (u
ono doba redodrzava Bosna Srebrena je
cjelovita, nepodijeljena i proteze se kroz
nekoliko drzavnih zajednica). Posebice
mi se ¢ini dragocjen popis objelodanjen
u knjizi na str. 188-193. Benli¢ je,
naime, podijelio crkvene redove (subda-
konat, dakonat i svecenistvo / prezbite-
rat) brojnima medu kojima su stranci
iznimka a veéina pak nasi sinovi (ukup-
no 40 Sto sveéenika, dakona, subdakona
i nizih redova).

1656. biskup Benli¢ je pohodio
Tukulju (villa di Tuchuglie) gdje je kriz-
mao 176 osobe, a 15. lipnja spomenute
godine je stigao u Pestu (arivai in Pest,
citta formale in contro Buda) gdje ga
njegov subrat franjevac upoznaje sa
stanjem u gradu u koji su stigli brojni
trgovei. U crkvi koja je oslobodena od
kalvina krizmao je ukupno 60 osoba. U
Pesti je naSao i crkvu grcko-istocnu
(pravoslavnu) - chiesa degli greci sisma-
tici (str. 196). Iz PeSte je preSao u
Budim, koji je za Benli¢a «una citta
belissima della qual non diro altro, sola-
mente ch'e stata citta regia» - dakle,
najljepsi grad o kome se ne moze drugo
re¢i nego kraljevski grad. Na svome
putovanju Benli¢ je posao u Ostrogon pa
zatim u poznati samostan u Gydngydsu
(za povjesnicare znatajan po povijesnoj
gradi). Pohodit ¢e takoder biskupije u
Vacu, Veszpremu i1 Pecuhu.

Na kraju svoga izvjeséa biskup
Matej Benli¢ je napisao sazetak svojih
kanonskih pohoda — summario della
visita. Unato¢ poznavanja sadrzaja
ovoga izvjesS¢a ve¢ prije, ponovno sam
ga pozorno procCitao u Dokumenti. Uz
ponos §to je Benli¢ mirno franjevacko-
biskupski obavio svoj posao i izvijestio
o tome Sv. Zbor za evangelizaciju / za
Sirenje vjere, posebice pak za podatke
koje je zabiljezio i svojim potpisom

zajamCio te za njegovo priznanje nasim
ljudima (obiSao naSu rasutu i rasprSenu
¢eljad) da su vjernici, da su postojani u
svojoj vjeri te u slicnim prilikama grade
svoja okupljalista, svoje crkve. No,
nametnulo mi se pitanje: zasto Benli¢
nigdje ne susrece druge redovnicke «mi-
sijske» zajednice? Boravio je primjerice
u Pecuhu, a nije pohodio niti spomenuo
Pavline, u ono doba rasirenu redovnicku
zajednicu koja je niknula prema predaji
bas u ovom kraju? (Mozda pogresno pi-
tam: nisu li Pavlini na$, hrvatski crkveni
red?)

3. U dijelu svoje knjige pod naslo-
vom Scritture riferte nei congressi —
Ungheria, Devi¢ je objelodanio isprave
od br. 77-97 (str. 213-250) ispisane u
raznim mjestima (Rim, Be¢, Nijemci,
Osijek, Beograd). Osobno sam s pozor-
nos¢u ponovno procitao izvjesée fra
Ivana Vanovica, pavlina, o misijama u
ugarskoj no dok uredno poimence spo-
minje svoju redovnicku bra¢u dok o
ostalim redovnickim vjerovjesnicima i
dusobrizicima ne ¢ini tako, jer da nema
podataka, ne zna im imena, ni dob, niti
Skolsku spremu i zavi¢aj. Nadnevak izv-
jesca je 14. veljace 1669., napisano je
pak na crkveno latinskom jeziku. Buduéi
da mu je povjereno pohoditi Ugarsku
pavlin Vanovi¢ omeduje i opisuje zemlju
i pripominje da je kraljevina vecim dije-
lom pod turskom upravom (majori ex
parte est sub dominio Turcico, str. 219).
Zanimljiva je pripomena oko uporabe
jezika u pojedinim biskupijama pa osim
latinskoga kao linguae necessariae spo-
minje madzarski, njemacki, slovacki,
hrvatski, poljski, rusinski, srpski, vlaski/
rumunjski 1 turski. Vanovi¢ razlikuje
hrvatski jezik od srpskoga, a vjerski in
Ungaria catholici sunt ritus latini (str.
221). U Vanovic¢evo doba u Ugarskoj su
dvije nadbiskupije: Ostrogonska i
Backo-kalacka. Zanimljivo je biljezi
dvoimenic¢no $to upucuje da se svijest o
negdas$njim zasebnim crkvenim pokraji-
nama sacuvala (i cuvala). U izvjes$¢u se
spominju redovnicke zajednice: isusov-
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ci, franjevci, augustinci, dominikanci i
dakako pavlini. Prema Vanoviéu: «om-
nes religiosi vivant sub obedientia...
non omnes religiosi habent conventus
formatos sed hospitia.» (str. 224)

Pokusaj usporedbe izvjeséa Mateja
Benli¢a i Ivana Vanovica ve¢ na pocetku
upucuje na zakljucak da se radi o dva
veoma razliCita spisa. Prvi je pisao bi-
skup o svojim pohodima povjerenim
vjernicima rasutim po Sirini panonskoga
podrucja. To je izvjeSée o sunarodnjaci-
ma kojima je bosanski franjevac trebao
donositi vjersku i naravnu utjehu, okre-
pu. Vanovi¢ je pak bio imenovani poho-
ditelj, sluzbeni pohoditelj koji kao da
slaze svoje izvjeS¢e prema postavljenim
i odredenim pitanjima.

Antun Devi¢ je u svojoj knjizi obja-
vio isprave u nizu Visite e collegi (str.
251-294), zatim Collegi vari (str. 295-
318), Lettere volgari (str. 319-338) i
Fondo di Vienna (str. 339-372). Dodao
je k tome Index personarum i Index
locorum. Svakom bi dijelu trebalo nadi
viSe prostora u ovom prikazu, ali u
Arhivu Kongregacije za Sirenje vjere su
jos uvijek brojni spisi koje treba popisa-
ti, temeljito i mirno prouciti kako se ne
bismo cudili §to o nama, nasoj Crkvi,
nasoj Domovini stranci pisu i Cinjenice
tumace «po svojuy.

Tre¢a knjiga A. Devica u nizu
Monumenta croatica Vaticana potakla
me na razmiSljanje o ulozi povijesti
moje Domovine i moga zaviCaja. Pisac
je znalacki slozio gradu, rasporedio je
pregledno, ni$ta nije tumacio nego jed-
nostavno objelodanio, svoj rad je «uko-
ri¢ion. O Devi¢evu radu trebalo bi
mirno, strpljivo pisati i prosuditi koliko
njegovo djelo vrijedi u opéem pristupu
nasoj narodnoj i crkvenoj povijesti.
Svecenik po svome zivotnom pozivu, A.
Devi¢ je uz svoj svakdaSnji pastoralni
rad naSao vremena da skuplja rasute
kamenciée jamacno najdivnijeg mozaika
nase povijesti. NaSe Crkve i Domovine.

Ante Sekuli¢

e

Hrvoje PETRIC: Koprivnica
u 17. stoljecu: okolis, demograf-
ske, drustvene i gospodarske
promjene u pogranicnom gradu
(Samobor: Meridijani, 2005), 345
str.

Medu suvremenim hrvatskim povje-
sni¢arima, Hrvoje Petri¢ svojim metodo-
loskim — geohistorijskim (ekohistorij-
skim) pristupom Novom vijeku pred-
stavlja nesumnjivo jednu od najsvjezijih
godiSnjeg istrazivanja publicirao je knji-
gu, njegov dijelom preradeni magistar-
ski rad, Koprivnica u 17. stoljecu. Obja-
vljena je u izdavackoj kué¢i Meridijani
koja u zadnje vrijeme publicira sve veci
broj kvalitetnih znanstvenih casopisa i
monografija.

Koprivnica u 17. stoljecu 1 sadrza-
jno i graficki izrazito je kvalitetna mo-
nografija u kojoj se obraduju svi vidovi
zivota ljudi toga vremena i prostora.
Iako naslov sugerira mikrohistorijski (u
teritorijalnom smislu) pristup temi, kako
je rije¢ o pograni¢nom gradu, tek neko-
liko kilometara udaljenom od turske gra-
nice, slozeni demografski, kulturni i
gospodarski procesi u njemu govore
mnogo i o opéem tadaSnjem polozaju
Citave regije, Podravine, a donekle i cije-
le Hrvatske kao grani¢nog podrucja.

Monografija se temelji gotovo is-
klju¢ivo na vrijednim arhivskim istra-
zivanjima u Hrvatskoj, Austriji (arhivi u
Grazu i Becu), te Madarskoj (Budim-
pesta), donosi dakle posve nove izvore
za povijest ne samo Koprivnice ve¢ i
cijele Podravine u 17. stoljecu.

U skladu s geohistorijskim (ili eko-
historijskim) pristupom povijesnoj zna-
nosti uvod u obradivanje teme predstav-
lja upoznavanje s prirodnim datostima
kraja o kojem se govori, klimi, vegeta-
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cijskom pokrovu, zivotinjskom i bilj-
nom svijetu. Nastavlja se s obradom to-
ponima ovog prostora, poznavanje kojih
je nuzno jer pomazu u definiranju konti-
nuiteta ili diskontinuiteta naselja dajuci
informacije koja su mjesta prestala
postojati, koja su samo promijenila ime,
te koja nova su nastala, nastojeéi isto-
vremeno objasniti ¢ime su derivirane
spomenute pojave. Slijedi uvid u demo-
grafska gibanja koja daju ne samo suhe
podatke o povecanju, odnosno smanje-
nju broja stanovnika ve¢ i uvid u dina-
mic¢ne migracijske procese. Utvrdiva-
njem smjerova useljavanja i iseljavanja
iz grada objasnjava se etno-konfesional-
na situacija u njemu. Zanimljivo je kako
su spomenuti podaci svedeni na mikro-
historijsku razinu - autor promatra po-
vecanje/smanjenje broja stanovnika po
pojedinim ulicama.

Najveca se pozornost usredotocuje
na drusStvene i gospodarske promjene
koje su obiljezile to razdoblje, od pitanja
funkcioniranja uprave slobodnog kra-
ljevskog grada, preko odnosa Kopriv-
nice s okolnim selima, trgovackih puto-
va, organizacije cehova do funkcioniran-
ja obrazovanih ustanova. Govoreéi o
vjerskim zajednicama ne usredotocCuje
se samo na topografsko-demografske
podatke o katolickim zupama ili pravos-
lavnim parohijama ve¢ pokusava prodri-
jeti 1 u probleme prijelaza s jedne vjere
na drugu, te pitanja suzivota konfesija
kroz prizmu tolerancije i trpeljivosti.
Autor dotie, mada u manjoj mjeri i
pojavljivanje (brojéano) marginalnih
skupina u gradu — Roma, Zidova, a krat-
ko se osvrée i na anegdotalne dogadaje
povijesti svakodnevice, u mjeri koliko
su to dostupni izvori omogudili.

Zavr$ni dio monografije donosi
nekoliko priloga s popisima celnih ljudi
na svim znacajnijim funkcijama u
tadasnjoj Koprivnici (popisi gradskih
sudaca, kapetana, zupnika itd.) Sto uveli-
ke olaksava snalazenje u tekstu.

Kako je ve¢ spomenuto, rije¢ je o
graficki kvalitetno rijeSenoj knjizi s obi-
ljem ilustracija, starih fotografija, povi-
jesnih karata i nacrta grada i okolice, te
novoizradenih tablica i dijagrama, vr-
stom ilustracija koja se jos$ uvijek rijetko
vida u usko povijesnim monografijama.
I kvalitetom teksta i kvalitetom opreme
knjiga se preporucuje svima zainteresi-
ranim za povijest vremena i prostora o
kojem govori.

Dragan Damjanovié¢

e

Zeliko HOLJEVAC: Brinjsko-
licki ustanak 1746. (Samobor:
Meridijani, 2004.), 159 str.

Ova knjiga daje sazeti prikaz brinj-
sko-lickog ustanka 1746. godine. Svaki
pokusaj osvjetljavanja uzroka i posljedi-
ca krajiskih buna zahtijeva studiozan i
temeljit rad jer svako mikrohistorijsko
istrazivanje vojnokrajiskih buna treba
uklopiti u globalni okvir dogadaja u
Habsburskoj monarhiji, a potom i na pro-
store jugoistoéne Evrope, tada pod
osmanlijskim vrhovnistvom. Mladi is-
traziva¢ Instituta drustvenih znanosti
“Ivo Pilar” Zeljko Holjevac svojim dje-
lom napravio je ba$ takav iskorak.
Knjiga je, kao $to autor i navodi, proi-
zaSla iz diplomskog rada obranjenog
1997. godine na Odsjeku za povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, uz nak-
nadnu temeljitu preradu. Posebnu vri-
jednost knjige daje autorov rad u
Ratnom arhivu (Kriegsarchiv) u Becu, iz
kojega je upotrebljena vazna grada.

Knjiga je podijeljena na cetiri
osnovna dijela. U prvom dijelu (“Brinje
i brinjski kraj”, 17.-25.) govori se o
nekim osnovnim podacima koji sluze
upoznavanju brinjskog kraja. U drugom
dijelu (““Vojna krajina i krajiske bune —
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karlovacki generalat”, 27.- 41.) daje se
kratki pregled povijesti Vojne krajine do
sredine 18. stoljeca, sa detaljnijim prika-
zom dosadasnjih buna u Vojnoj krajini.
U tre¢em dijelu (“Preustroj Karlovackog
generalata”, 43.- 55.) prikazuje se ukrat-
ko preustroj Karlovackog generalata kao
pocetak protomodernizacijskih procesa
koje tada vr$e habsburski vladari, a koji-
ma je cilj pretvaranje naoruzanih seljaka
u redovne vojnike koji su trebali pratiti
razvitak ratne vjeStine i tehnike u
Evropi, ¢ime se znatno mijenja njihov
dotadasnji zivot. U cetvrtom dijelu
(“Ustanak 1746.”, 58.- 90.) autor prika-
zuje detaljno uzroke ustanka, njegov
tijek, te zavrsetak i1 posljedice. Na pocet-
ku se nalazi kratak historiografski uvod,
a u dodatku analizira se znaCenje rijeci
“’porkulab”, te mali osvrt na knjizevno
stvaralastvo MateSe Kuhacevi¢a koji je
indirektno bio sudionik ustanka. U prilo-
gu se donosi Kuhaceva pjesma Utiha
nevoljnih u stihovima koji oslikavaju
pjesnikovu nesrecu i kob njegova kraja.
Stihovi su u radu upotrebljeni kao povi-
jesni izvor. Zatim dolazi kratak zaklju-
cak.

Tridesetih godina 18. stoljeca poci-
nju se efikasnije provoditi napori be¢kog
dvora za preustrojem Karlovackog gene-
ralata sve u sklopu nastojanja za cjelo-
kupnim uredenjem Vojne krajine u cilju
stvaranja centralistiCke, apsolutisticke
monarhije. Prestankom turskih opasno-
sti poCetkom 18. stoljea Vojna krajina
gubi svoj poglavito obrambeni karakter,
¢ime se oslobadaju njeni jeftini vojni
potencijali koje Habsburska monarhija
misli iskoristiti za svoje imperijalne
interese i na drugim evropskim bojisti-
ma. Po autoru osnovni uzroci preustroja
odnose se na promjene u organizaciji
vojske i naCinu ratovanja, zatim redefi-
niranju vojnokrajiskog sustava u skladu
sa temeljima apsolutistiCkog ustroja
monarhije, te protomodernizacijom kao
kritickim odnosom prosvjetiteljstva
prema tradiciji i obicajima.

Autor naglasava da zbog zastarjele
organizacije, slabe stege i nedovoljne
obucenosti krajiska vojska ne bi se mo-
gla suprotstaviti tadasnjim evropskim
vojskama koje su postajale vece i profe-
sionalnije. O zastarjelosti same vojne
organizacije primjerice govori sama Ci-
njenica da su krajiske postrojbe dizane
samo u slucaju potrebe, te zatim brzo
raspustane. Od vojnika se nije traZila
nikakva specijalistiCka obuka, te najce-
$¢e ni neposredni zapovjednici nisu
znali §to da rade sa tako ad hoc skuplje-
nim ljudstvom. Glavni cilj takvog preu-
stroja je pretvaranje krajiSke narodne
vojske u redovne bojne postrojbe. Za
provodenje tog cilja trebalo je Stosta
promijeniti u unutarnjem funkcioniranju
pojedinih generalata. Taj zadatak preu-
stroja Karlovackog generalata carica
Marija Terezija povjerila je princu Hild-
burghausenu, koji je imao prethodna
iskustva na preustroju Varazdinskog ge-
neralata.

Upravo taj ¢in preustroja koji je
to¢no odredivao prava i obveze krajisni-
ka, te uvodenje reda izmedu casnika i
kraji$nika, osobito je pogadao neke lo-
kalne zapovjednike i pojedine narodne
vode, zato §to im je oduzimao mogucno-
sti daljneg uzivanja dosada$njih nuzdo-
hodaka. To ograni¢enje samovolje, kako
piSe autor, potaknulo je nekolicinu vo-
de¢ih ljudi u pojedinim lokalnim sredi-
nama da povedu neku vrstu osobnog rata
protiv novog uredenja, koriste¢i medu
krajisnicima uvijek prisutno nepovjere-
nje prema svemu novome. Prije Hild-
burghasenove reforme lokalni zapovjed-
nici su sami po svojoj volji obavljali
vojne duznosti, te krajisnici koji su imali
platiti mogli su biti poStedeni odlaska na
bojiste. Mnogi Casnici su stekli kupovi-
nom od siromas$nih krajiSnika mnogo
zemljista i davali ga na obradivanje dru-
gim krajiSnicima. Takve prihode sam
Hildburghausen, kako navodi autor,
naziva ‘’uzurpacijama.” Ti nuzdohodci
uz novac od sudskih kazni, darova pri
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podjeli zemljista bili su glavni uzrok
ustanka pomocu kojega su se lokalni
zapovjednici borili za stari sustav koji
im je omogucavao razli¢ite zloporabe
polozaja i materijalno iskoriStavanje
podredenih krajisnika.

Oni su poceli $iriti glasine i slati agi-
tatore koji su govorili da ¢e u novom
sustavu narodu biti gore nego prije, $to
je u teskoj i loSoj materijalnoj situaciji
mnogih krajisnika padalo kao melem na
vruéu ranu. Zacetnici brinjsko-lickog
ustanka 1746. godine bili su lokalni za-
povjednici: brinjski bojnik barun Maksi-
milijan Gall, senjski zapovjednik bojnik
barun Karlo Portner, bojnik Josip
Depoczi i poru¢nik Nikola Holjevac te
Mate Sreti¢, jedan od “narodnih voda”.
Svi su oni bili nezadovoljni reformama,
gubitkom povlastica, te su prizeljkivali
povratak i obnovu starog poretka.

Pobunjeni krajisnici koji su uzeli
oruzje u ruke po nagovoru lokalnih
¢asnika (Gall, Portner, Depoczi i dr.) da
se suprotstave novom poretku, protjerali
su gotove sve ostale Casnike koji se nisu
suprostavljali novom preustroju, te grad-
sku strazu koja je ¢uvala brinjski burg. U
tom sukobu ubijen je jedan Ccasnik.
Pobunjenici su slali razne proglase i pri-
jetili smréu onima koji im se ne pri-
druze. U Stubici, selu kraj Brinja okupi-
lo se oko 2000 ljudi koji se prozvase
“’Bozjom vojskom” (Armee Gottes).
Vremenom ustanak je kopnio. Buduéi
da se buntovnicima nisu pridruzili Li-
¢ani ni Otoc¢ani, ponestajalo im je hrane,
te su se poceli razilaziti. Kako bi oprav-
dali svoje zahtjeve i pokret buntovnici
su izabrali izaslanstvo od sedam ljudi
koje su poslali u Be¢ da, kako autor
navodi, °” iskaju pravice”. Tom izaslan-
stvu je pomagao MateSa Antun pl.
Kuhacevi¢ koji je poslan iz grada Senja
u Be¢ da pri reguliranju statusa grada
§titi njegova prava i obveze, te da se
grad Senj oslobodi vojne i podvrgne
civilnoj upravi. U tu svrhu on je napisao

“’Preglednu obavijest” u 12 tofaka u
kojima iznosi prituzbe na novi red uspo-
redujuci ga sa starim.

Zahvaljujuéi dojavi zaCetnici ustan-
ka su uhvaceni i zatvoreni. Dugo ¢eka-
nje 1 pasivnost voda premorilo je ustani-
ke, sve viSe se pokazivala njegova
besciljnost, a kada su dosle vijesti o
uhi¢enjima pobunjenici su se potpuno
umirili i raziSli se. Vazno je naglasiti da
nije doslo do sukoba sa carskom voj-
skom. Sam ustanak trajao manje-vise
Cetiri mjeseca.

Kuhacevi¢ koji je po svemu bio pot-
puno nevin proveo je u zatvoru 25 godi-
na te umro samo nekoliko mjeseci nakon
§to je pomilovan. Depoczi je iznenada
umro, Gall i Portner su dobili dugogo-
disnje kazne te su kasnije pomilovani,
dok je Matu Sertica izgleda otrovao
barun Gall u suradnji sa svojom supru-
gom da se rijesi nezgodnog svjedoka.

Na kraju autor je uglavnom, uz
odredene ograde, potvrdio misljenje
Jaroslava Sidaka da su krajiske bune
izraz otpora protiv skucavanja krajiske
autonomije. Treba napomenuti da su
lokalni zapovjednici tezili u sustini,
zlouporabom svojih ovlasti, dubljoj feu-
dalizaciji drustvenih odnosa, braneci
svoje nelegalne povlastice. Borba krajis-
nika za ocuvanje svojih privilegija nije
bila konzervativna; oni su se borili pro-
tiv pogorSavanja svog polozaja za koji
su mislili da su u njemu vladali slobod-
niji odnosi od onih koji su im raznim
reformama nametani.

Knjiga Zeljka Holjevca je struéno
historiografsko djelo koje daje svoj pri-
log vojnokrajiskoj povijesti, te bi zbog
zanimljivog stila pisanja i jasnoce izla-
ganja bila zanimljiva S$iroj Ccitalackoj
publici.

Zeljko Karaula



790

Kritike, prikazi, osvrti

e

Eugen KVATERNIK: Hrvat-
ski glavnicar ili Putokaz k
narodnjoj obrtnosti a kroz ovu k
narodnjemu blagostanju (Zagreb:
Ekonomski fakultet Sveucilista u
Zagrebu - Dom i svijet - Hrvatsko
drustvo ekonomista — InZenjerski

biro d.d., 2005.), 217 str.

U Zagrebu je 2005. godine u zajed-
nickom izdanju cCetiriju nakladnika obja-
vljena knjiga Eugena Kvaternika
Hrvatski glavnicar ili Putokaz k narodn-
joj obrtnosti a kroz ovu k narodnjemu
blagostanju. Ova je knjiga reprint izda-
nja iz 1863. godine, koje je objavio
Dragutin Albrecht. Knjiga se sastoji iz
dva dijela. Prvi dio, koji je napisao
dugogodisnji profesor Ekonomskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Vladi-
mir Veselica, uvodna je studija Eko-
nomski ogledi i pogledi Eugena Kvater-
nika (1-113), a drugi dio €ini reprint
izdanja Eugena Kvaternika (119-213).

Uvodnu studiju Vladimir Veselica je
podijelio u 7 poglavlja: Prolegomena
(I-XIV), 1. Polazna stajalista pri ocjeni
djela i licnosti Eugena Kvaternika (1-7),
2. Zivotni put Eugena Kvaternika
(8-14), 3. Hrvatski glavnicar ili putokaz
k narodnjoj obrtnosti a kroz ovu k na-
rodnjemu blagostanju (15-36), 4. Pro-
blematika novca i kapitala (37-44), 5.
Danasnja gledanja na problematiku
novca i ostalih katerija (fenomena), koje
je analizirao Kvaternik u svom djelu
(45-94) i 6. Zakljuéna razmatranja
(95-109). Na kraju autor donosi popis
vaznijih izdanja djela Eugena Kvater-
nika te vaznije literature o Eugenu
Kvaternika (110-113).

Autor je posvetio uvodnu studiju
«svim brojnim znanim i neznanim juna-
cima» koji su polozili svoje zivote na
oltar Domovine. Na pocetku teksta upu-
tio je poruke Citateljima knjige i zahvalu

svima koji su mu omogucili rada na ovoj
studiji.

U Prolegomeni autor je upozorio na
probleme prilikom ocjene djela velika-
na, kao i svakog pojedinog djela nekog
velikana. Takoder, upoznaje nas s pori-
vima koji su prema njemu vodili Eugena
Kvaternika prilikom pisanja ovog
znacajnog djela. Narocito, naglasava
njegovo rodoljublje i domoljublje.

U prvom poglavlju Vladimir
Veselica upozorava Citatelja na drustve-
ne, politicke i ekonomske prilike u
Europi i Habsbur$koj Monarhiji u 19.
stolje¢u te na njihov utjecaj na razvoj
Hrvatske tijekom stoljeca.

U slijede¢em poglavlju upoznaje
nas s zivotnim putem autora Hrvatskog
glavnicara. Naglasava njegovo obrazo-
vanje, ali i patnje koje je prozivio zbog
svojih hrvatskih ideja te rodoljubnog
zanosa. Takoder, upoznaje nas s njego-
vim politickim djelovanjem kao i njego-
vim radovima (Pensées d’un emigré
austro-slave Croate, La Croatie et la
Conféderation italienne (1859.), Odno-
$aji Hrvatske naprama kruni sv. Stjepana
(1860), Politi¢ka razmatranja, na raz-
krizju hrvatskog naroda sv. 112 (1862) i
dr.).

U tre¢em poglavlju upoznaje nas s
Kvaternikovim djelom. Tre¢e poglavlje
Vladimir Veselica podijelio je u dva pot-
poglavlja koja je naslovio kao sto ih je
Kvaternik naslovio u svom tekstu.
Hrvatski glavnicar tiskao je 1863. godi-
ne Dragutin Albrecht u svojoj tiskari o
svom troSku. Djelo ima 88 stranica.
Veselica je utvrdio da je Kvaternik zelio
prikazati gospodarske probleme u
Hrvatskoj u svjetlu europskih i svjetskih
zbivanja. Isto tako upozorava da njego-
vo djelo nije ekonomska doktrina, prem-
da su mu ideje i pogledi koji su vezani za
probleme hrvatskog gospodarstva vrlo
originalni. Takoder, istice Kvaternikovu
nadu da ¢e knjiga pronacdi zainteresirane
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osobe kojima ¢e njegovo djelo biti kori-
sno te da bi trebalo obrazovati stanov-
nistvo kako bi moglo postié¢i bolji zivot-
ni standard. Veselica naglasava da je
autor spisa ocijenio i vrijeme u kojem je
zivio. Takoder, prema autoru uvodne
studije, Kvaterniku nije promaknula ¢i-
njenica da su se stranci lakSe bogatili u
Hrvatskoj nego domace stanovnistva u
Hrvatskoj (19).

U potpoglavljima (1. O glavni¢no-
obrtnom prometu i 2. O prometu s nov-
cem i ostalim pitanjima vezanim za no-
vac 1 bankarstvo) Veselica je vrlo detalj-
no izlozio glavne ideje Eugena Kvater-
nika. U prvom potpoglavlju autor uvod-
ne studije navodi da Kvaternik prim-
je¢uje da posljedice ubrzanog razvoj
obrta u Europi nisu mimoisle ni Hrvat-
sku, isti¢e njen povoljan geografski
polozaj te upozorava da je potrebno pra-
titi ekonomska kretanja u Europi §to ¢e
omoguditi napredak hrvatskog drustva.
Takoder upozorava na vaznost glavnice
za razvoj obrta na podruc¢ju Hrvatske.
Kvaternik upozorava na prirodna bogat-
stva u Hrvatskoj koja su prema njemu
mrtvi kapital. Upoznaje nas s temeljima
drustvenog blagostanja koja su, po Kva-
terniku, rad, podjela rada, zamjena (raz-
mjena, promet), novac i vjeresija ili jed-
nom rjecju proizvodnja. Naglasava da je
rad jedino sredstvo koje omogucava
stvaranje novih vrijednosti i povecanje
narodnog bogatstva i blagostanja. Kva-
ternik u prvom poglavlju svog djela
otvara i polemiku s barunom Lazarom
Hellenbachom kritiziraju¢i njegovo
djelo «Misli o socijalnoj politici Austri-
je». Veselica naglasava da Kvaternik
razmatra glavne pojmove (glavnica,
obrt, novac, bogatstvo) te ih nastoji pro-
tumaciti.

U drugom potpoglavlju Veselica pri-
kazuje drugi dio Kvaternikove knjige
koji je nazvao: O prometu s novcem.
Autor uvodne studije navodi osnovne
karakteristike ovog poglavlja te, prema

Kvaterniku, osnovne karakteristike
novca (sredstvo za razmjenu dobara).
Takoder, objasnjava kreditno poslovanje
i burzovne Spekulacije. Veselica navodi
da je Kvaternik u ovom djelu pokazao
prilicno poznavanje ove problematike te
je prvi obradio ovu problematiku u
Hrvatskoj.

U slijede¢em poglavlju Veselica raz-
matra problematiku novca i kapitala. Pri
tome se najvise usredotocio na probleme
zemalja bivSeg socijalistickog bloka i
zemalja tre¢eg svijeta u koriStenju pred-
nosti kapitalistiCkog nacéina privrediva-
nja. Razloge slabosti kapitalistickog
nacina privredivanja pronalazi u nemo-
gucnosti ovih zemalja da proizvedu ka-
pital, odnosno dovoljne koli¢ine kapita-
la $to bi omogucilo bolji napredak njiho-
vog gospodarstva i jaCanje zivotnog
standarda stanovnistva.

U petom poglavlju autor uvodne
studije obradio je danasnju problematiku
novca te ostale kategorije nov€anog pos-
lovanja. Osim novca, Veselica je obradio
vrijednosne papire, efekte, komercijalne
papire, bankarsko poslovanje, investicij-
sko bankarstvo te burze. Narolitu je
paznju posvetio svim aspektima vrijed-
nosnih papira, bankarskog poslovanja i
burzi.

U zaklju¢nom poglavlju Veselica je
analizirao zivot i djelo Eugena Kvater-
nika stavljajuéi ga u vrijeme i prostor u
kojem zivio i radio. Upozorava na vri-
jednosti i znaCenje djela Hrvatski glav-
nicar.

U drugom dijelu Veselica je objavio
reprint Kvaternikovog djela. Kvater-
nikovo djelo nevelikog je obujma te zau-
zima 88 stranica. Kvaternik je podijelio
svoje djela na dva poglavlja koja je opet
svako podijelio u tri potpoglavlja. Prvi
dio knjige ima 35 stranica, a drugi 53
stranice. PiSu¢i knjigu pokazao zavidno
obrazovanje koriste¢i se djelima pozna-
tih svjetskih ekonomista (Adam Smith,
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Dunoyer, Saya i dr.). Njegovo djelo nije
pisano strogo znanstvenim stilom, vec je
nastojao svojim prikazati tadasnje pro-
bleme koji su opterecivali gospodarski
razvoj Hrvatske na pocetku industrijali-
zacije 1 stvaranje kapitalistickog nacina
proizvodnje.

Kvaternikovo djelo Hrvatski glav-
nicar ili Putokaz k narodnjoj obrtnosti a
kroz ovu k narodnjemu blagostanju kao i
uvodna studija Vladimira Veselice Eko-
nomski ogledi i pogledi Eugena Kva-
ternika znacajni su za proucavanje povi-
jesti hrvatske ekonomske misli kao i
uloge Eugena Kvaternika u hrvatskoj
misli. Uvodna studija bila bi jos bolja da
je Veselica u jednom poglavlju upoznao
Citateljstvo s prihvacenoséu Kvater-
nikovog djela u hrvatskoj javnosti druge
polovice 19. stoljeca te primjenjivoséu,
odnosno primjenjivanjem njegovih ideja
iznesenih u Hrvatskom glavnic¢aru u raz-
voju hrvatskog gospodarstva u drugoj
polovici 19. stolje¢a. Takoder, mislim da
je prilikom citiranja dijelova Kvater-
nikovog djela trebalo koristiti klasi¢ni
nacin citiranja («»), a ne pisati tekst u
italiku jer taj nacin stvara kod Ccitatelja
prili¢énu zbunjenost. Ove sugestije navo-
dim kako bi drugo izdanje ovog djela
bilo jo$ bolje te razumljivije potencijal-
nim Citateljima.

Milan Vrbanus

PN

Nira YUVAL-DAVIS: Rod i
nacija (Gender and Nation), prev.
Mirjana Pai¢ Jurini¢ (Zagreb:
Zenska infoteka, 2004), 199 str.

Pojam rod (gender) feministicke su
teoretiCarke u javnu diskusiju uvele u
sedamdesetim godinama 20. stoljeca, a
teoretski su ga razradile tijekom osam-
desetih godina. Veliki poticaj teorijskom
usponu feminizima dala je Simone de

Beauvoir koja je u svojoj knjizi Drugi
spol iz egzistencijalisticke i fenomeno-
loske perspektive detaljno promislila
pitanje spolnih granica. Drugi spol je
tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godi-
na 20. stoljeca postala temeljna knjiga
zapadnog feminizma, a najpoznatija
recenica iz te knjige «zenom se ne rada,
nego se zenom postajen, bila je glavna
krilatica tadasnjeg feministickog pokre-
ta. Promisljaju¢i odnose izmedu spolo-
va, feministkinje su htjele odvojiti bio-
losku danost (spol) od kulturne i drust-
vene uvjetovanosti (rod).

Upotrebom pojma rod povjesnicar-
ke su znatno obogatile istraZivanje povi-
jesti Zena, jer im se otvorio niz tema i
podrucja koje do tada povijest Zena nije
obuhvacala. One su nastojale odgovoriti
na niz novih pitanja promisljaju¢i pojam
rod: kako su i u kojim uvjetima definira-
ne razli¢ite spolne uloge, kako su kate-
gorija muskarac i Zena varirale prema
razdoblju i mjestu; kako su uspostavlja-
ne regulatorne norme spolnog ponasa-
nja, kako su se teme mo¢i i prava ukla-
pale u pitanja muskosti i zenskosti. Od
kraja osamdesetih godina metodoloski
pristupi istrazivanju povijesti Zena pri-
blizili su se suvremenim teorijskim
pravcima kao $to su poststrukturalizam i
postkolonijalna teorija. Tom postmoder-
nom pomaku u istrazivanju povijesti
zena osobito je doprinijela povjesnicar-
ka Joan Wallach Scott koja je u svojim
radovima pocela primjenjivati
Foucaultovu teoriju mo¢i i poststruktu-
ralisticku teoriju identiteta Judith Butler.
Spoznajom o isprepletenosti raznih
identiteta (spolnih, vjerskih, etnickih,
nacionalnih, klasnih, generacijskih itd.),
postfeministicka teorija nastojala je izb-
jeci iskljucivost i monopol jednog iden-
titeta, Cemu je tradicionalna feministicka
politika identiteta Cesto bila sklona.
Jedna od teoreti¢arki koje se u svojim
radovima odupiru pretapanju zZena u
homogenu kategoriju je i britanka Nira
Yuval-Davis. Tako je za svoje teorijsko
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polaziste 1 Yuval-Davis odabrala teoriju
Michela Foucaulta, njezino videnje pro-
blematike zenskog identiteta je drukcije
od Butlerove i Walter Scottove. Za razli-
ku od Butler i Walter Scott, koja u svo-
jim zadnjim radovima viSe ne koristi
pojam rod, Nira Yuval-Davis smatra da
feministicka teorija ne smije odustatati
od pojma rod jer njegova kriticka uloga
nije izgubila na svojoj snazi u zemljama
gdje se Zene tek bore za svoju pocetnu
emanicipaciju. Nira Yuval-Davis u svo-
jim je radovima posebnu paznju posveti-
la odnosu spolne politike i nacionalizma,
a njezina najpoznatija knjiga je Rod i
nacija. U svojoj knjizi Teorije naciona-
lizma Umut Ozkinmh u poglavlju koje
se bavi novim pristupima pitanju nacio-
nalizma Niru Yuval-Davis navodi kao
glavnu predstavnicu rodnog pristupa
promisljanja nacije. Pored Nire Yuval-
Davis ovom problematikom bavile su
se: Kumari Jayawardena, Cynthia Enloe,
Sylvia Walby i Floya Anthias (Umut
Ozkirml, Theories of Nationalism,
London, 2000, 203-211).

Jedna od najvaznijih razlika medu
zenama prema Yuval-Davis jest njihova
pripadnost etnickim 1 nacionalnim
kolektivitetima. Stoga ona nastoji posta-
viti okvir za raspravu o tome kako se
diskursi o naciji i diskursi o rodu medu-
sobno ispreplicu i oblikuju. Yuval-Davis
analizira nacine na koje odnosi izmedu
zena i muskaraca utjecu na razne nacio-
nalisticke projekte i procese, kao i naci-
ne na koje se Zenskost i muskost shvaca-
ju unutar nacionalisti¢kih diskursa. Ona
je svoja istrazivanja usmjerila na odnos
nacionalizma i spolne politike 1 zbog
toga jer se u vecini vladajucih teorija
nacija 1 nacionalizma (Gellner, Hobs-
bawm, Smith, Anderson itd.) rodni
odnosi smatraju nevaznim.

Dominantna dihotomija privatno-
javno, prema njezinu je misljenju lazna i
diskriminirajuéa za Zene, jer su zene
povezivane s prirodom i kao takve
smjestene u privatnost obitelji, a mus-

karci povezivani s kulturom, te je samo
za njih bila rezervirana javna sfera.
Buduéi se o nacionalizmu i nacijama
obicno raspravljalo kao o dijelu javne
politicke sfere, iskljuenje Zena iz jav-
nog podru¢ja utjecalo je i na njihovo
iskljucenje iz tog diskursa. No granice
izmedu privatnog i javnog nisu potpuno
jasne, jer neki teoreticari privatno po-
dru¢je smatraju onim koje drzava ne
nadzire. Umjesto zadrzavanja dihotomi-
je javno/privatno Yuval-Davis predlaze
razlikovanje tri posebne sfere: drzavu,
civilno drustvo te podrucje obitelji i rod-
binskih odnosa. «Sva tri podruc¢ja (dr-
zava, civilno drustvo i podrucje obitelji)
proizvode vlastite ideoloske sadrzaje i u
razli¢itim bi drzavama imali razli¢it pri-
stup ekonomskim i politickim resursima
... Nijedna od tih sfera nije nikada homo-
gena i razliciti dijelovi drzave mogu dje-
lovati medusobno proturje¢no — a njiho-
ve posljedice za razli¢ite etnicke, klasne
i rodne i druge skupine u drustvu mogle
bi biti razli¢ite.» (Rod i nacija, 27).

Analiza Yuval-Davis o npr. ulozi
zena u nacionalnim ideologijama, nacio-
nalnoj reprodukciji i reprodukciji nacio-
nalne kulture dobro se moze primijeniti u
analizi nacionalistickog diskursa 19.
stoljec¢a, koji je Zenama davao zadacu
zaStitnica kulture, za koju su one bile
odgovorne njezinim prenoSenjem na
djecu i stvaranjem doma u skladu s ma-
ticnom kulturom. Diskurs o naciji druge
polovine 19. stolje¢a prepun je stavova o
zeni kao prenositeljici kulture i njezinoj
klju¢noj ulozi u razvoju domoljublja, pri
¢emu su zene poistovjecene s domom i
ognjistem, a muskaraci s Cuvarima grani-
ca toga podrucja. «Esencijalisticko
shvac¢anje muskarca kao agresivnih i na-
silnih uklapa se u nacionalisticko-milita-
risticki mit u kojem se muskarci bore
radi “Zena i djece”» (Rod i nacija, 142).
Zena je ta koju treba braniti jer ona za
nacionalisticki diskurs predstavlja cast
zajednice, ona je nositeljica identiteta
kolektiviteta. Sve te predodzbe podrazu-
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mijevaju Zene kao slabije i nezasticene,
odnosno kao one koje su u podredenom
polozaju. «Strogi kulturni kodeksi o
tome $to znaci biti prava Zena Cesto su
nastali radi toga da se Zene zadrZe u tom
slabijem polozaju.» (Rod i nacija, 67).
Snaga i muskost u mnogim su kulturnim
sustavima istoznacni, tako se kolonijal-
nog muskarca u kolonijalnom diskursu
shvacalo kao feminiziranog upravo zbog
njegovog podredenog polozaja. Takva
konstrukcija muskosti i Zenskosti od stra-
ne muskog nacionalistickog diskursa ima
svojstvo konstrukcije drugosti, jer Zena
je uvijek objekt unutar tih diskursa, ona
je Drugi kojeg treba uklopiti u odredeni
sustav. No ono $to Yuval-Davis naglasa-
va je to da je mnogo razli¢itih vrsta
Drugih unutar nacionalisti¢kih projekata,
jer u razliitim situacijama i projektima
granice kolektiviteta jedan dio zena uk-
ljucuje, a drugi dio iskljucuje. Kulturni
identiteti su fluidni i medusobno preple-
teni, rodne, klasne, politicke, vjerske i
druge razlike igraju klju¢ne uloge u grad-
nji specificne nacionalne politike. «Ne-
ma drustva u kojem se na sve Zene gleda
jednako. Razli¢iti polozaji u etnickom,
rasnom, klasnom, dobnom, obrazovnom
smislu i tako dalje, ulaze u interakciju s
rodnim podjelama, pa iako razne instan-
ce shvacaju i tretiraju zene kao drugacije
od muskaraca, “zene” kao 1 “muskarci”
nisu homogene kategorije ni kao drustve-
ni subjekti ni kao drustveni objekti.»
(Rod i nacija, 148).

Tijekom osamdesetih i devedesetih
godina 20. stolje¢a pod utjecajem crnac-
kog feministi¢kog pokreta i poststruktu-
ralistickih 1 postkolonijalnih spoznaja
pocela se «razvijati osjetljivost na pita-
nja razlike i mnoStvenosti stajalista
zena.» Feministicka inacica multikultu-
ralizma razvila se kao politika identiteta
koja je zamjenila prethodnu feministic-
ku koncepciju Zena, «koja je bila obliko-
vana hegemonskim iskustvima bjelkinja
srednje klase sa Zapada.» (Rod i nacija,
150). Politika identiteta, prema mislje-

nju Yuval-Davis, homogenizira i natura-
lizira drustvene kategorije i skupine te
pori¢e promjenjive granice identiteta i
njihove unutarnje granice moci i sukobe
interesa, jer individualni identitet izjed-
nacava s kolektivnim. Yuval-Davis diho-
tomiji univerzalizam-relativizam, oko
koje se vodi modernisticko/postmoder-
nisticka polemika, nudi alternativu u
transverzalnoj politici koja prihvaca raz-
like (klasne, spolne, rasne, nacionalne,
vjerske itd.), ali ne odustaje od kolektiv-
nog djelovanja i jedinstva. Transver-
zalna je politika pri tome elasticna i
svjesna stalnih promjena identiteta, a u
svojoj otvorenosti ne dopusta bilo kakvu
politiku iskljucivosti. Yuval-Davis pola-
zi od pretpostavke da je svako znanje
situirano i da su «Zene» odnosna katego-
rija, pri ¢emu preuzima feministicku epi-
stemolosku perspektivu «teorije stajalis-
ta» koju je razvila Donna Haraway.
Svaka Zenska grupa ima vlastito djelo-
micno, situirano znanje koje je nedo-
vrseno, a klju¢ tog epistemoloskog pri-
stupa je u dijalogu. Yuval-Davis teoriju
stajaliSta razvija kao transverzalni dija-
log kroz koji se ukorijenjeni identiteti
premjestaju te zene razlicitih idenitetata
ulaze u situacijsku razmjenu. Dok neke
politike identiteta homogeniziraju i
naturaliziraju odredene skupine poric¢uéi
njihove unutarnje razlike i sukobe inte-
resa, Yuval-Davis kroz transverzalnu
politiku nudi koncepciju u kojoj se
jedinstvo i homogenost zamjenjuju dija-
logom, koji uvazava specifi¢na stajalista
i nedovrSeno znanje svakog situiranog
stajaliSta. Transverzalna politika kroz
svoj dijaloski pristup premjestanja iden-
titeta osobito moze biti ucinkovita u
medusobnom razumijevanju zena raz-
licitih nacionalnosti, stoga je dijaloski
pristup Yuval-Davis vrlo aktulan na pro-
storima gdje nacionalisticki diskursi
reproduciraju ideologiju nesnosljivosti i
iskljucivosti.

Dinko Zupan
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Matosiana I, prir. Ivo Franges
1 Dragutin Tadijanovi¢ [= Grada
za povijest knjizevnosti hrvatske,
knjiga 34, urednici Franjo Svelec
1 Rafo BogiSi¢] (Zagreb: Razred
za filoloske znanosti i Razred za
knjizevnost Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, 1994.), 307
str.

I muku mucim samca dezertera
Sto zabranjenu domovinu sanja
Pod gudalom, u potezima pera.

Ne mogu danas, nakon niza godina,
pouzdano reéi kakvi su bili odjeci
Matosiane I u tadanjemu tisku, no sje-
¢am se zivo da je njezino predstavljanje
u Akademijinoj vije¢nici ostavilo u meni
dubok trag. Dok sam pozorno slusala,
zbog Matosa dakako, no jednako tako i
zbog priredivaca izdanja — akademika
Frangesa i Tadijanovi¢a, nametnula mi
se jasna spoznaja kako se pri nastanku i
izradbi Matosiane radilo o sretnom spo-
ju radne energije i nadahnuca. Ocigle-
dno je bilo kako je to iznimna, dugo i
brizljivo pripremana knjiga, u koju je
utkan velik i nesebican trud, no on ipak
ne bi dao prave rezultate da nije potican
i noSen zanosom dvojice autora koji su
znalacki 1 pedantno slagali kamenci¢ po
kamenc¢i¢ mozaika Matosiana, oduzuju-
¢i se uspomeni svojega knjizevnoga
pretka — velikana Matosa. Mislila sam
tada, a mislim i danas, da takvu po-
zrtvovnost 1 pregalastvo, takvu ljubav
zasluze tek rijetki medu besmrtnicima,
samo oni koji su nas zaduzili svakom
kapljom prolivena znoja, svakom ispla-
kanom suzom nad nesrecom i strada-
njem bliznjih, svakim dahom Sto se pro-
pinje za visim ciljevima — i svakim pote-
zom nadarena pera. I §to je u takvih bilo
vise Ceznje za velikim djelom, vise

ulozena mara i dara, to je cijena koju su
plaéali u hrvatskoj knjiZzevnoj povijesti
bivala veéa i nepodnosljivija. Za takve
poput MatoSa — pogubna, barem §to se
njegove gradanske egzistencije tice.

Objelodanjena je Matosiana prigo-
dom jednoga od jubileja kakvi nas Cesto
s viSe ili manje uspjeha okupljaju. Bila
je to 120. obljetnica rodenja i 80. obljet-
nica pjesnikove smrti. Tako se, zahvalju-
juéi i obljetnicama, uvijek vra¢amo
Matosu, znajuéi predobro da je svestra-
no istrazivanje njegova djela najbolje §to
mozemo Ciniti, jer smo pred nepovratno
konaénim ¢injenicama tragi¢noga usuda
dragoga nam pjesnika posve nemocni.

Slusajuci tada Frangesa i Tadijano-
vica znali smo da su i sami iskusili tego-
bnost uspjeha, 1 platili cijenu za sadrzaj
pojma hrvatskih rijeci “velik” i “znaca-
jan”, te na vlastitim ple¢ima ponijeli ba-
Stinjenu muku hrvatskoga knjizevnog
usuda, no znali smo i to, da su ba$ zato
prigrlili mucenika Matosa i latili se
istrazivanja i skupljanja tesko dostupnih
i s naporom otkrivanih fragmenata nje-
gova zivota i stvaranja. Preuzeli su taj
tegoban 1 dugotrajni posao neizvjesna
ishoda kao svoju najintimniju brigu, kao
vlastitu obvezu prema umjetniku velika-
nu, i zaputili se u potragu za svojim ci-
ljem.

Ponesto od toga Sto zelim reéi sa-
drze u Matosiani 203. i 204. stranica na
kojima ¢itamo gorki Tadijin autorski
Post scriptum, gdje je puno toga presu-
¢eno i neizreceno, a otkriveno samo naj-
nuznije, tek ono $to se moralo reéi da na
njega ne padne sjenka nemarnosti prema
otkrivenim  ¢injenicama MatoSeva
boravka u Parizu. Zbog svega toga dugo
su jos§ lezali pomno zabiljezeni i skrbno
pohranjeni podatci o magu rijeci Matosu
u urednim pretincima Tadijine istrazi-
vacke radionice, te najzad ipak izasli na
vidjelo u Matosiani. No, je li bas moralo
biti da progovore gor¢inom pravednika
Sto ispasta za propuste koje nije pocinio,
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dapace, zbog zasluga koje mu nisu priz-
nate?! Ili je mozda nesretni Mato§ imao
pravo kad je pisao o cudnovatoj fatalno-
sti §to se Sirila na sve koji ga vole i koji
su s njim dolazili u dodir?! O tome treba
takoder promisliti, ne zbog osude, vec
zbog nacela i pouke.

MatoSianu otvara instruktivna Uvo-
dna rijec Ive Frange$a o tome §to knjiga
sadrzi, a slijedi ju nadahnuti Zapis o
Matosu, “neobi¢nome Covjeku”, iz pera
istoga autora prepoznatljiva diskursa,
koji nas uvijek iznenadi svjezinom na-
dahnuéa i pouci $to se sve moze uciniti s
knjizevnim citatom kao polazistem, kad
je znalacki odabran, te koliko on sam po
sebi moze biti inspirativan pod perom
vjesta interpreta. Maestro medu knjizev-
nim povjesniCarima, Franges je i ovdje
zorno pokazao §to moze iznjedriti nada-
hnutost jednim virtuozom rijeci kad se
ona pretoc¢i u blistavu stilistiku njegova
Stovatelja. Kao i uvijek, Ivo nas je Fran-
ges obradovao vjeStinom discipliniranja
knjizevne grade i snagom njezine preo-
brazbe u sustavno knjizevnopovijesno
§tivo, ali obradovao nas je i neim visim
— umije¢em odabira biografskih i knji-
zevnih ¢injenica te njihovim slaganjem i
prozimanjem u nadahnuti zapis s doj-
mom i okusom umjetnine.

Osim navedenih poglavlja, Frange-
Sov priredivacki udio u Matosiani Cine
MatosSeva pisma Anti Tresicu Pavici¢u
(ukupice 25), pismo Hugu Sedlaceku (1)
i Ivani Brli¢-Mazurani¢ (1), te pismo
Ante Tresi¢a Pavicica (1) i Vladimira
Cerine (1) Matosu. A §to drugo re¢i o
tim pismima do li da oslikavaju ¢ovjeka
i pisca. Bacaju ona jo$ jarce svjetlo na
Matosev zenevski i pariski boravak,
dvije kljuéne postaje na njegovu trnovi-
tu putu fanati¢na putnika i lutalice.

Recentna znanstvena teza kolege
Bresic¢a zastupa upravo pismo, uz auto-
biografiju na prvome mjestu, kao Zanrove
koji Zele pobjeéi iz statusa sporednih ili
grani¢nih u status priznatih knjizevnih

tekstova, barem po tome koliko su pecat
duha i srca svojega tvorca. MatoSeva
pisma upravo to i takva jesu u najvecoj
mjeri. U njima su njegova nesuglasja i
razdrtosti, Zestina i patnja, temperament i
hirovitost, njegova ranjivost, goréina i
ocaj, umnost i snaga prosudivanja, njego-
vo slobodoljublje, nesputana volja i snaz-
ni individualizam, ¢eznja za domovinom
i domom i “dobrim drugom”; u njima su
poucéna iskustva i prosudbe uvjerena i
nepokolebljiva pravasa — u njima je nje-
gov zao udes. Svega ima u tim pismima u
izobilju: i politike i umjetnosti, knjizev-
nih prilika i drusStvenih realija, samoce i
boemije, no najvise ima muéne, nezaslu-
zene, gréevite borbe s prezivljavanjem, s
gladi i oskudicom svake vrste. A ipak
umjetnik, koji sve to prozivljava, i dalje
manijakalno radi: na rukopisima o
Voltaireu, Baudelaireu, Stendhalu, Zoli,
proucava omiljene i vazne pjesnike, pro-
zaike 1 filozofe: Leopardija, Heinea,
Goethea, Poea, Flauberta, Nietzschea,
suraduje u Casopisima, trazi 1 moli da ga
tiskaju, ponizava se za koricu kruha;
nemajuéi ni od koga preporuke, ni u
¢emu jamstva, osim u svojemu radu. S
razlogom je bio nepocudan mnogima;
strepili su od njegova oStra, lucidna i
nepotkupljiva pera.

Tadijanovi¢ev priredivacki blok
sadrzi dvije bitne cjeline: 22 naslova iz
studije Ljube Wiesnera o A. G. Matosu,
koju je Wiesner pisao cijeloga zivota, da
bi mu veéina rukopisa nepovratno pro-
pala u drugosvjetskom ratnom nevreme-
nu, te zbirku od 39 pjesama dvadeset
Sestorice pjesnika nadahnutih MatoSem i
njegovim djelom. Toj je zbirci Tadija-
novi¢ nacinio bibliografiju ne propusti-
vsi naglasiti kako je ona “u hrvatskoj
knjizevnosti jedinstvena knjiga pjesa-
ma”’; upravo zato $to ni jedan na$ knji-
zevnik nije dolaze¢im pjesnickim naras-
tajima bio tako inspirativan i stvaralacki
poticajan kao Matos.

Razvidno je pritom kako Tadiju nije
zaokupljala samo Matoseva sudbina.
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Dirnut je on i sudbinom Wiesnera, “jad-
noga Ljube”, ¢ija ¢e vjernost i divljenje
Ucitelju MatoSu ostati sacuvani, kako
Tadijanovi¢ zapisuje, u “povelikom
broju blistavih stranica” ovoga izdanja.
Nije stoga lako odluciti tko je tiskanjem
dosad rasprSenih fragmenata Wiesnero-
ve studije o MatoSu dobio viSe u hrvat-
skoj knjizevnoj povijesti, magicni tri-
gram A.G.M., koji je Matosianu pokre-
nuo i nadahnuo, ili njegov dobri duh —
discipulus Ljubo Wiesner, ¢ije je zivotno
djelo o Rabiju dobilo najzad konkretnije
obrise. Obojica su dakako na dobitku, a
savjesni ¢e, Cinjenicama vjeran Tadija
zahvaliti i knjizevniku Frani Cali na dva
Wiesnerova priloga o Matosu, pridodana
uz dosadasnjih dvadeset poznatih, s koji-
ma ta nedovrSena studija “postaje do-
vrsenija, a slika o dvojici hrvatskih boe-
ma, Ucitelju i Uceniku, i jasnija, i mili-
ja”, kaze na§ Tadjija, potkrijepivsi svojim
upornim, skoro polustoljetnim bavlje-
njem Matosevom ostavstinom prastaru
homersku poruku o Zzivotu Covjekovu
koji ne prolazi bez traga, kao §to lisce
vene 1 nestaje u zemlji, ali samo onda
ako je prozivljen vizionarski i stvaralac-
ki, i posvecen istinskim vrijednostima i
pravim ciljevima.

Utisnut izmedu tekstovnih cjelina
dvojice priredivaca nalazi se medublok
ugledna gottingenskoga slavista i dopi-
snoga Clana Hrvatske akademije Rein-
harda Lauera. Naslovljen Antun Gustav
Matos i “Prosvjeta”: Nepoznata pisma i
knjizevni radovi, znafajan je prinos
Matosiani: tu je MatoSevo pismo Antunu
Scholzu, pismo, dopisnica i razglednica
Velimiru Dezeli¢u, dopisnica uredniStvu
“Prosvjete” 1 Ivanu Kostrencicu, cedulja
“g. Doktoru”, a tu je i svrSetak MatoSeve
pripovijesti Ministarsko tijesto te studija
o Emilu Zoli koja je smatrana izgublje-
nom. Svemu tomu prilozena su i dva
dosad nepoznata MatoSeva pisma pri-
bavljena zaslugom Drazena BudiSe.

Priredivaci Matosiane osmislili su
svaki detalj i na najbolji na¢in rasporedi-

li prikupljenu gradu, zaokruzivsi izdanje
s dva turobna, no rjecita svjedocenja o
nasim knjizevnim prilikama: prilogom
Bozidara Petraca O sporu A. G. Matosa
i Drustva hrvatskih knjizevnika te
Pismom Ljube Wiesnera KreSimiru
Draganovicu. Nesretni je spor oko
divot-izdanja Kranjcevic¢evih pjesama,
sa svim prate¢im ponderabilijama,
pokrenuo ¢itav niz pitanja koja hrvatsku
knjizevnu i kulturnu scenu prate do
danas, a to su ponajvise odnos pojedinca
i institucija te nacelnost knjizevne i
svake druge kritike nasuprot njezinoj
prilagodbi tekuc¢im interesima klike,
ideologije, politike ... Pravorijeka nije
bilo, a nije ga ni moglo biti. Ozalos$¢eni
i s razlogom povrijedeni Matos iziSao je
iz spora kao prvi knjizevnik kojega tuze
drugi knjizevnici.

Pismo Ljube Wiesnera tuzna je pak
pripovijest o njegovu uzaludnom
pokusaju da posredovanjem vrati svoje
“zivotno djelo”, “jedino i najvece blago”
— ve¢ spomenutu studiju o Matosu koja
je uslijed ratnih neprilika nestala u
ruskoj zoni u Njemackoj. Cini nam se
kao da su se ta dva teksta medusobno
trazila da uspostave dijalog i zauvijek
povezu dvojicu nesretnih, zivotom i dje-
lom nerazdvojno povezanih hrvatskih
pjesnika — Matosa i Wiesnera.

* % %

Zapis s ruba. Danas ve¢ davne
1992., domovinskoratne, a moje izbje-
glicke godine, radila sam u Akade-
mijinoj knjiznici i tek neznatni djeli¢
radnoga vremena, kao posve tehni¢ka
osoba, utkala u Matosianu, prepisavsi
strojopisom nekoliko tekstova za Ta-
dijanovi¢a. Dobro se sje¢am, bas dijelo-
ve njegova rada Antun Gustav Matos u
Zenevi i u Parizu: Prilozi biografiji.
Poznavajuéi Tadijinu pedantnost, ne tre-
bam ni re¢i da sam se svesrdno trudila i
pomno kolacionirala prepisano, no uvi-
jek bi dragi, velevrijedni Tadija, pro-
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nasao i najneznatniji propust, pogotovo
u francuskome tekstu. Ali to za vecinu
knjizevnih znalaca nije nista novo. I to je
ve¢ opcéepoznata Cinjenica hrvatske
knjizevne povijesti, u koju je takoder
ve¢ urasla i u njoj zivi opsezna, iznimno
zanimljiva Matosiana dvojice akademi-
ka 1 knjizevnika, dvojice prijatelja — Ive
Frangesa' i Dragutina Tadijanovica.

Katica Corkalo

PN

Partizanska i komunisticka
represija i zloc¢ini u Hrvatskoj
1944.-1946. Dokumenti, prir.
Zdravko Dizdar et al. (Slavonski
Brod: Hrvatski institut za povijest
- Podruznica za povijest
Slavonije, Srijema 1 Baranje,
2005.), 344 str.

Najprije sam bio iznenaden poja-
vom knjige s naslovnicom na kojoj se
besramno isticala crvena zvijezda u sre-
distu zemljovidnih obrisa nase danasnje
Hrvatske. Zaklju¢io sam da takva knjiga
ne moze dobiti mjesto u mojoj knjiznici.
Silovito su, naime, nahrupile uspomene
iz krvave 1 tragi¢ne proslosti u kojoj se
lomila 1 krSila naSa mladost, nestali
nebrojeni milijuni hrvatskih Zivota.
Spomen na pobijene nase ljude, branite-
lje i Cuvare ognjista, na ocCeve i majke
ucvrs¢ivao me u odluci da ne potrazim
takvu knjigu i da joj ne osiguram mjesto
medu drugima na policama vlastite
knjiznice. U raznobojnosti naslovnica
nisam pomisljao da crvena zvijezda,
koja je pedesetak godina pogibeljno
tlacila i uniStavala hrvatski narod, moze
i smije uznemirivati moju Zivotnu sabra-
nost 1 mir. No, ipak...

Nagnut sam upravo nad knjigom
koju su priredili Zdravko Dizdar, Vla-
dimir Geiger, Milan Poi¢ 1 Mate Rupic,

koji je ponio teret glavnog urednika
knjige. U njima je pak receno u Pred-
govoru knjizi: «Dokumenti objavljeni u
ovoj zbirci, koja je rezultat rada dvojice
povjesnicara i dvojice arhivista, prikup-
ljani su viSe godina u okviru razlicitih
znanstveno-istrazivackih projekata i
strucne obrade arhivskoga gradiva veza-
nog uz razdoblje Drugog svjetskog rata i
neposrednog poraca.» (str. 15)

Netom spomenute prve rijeci i rece-
nice otisnute na pocetku knjige nude
jamstvo za pouzdanost grade koja je
objelodanjena u zbirci pod naslovom
Dokumenti. Priredivaci su pripremili,
slozili i objelodanili ukupno 110 doku-
menata (isprava?), kra¢im biljeSkama
(ukupno 215) protumacili su nejasnoce u
precesto nejasnim tekstovima raznih
«deklaracijay», uredaba, izvjes$¢a, uputa,
izjava i sl.; dodali su zatim takoder
Imensko kazalo (str. 329-335) i Mjesno
kazalo (str. 336-344). Ako me je zbunila
naslovnica koju je izradila Lidija
Jankovié, ohrabrila me je odlu¢nost na-
kladnika (dr. sc. Mato Artukovi¢) da
knjigu tiska, objelodani.

1. Jezikoslovci ¢e lako zamijetiti da
u naslovu knjige prve tri rijec¢i nisu
hrvatske: partizanske (lat. pars, partis f.
— dio, stranka), komunisticke (lat. com-
munis, -e, op¢i, zajednicki) represija
(lat. pressio — repressio, -nis f. - kazne-
na, prisilna mjera, pritisak). One pak
bitno i sadrzajno oznacuju knjigu u kojoj
vec prva isprava (str. 33) nije Izjava veé
Deklaracija (Tre¢eg zasjedanja ZAV-
NOH-a). Pripomena o stranim rije¢ima,
o tudicama u naslovu nije samodopadno
jezikoslovno promisljanje nego bolna
istina da partizanstvo niti komunizam

' Nazalost, na$ dragi, za hrvatsku
knjizevnu povijest 1 stilistiku iznimno zas-
luzan Ivo Frange$, danas viSe nije medu
nama. Umro je 29. prosinca 2003., istoga
datuma kad i Miroslav Krleza 1981. A bio je
profesor Frange$ jedan od naSih najvecih
krlezologa.
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nisu domaci politicki proizvodi, ubaceni
u povijesni hod narodnoga bica silom i
silovito, pod iznimnim pritiskom. Ako
mozda «uvoz» tudinskih politickih,
drustvenih proizvoda treba «uvoznici-
may biti stanovita ispri¢nica, narodu pak
mora biti svjedodzba otpora svemu §to
je tude, nametnuto. Otpor mi se u nasem
sluc¢aju ¢ini obranom dostojanstva, po-
nosa hrvatskoga naroda. Sve tri spome-
nute rije¢i bile su ipak plast za okrutnu
provedbu tudinske prevlasti uistinu pri-
silnim kaznenim mjerama. Sadrzaji
dokumenata u ovoj knjizi svjedoce o to-
me, pace 1 osobama koje su nametnule
op¢e zlo da bi im osobno bilo Sto bolje,
ugodnije, uglednije.

Treba ipak pristupiti ¢itanju stranica
ove potrebne i potresne knjige, razmis-
ljati o sadrzaju isprava, dokumenata. Pri
tome se prisjecam misli i razmisljanja
velikoga pisca Paula Valeryja, koji je
poslije Prvog svjetskog rata napisao:
«... vrline ovog ili onog naroda urodile
su ve¢im zlom, nego svi poroci, kojima
se rada plandovanje. Vidjeli smo svojim
ofima savjestan rad, najsolidniju nao-
brazbu, stegu i marljivost u sluzbi naj-
uzasnijih namjera i ciljeva (...). Trebalo
je bez sumnje mnogo pameti i umijeca,
da bi se poubijalo toliko ljudi, potratilo
toliko dobara, unistilo toliko gradova u
tako kratko vrijeme«. (La crise de
I’Esprit; Variete, T. 1934).

Sli¢na potresna razmisljanja o spo-
menutom ratu i poraéu mogu se procita-
ti u brojnim europskim glasilima i knji-
gama. No priredivaci ove knjige doku-
menata o prvim godinama jezovitog
poraca 1944-1946. biljeze o njemu slje-
dece: «Zanimljivo je i pomalo iznenadu-
juce, Sto dokumenti pokazuju, da pri
provodenju zloc¢ina i ostalih represalija
nad porazenim neprijateljima zapovjed-
nu partizansku hijerarhiju ne vodi toliko
iracionalni osjecaj osvete, koliko racio-
nalna teznja eliminiranja politickih pro-
tivnika u osvajanju vlasti. Neprijatelje ili
pretpostavljene neprijatelje trebalo je

likvidirati fizicki, materijalno i politic-
ki.» (str. 49) O tome se doista radi. O
tome govore stranice ove knjige. Kao
svjedoCanstvo i svemu izmedu 1944. i
1946. Samo dvije godine. A katakombe
zrtava. Zar samo onda? (Treba li mirno
skupiti jos pola stoljeca « razvitka»?

2. a) U osmatranju sadrzaja ove
knjige-zbirke treba imati na umu §to su
pisci pripomenuli u Predgovoru: «
Dokumenti u ovoj zbirci pokazuju, da je
KP (Komunisticka partija, A.S.) negirala
gradanske 1 politicke slobode, privatno
vlasnistvo, slobodno trziste, te potiski-
vala tradicionalne vrijednosti poput reli-
gije i nacionalne/etnicke bastine. Svi oni
koji to nisu shvatili na vrijeme, progon-
jeni su politicki i sudski» (str. 19). Tak-
vu prosudbu o sadrzaju knjige mora Cita-
telj, poglavito pak svaki znanstvenik
koji strpljivo, doista strpljivo procita
dokumente od « Deklaracije Treceg za-
sjedanja ZAVNOH-a o osnovnim pravi-
ma naroda i gradana demokratske Hrvat-
ske» (str. 33-34.) koju su potpisali
Vladimir Nazor i dr. Pavle Gregori¢ pa
do objelodanjenog dijela « Izvjesca Sefa
II odsjeka OZN-¢ za Vojvodinu o broju
uhic¢enih po odsjecima, pustenih na slo-
bodu, upucenih sudu, upucéenih u logor
te likvidiranih na podru¢ju Srijema i
cijele Vojvodine» (str. 324-326.)

Sadrzaj knjige je potresan u cjelini i
jamacno nema Citatelja koji nece posta-
viti pitanje o zacetniku i zagovorniku
nebrojenih zlo¢ina, osvetnickih ubojsta-
va i progona. Na stranicama knjige nala-
zi se ime 1 njegov potpis na spisima i
odlukama o strijeljanju, «likvidaciji»
pojedinaca i skupina. Na strani 35-42.
objelodanjena Uredba o vojnim sudovi-
ma Vrhovnog Staba NOV i PO Jugo-
slavije koju je u svibnju 1944. potpisao
Josip Broz Tito. Njegovo se ime spo-
minje u knjizi na stranicama 42, 43, 44,
115, 116. Bio je moc¢nik na juznoslaven-
skim podruc¢jima, zapovjednik vojnih
postrojbi, naredbodavac za osnutak broj-
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nih «narocito pripremljenih logora» (u
Subotici, Petrovgradu, Vrscu, Velikoj
Kikindi i dr.) Potresno, naime, i sablasno
djeluju reCenice iz izvjeSca Ivana
Miskovica o « likvidaciji domobranskih
casnika 1 ostalih» u kojemu priznaje da
su « sve likvidacije izvrSene bez zapisni-
ka» (Usp. Dokument br. 11. od 25.
sijecnja 1945., str 73.) Radi se o 110
osoba, u zakljucku se pripominje da je
«u razmaku od 18. IX 1944. do 1.1 1945.
likvidirano po naSim Opunomoceni-
Stvima i ovom odsjeku (OZN-e za oblast
VI korpusa ..., A. S.) osim domobran-
skih oficira ukupno 198.» (str. 87). Moze
li se protumaciti Uredovna biljeska o
presudi 8. studenoga 1944. u Sibeniku u
kojoj se kaze, da sud nije ni istrazivao,
niti je odrzao javno sudenje nego je
«osudenikey» strijeljao, pa je naknadno
«sastavio presudu» (Anti Kalebu, Mati
Plivari) te «ovakav postupak opravdava-
ju specijalne prilike u gradu Sibeniku, te
je trebalo radi primjera zurno osuditi
neke uhapsenike...» (str. 62.) Spomenuh
ove ulomke iz knjige Dokumenata, koja
je predamnom. I razmiSljam o Istini,
Pravdi, Pravednosti. O ¢ovjeku, dosto-
janstvu. Dakako, 1 0 — sebi.

Treba takoder upozoriti na brojne
rasprave i ¢lanke objelodanjene u pose-
bnim knjigama i ¢asopisima u Domovini
i inozemstvu tijekom XX stoljeca,
poglavito pak od god. 1990. do danas.
Dokumenti, o kojima promisljamo, po-
mazu istinoljubivom ¢itatelju da razumi-
je 1 podlistak u «Vjesniku» tijekom
srpnja 2005. iz pera dr.sc. Andelka
Mijatovica, poglavito pak da prihvate
«Stravi¢ne price (koje su) potvrdili
istrazivaci» (Vjesnik, ponedjeljak, 8.
kolovoza 2005., str 12.). I opet pitanje:
je li mozda nas$ svijet, nas pojedinac i
nasa zajednica u godinama 1944. do
kraja 1946. nasao se (nasli se) na granici
uljudenosti, Covjecnosti? Kao da je svaki
ljudski mozak u spomenutim godinama
postigavsi stanoviti ¢in postao stjeciste i
izvoriSte opaka misljenja, pogubnih i

nakaradnih promisljanja, neutemeljenih
odluka i presuda. Knjiga Dokumenata
kao da je izlozba izoblicenih ideja
opre¢nih razboritosti, suprotnih snoslji-
vosti 1 razumijevanju.

b) Sezdesetak godina nakon sadrzaj-
nih Dokumenata objelodanjenih u ovoj
knjizi jos prezivjelim (i zivim) svjedoci-
ma strasnih i zastraSujucih zbivanja
mozda ne treba spominjati imena izo-
bli¢enih, ostecenih i duhovno kljastih
osoba koje su odlucivale, presudivale i
¢inile zlocine (posredno i neposredno).
Mozda njima uistinu ne treba. Ali treba
ih spomenuti u Dokumentima (spome-
nuti su!) i u promi$ljanju njihova sa-
drzaja. Priredivaci su spomenuli potpi-
snika zapovijedi «o poduzimanju mjera
protiv postrojbi i pojedinaca...», kao i
Uredbu o vojnim sudovima tada vrhov-
nog zapovjednika Josipa Broza Tita. No,
uz njega su odlucivali i potpisivali broj-
ni drugi, medu njima pak primjerice:
Vladimir Bakari¢ (str. 113, 272, 275,
276), Jakov Blazevi¢ (str. 108, 210, 218,
227, 232, 245, 250, 272, 283, 302),
Aleksandar Goldstajn (str. 272), Ivan
Stevo Krajaci¢ (str. 104, 122, 234, 236),
Veco Holjevac (str 105), Vjekoslav
Kreaci¢/Krajaci¢ (str. 293, 295), Vicko
Krstulovi¢ (str. 178, 285) — poznat po
odluci o uklanjanju vojnickih grobalja
«okupatoray, kako ih doslovce imenuje
— Kosta Nad (str. 100, 127, 138), Ivan
Miskovié-Brk (str. 53, 73), Karlo Gaspar
Mrazovi¢ (str. 53), Slavko Sudarevié
(str. 175, 241, 268 ) i brojni, brojni
drugi. Svi su predobro poznati starijem
narastaju, pace, «novi poredak» ih je
nagradio razli¢itim priznanjima, povla-
sticama 1 udobnostima mo¢nika, ulice i
trgove nazivali su njihovim imenima
(naziv «marsala» krasi ime naSega
Kazalisnog trga u Zagrebu). U Doku-
mentima su spomenuti po zlu, a nas se
svijet mora braniti od barbarstva:
«Moramo birati: ili ¢emo se strogo
povoditi za op¢im zakonima zivota i slo-
bode ili ¢e ovih dobara nestati« (Ch.
Maurras).
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3. Unato¢ ¢injenice da svaka objelo-
danjena odluka ili presuda u ovoj knjizi
zasluzuje posebno razmatranje, ras¢lam-
bu koja namece i posebnu pouku (pri-
mjerice Izvjesce od 18. rujna 1945., str.
250-264), ucinilo mi se razumljivim
potraziti isprave o onome Sto se dogada-
lo u Srijemu i Backoj u zavrsnici II
svjetskog rata. Jamacno priredivaci nisu
mogli pribaviti sve isprave, izjave i
zapovijedi koje su veoma bolno,
zastraSujuce unistavale («likvidiraley)
nase pucanstvo na spomenutim podruc-
jima. Tesko mi je prihvatiti biljesku br.
244 (str. 325) u dokumentu br. 110 uz
ulomak « Iz izvjeS¢a Sefa II. Odsjeka
OZN-e za Vojvodinu o broju uhié¢enih po
odsjecima, pustenih na slobodu, upuce-
nih u logor te likvidiranih na podrucju
Srijema i cijele Vojvodine.» U prekidu
spomenutoga izvjes¢a te u spomenutoj
biljesci pise: «Dalje su navedeni podaci
odsjeka za Backu, Suboticu i Banat te
odjela za Novi Sad i Petrograd (Zre-
njanin) koje izostavljamo, te navodimo
samo zbirne podatke za Vojvodinu.»
Dopustam sebi slobodu upozoriti na
nekoliko ¢injenica:

- najprije, do godine 1941. sluzbeni
naziv za spomenuto podrucje bilo je
Dunavska Banovina, a Vojvodina se
nakon zbivanja 1848. nije sluzbeno
rabio niti od 1918., niti u raznim uprav-
nim preinakama Kraljevine Jugoslavije
sve do prvih partizanskih pobuna za II.
svjetskog rata (povjesnicari spominju
Vasu Cubriloviéa kao zagovornika cjelo-
vite upravne seoske jedinice pod ime-
nom Vojvodine);

- zatim mi se Cini prikladnim pripo-
menuti, da su Nijemci u Backoj, Banatu,
Srijemu i isto¢noj Slavoniji ista jedinst-
vena narodna skupina koja je zivjela u
okvirima istih drzavnih granica (od
doselidbe u doba carice Marije Terezije i
kasnije). Mozda je stoga trebalo u cijelo-
sti objelodaniti dokument-izvjesce kako
bi se vidjelo da je likvidacija (i iselja-

vanje) Nijemaca s njihovih ognjista i
posjeda jezovit zlo¢in, jer se radi u
svemu oko pola milijuna ljudi koji su
bez postupka i presude poubijani ili
skupljeni u logore (zarobljenicke?) Si-
rom Backe (primjerice Gakovo, Sta-
nisi¢, Bili¢ i dr.), Banata (Bela Crkva,
Visac, Petrograd i dr.); poslije su im
naselja preimenovana (primjerice:
Krnjaja > Kljaji¢evo, Filipovo > Backi
Gracac i dr.), groblja pak preorana. No,
ova pripomena je jamacno osobno obo-
jena (radi se o zaviCaju), a sastavljaci i
priredivac¢i Dokumenata su slobodni
ljudi sa svojim nacelima izbora i rada.
Meni je pak stravi¢na slika logora pred
o¢ima, gubitak prijatelja nezaboravan, a
tuga potice vapaj za pravdom,;

- slijede pitanja koja se namecu u
razdoblju izmedu 1944. i 1946. o vojnim
i drugim dogadanjima na podrucju
Srijema (bojevi i proboji) i Backe s pri-
pomenom da se o obracunima pisalo
(zacinjeno Cuvstvima) dok je bitka kod
Batine kao zanemarena (osim prigod-
nicarskih veli€anja «VIII. Vojvodanske
brigade»): jamacno postoje odluke,
zapovijedi, naredbe i sl. koje je netko
osobno ili u ime drugoga izrekao, napi-
sao 1 potpisao.

No, svojim sam pripomenama
zabludio, jer su priredivaci naslovnicom
i naslovom omedili podruc¢je, danasnje
hrvatsko drzavno podruc¢je kao okvir
svojih istrazivanja. Izvan njega su ostali
backi, bosanski i hercegovacki Hrvati
koji su u godinama 1944. do 1946. (i
poslije) zivjeli doduse u granicama juz-
noslavenske drzavne tvorevine, ali kao
da ih je zazorno spominjati, poglavito
pak tugovati za njima (ili s njima).
Koliko se god trsili razumjeti teskoce i
tegobe hrvatske nam danasnjice, ostaje u
motritelju i prosuditelju gorak i bolan
okus lazne govorljivosti, pregrst rijeci
bez pokrica i silna potreba za narodnim
zajedniStvom, za cjelovitom povijesti, za
ponosom i dostojanstvom. Jednostavnije
— za Istinom.
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Svjestan sam ipak da se ne moze
roditi nova misao dok se ne iscrpi,
potro$i njena prethodnica, misao suprot-
stavljena. Dokumenti, ova knjiga i njoj
sliéne potrebne su naSem suvremenom
covjeku kako bi pomogle ociS¢enju od
zloée, zlo€ina, osvete i besmislenog ubi-
janja. Prozivljavamo, zivimo dane
ociséenja, tezinu ostataka raznoimenih
nostalgija za nec¢im §to je proslo, Sto je
potroseno. Nakon ocis¢enja duha i misli
proslosti rodit ¢e se, oblikovat ¢e se novi
Duh, Misao, novi Zivot. U gréevitim,
bolnim trzajima oc¢i§¢enja pridonosi bo-
ljitku, sigurnost svakoj osobi i Narodu u
cjelini. Vjerujem, dakle, da ¢e ove
Dokumente slijediti drugi, mozda stras-
niji 1 bolniji od ovih.

Jezikoslovci ¢e u knjizi naéi velike
pogreske, nemarnosti i neznanje. No,
treba imati na umu da se radi o vjernim,
pouzdanim dokumentima koje nisu pisa-
li obrazovani i uceni ljudi (takvi jamac-
no i ne bi mogli donositi odluke i presu-
de kakve se mogu procitati u knjizi);
treba razlikovati osobu koja je odluciva-
la i pisala od izvrSitelja i naredbe.
Medutim, «ravnopravna« ekavica pre-
vladava, stilisti¢ki prevladava « isto¢na
varijanta», pace i kad se nade jekavskih
i ijjekavskih rijeci, puno je tudica koje ni
sastavlja¢ naredbe, izvjeSc¢a ili presude
nije razumio. Sablaznjiv je rjecnik mrz-
nje. Nema u objelodanjenim Doku-
mentima pravopisnih pravila, rjeSenja,
premda je najées¢e primijenjen «jugos-
lavenski» (A. Beli¢a?) O zlouporabi
jezika jamacno i ne treba raspravljati.

Cudni me trnci prolaze dok Gitam
stranice i nizem misli nad Dokumen-
tima; naviru mi, naime, sje¢anja na zbi-
vanja zabiljezena i slozena u ovoj knjizi
— uspomene na mladost, koja je davno
prosla u turbulentnim godinama, ali ipak
ispunjena vedrinom, zanosima, pozrtvo-
vnim i snaznim domoljubljem, iznim-
nim oduSevljenjem zbog proglasene
nase drzave. Cinilo mi se da smo rado-

sno zagrlili slobodu spremni ostvarivati
svoje zivotne snove. No, iz nepoznatih
daljina Cula se topovska tutnjava, a
izmedu nas, medu nama, na nasem tlu
posijana mrznja sve je silovitije bujala.
Moj narastaj je prinosio goleme zrtve za
ocuvanje osobne i domovinske slobode.
Mozda puno toga u zaglusnoj topovskoj
i zrakoplovnoj tutnjavi nismo razumjeli,
ali nije se gubila vjera u boljitak, u su-
trasnjicu, buducnost,u covjecnost, u ple-
menitost 1 medusobnu snosljivost; moli-
lo se i padalo za mir. Dokumenti pak
svjedoCe o sotonskim zamislima, o smi-
Sljanoj i zlo¢inackoj odluci da se osvet-
nicki uni$ti, razbastini i pobije narod
kojemu smo pripadali.

Osobno iskustvo razbilo je nade da
¢e mozda ipak prevladati razboritost nad
zloéom. No, sve mi je postalo jasnije
kada su 5. rujna 1947. sluzbenici sigur-
nosti (OZN-e) nahrupili u moj sombor-
ski stan i odnijeli sve §to je bilo tiskano
ili napisano latinicom te mi zatim pruzi-
li na potpis uhidbeni nalog ispisan Cirili-
com. U meni su se sukobila dva svijeta
svojim o$trim vrScima: svijet mojih dje-
dova, moje vjere i svjetonazora te neki
drugi tudi svijet mrznje i zastraSujucih
Dokumenata, pokli¢a neprijateljstva i
mrznje. Mjesto pobjednicke palme mira,
komunisti su (glasno, preglasno) prozi-
vali puk, otimali su i pljuvali njegov rad,
svetinje. Osobno sam prosao logore koje
spominju Dokumenti, sve logore u mo-
me zavicaju. U njima sam nalazio svoje
vr$njake, njihove roditelje, obitelji. A
nitko nije znao razlog svoje patnje, jer
im nitko nije tumacio $to se zbiva ni tko
ih osuduje. U tim godinama smo poceli
razlikovati: «mi» i «oni» (do danas?),
tih sam godina pribrojen «opecaceni-
may.

Netom zabiljezene misli su previse
osobne, potaknute knjigom sr¢anih pri-
redivaca. Slozena je knjiga razborito i
savjesno, pace veoma snoSljivo. No,
moze li Citatelj nagnut nad stranicama
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ove knjige ostati miran, bez uzbudenja?
Knjiga Dokumenti objelodanjena je
2005. u Slavonskom Brodu, u godini
prepunoj rasprava o pravima i duznosti-
ma, o zakonima, o Zeljama i nadama, o
zivotu 1 smrti. O Narodu i Domovini (o
izdaji?). Raspravlja se o zajedniStvu
sviju posebice u Europi. No, tesko
shvac¢amo i prihvacamo da se Hrvatska
mora ocistiti od svega Sto joj porucuju
Dokumenti. Podijeljeni unutar svoga
narodnog bi¢a, nasi ljudi moraju nadi
put, vlastiti put. Nakon iskrenoga ispita
savjesti, na§ narod - nasi sunarodnjaci
moraju na¢i svoj put Casti i ponosa.
Tezinu vlastite povijesti moramo nositi,
podnijeti. Nitko drugi nego mi.
Dokumenti upucéuju na savjest, na pros-
lost radi hoda u buduénost. Zato vjeru-
jem, nadam se i Zzelim nove Dokumente.
Da ne bismo zaboravili svoju proslost,
svoje zrtve na putu u Sutrasnjicu.

Ante Sekuli¢

e

Roland KALTENEGGER:
Titos Kriegsgefangene — Folter-
lager,  Hungermdrsche  und
Schauprozesse (Graz — Stuttgart:
Leopold Stocker Verlag, 2001.),
351 str.

Istrazivanja Rolanda Kalteneggera
vezana su uz tematiku Drugoga svjet-
skoga rata. Njegovom zavrSnicom na
jugoistoénom bojistu bavi se u knjizi
Operationszone “Adriatisches Kiisten-
land” iz 1993. godine. U isto vrijeme
vraca nas i knjiga Titovi ratni zarobljeni-
ci, opisujuci povlacenje vojnih snaga (i
civila) Treceg Reicha iz Grcke, preko
Balkana i Jugoslavije do Austrije. Pre-
stankom ratnih operacija nije odreden i
novi geopoliti¢ki odnos, tj. pitanje domi-

nacije u novopostrojenom svijetu koji
oblikuju “pobjednici”. U to vrijeme pri-
padati porazenoj strani ¢esto je znacilo
ponijeti teret “kolektivne krivnje”.
Kaltenegger, opisujuci ukupne dogada-
je, u Predgovoru (Vorwort) navodi da se
tu radi o “Super Katynu — Titovu
Katynu”, ¢ija je nezamisliva okrutnost u
potpunosti vidljiva tek nedavnim suko-
bima nakon posljednjeg desetljeca
Versailleskog sustava, Cija je arbitraza
povezivala mnoge viSenarodne zemlje
(6.-7.).

Sudbine njemackih vojnika i civila
iz brojnih mjesta u Backoj i Banatu
nezaobilazni su segment “konacnog
obracuna s neprijateljem”. Prema pre-
ciznim procjenama, 1945. godine od
ukupnih 550.000 Folksdojcera, vise od
175.000 ih je stradalo nakon zavrSetka
rata. Kako se navodi, pred kraj rata na
prostoru Jugoslavije naslo se oko
194.000 zarobljenih njemackih i austrij-
skih vojnika, od kojih je oko 80.000 do
100.000 ubijeno. Veliki broj osoba nala-
zio se u koncentracionim logorima
izmedu Dunava i Tise (npr. Karlovac,
Potporanje, Sombor, Novi Sad, Zre-
njanin, Sremska Mitrovica, VrSac), od
kuda slijede “marSevi smrti” upucivani
prema raznim “logorima za mucenje i
istrebljenje”. Dio zarobljenika ispunja-
vao je strogu radnu normu pri uspostavi
i organizaciji nove vlasti iza koje se kriju
mnoge ljudske tragedije. Njihovi opisi
rasporedeni su kroz 18 kracih poglavlja
koja se temelje na dnevnicima ratnih
zarobljenika i nekim dostupnim doku-
mentima.

Prvo, uvodno poglavlje Titos Viel-
volkerstaat Jugoslawien (10.-20.) opisu-
je Balkan kao dugogodiSnje “krizno
zariste” starog kontinenta, u ¢ijem sklo-
pu se nalazi i viSenarodna i viSekonfe-
sionalna Jugoslavija. Problemati¢ne
meduodnose Kaltenegger je opisao kroz
klju¢ne trenutke suvremene povijesti
(1914.,1918., 1928./9., 1934.), kradi pri-
kaz ratnog stanja od 1941. do 1945. na
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ovim prostorima, te uspostavu novog
rezima i njihova odnosa prema “neisto-
misljenicima”.

U slijede¢em poglavlju, kao vaznu
sastavnicu ukupne bojiSnice u zavrsnici
Drugoga svjetskoga rata, autor opisuje
borbe u Operationszone “Adriatisches
Kiistenland” na podru¢ju Trsta i Istre, te
“tragediju” LXXXXVII. Brdskog kor-
pusa, generala Ludwiga Kiiblera (22.-
42.). Glavninu operacija izvele su 188.
Brdska divizija (general Hans von
HoBlin) 1 237. PjeSacka divizija (general
von Graevenitz). Paralelno autor opisuje
i povlacenje Skupine armija E (Heeres-
gruppe E) pod zapovjedniStvom genera-
la Alexandera Lohra iz Gréke, preko
Balkana do Austrije. Nakon S$to je 6.
svibnja 1945., potpisao kapitulaciju za
veliki broj izbjeglica (znacajan dio ¢ine
Hrvati) nije nastupilo “oslobodenje”,
nego zarobljenicka kolona pod pratnjom
jedinica Jugoslavenske armije.

Zarobljenistvo i kaznjenicki marse-
vi kroz Istru opisani su u tre¢em
poglavlju Gefangenschaft und Siihne-
mdrsche in Istrien (44.-70.). Odmah
nakon kapitulacije jedinice 902. Brdske-
lovacke regimente okupljene kod
Fontane krenule su na svoj zarobljenicki
put, popracen slavljem partizanskih jedi-
nica. Prema obe¢anjima kolone su treba-
le sti¢i do Klagenfurta, no umjesto toga
ubrzo su krenule prema Kranju i Celju.
Odmah po zarobljavanju uslijedio je
poznati scenarij oduzimanja svake po-
kretne imovine i mucenja, koji je trajao
duz cijelog marsa pokore (sithne-
marsch). Ukupna trpljenja njemackih
vojnika i njihovih pomagaca prozvana
su veliki mars gladi. Ilustracije pojedinih
dogadanja preuzete su iz raznih dnevni-
ka vodenih u ono doba. “Partizani su bez
milosti ustrijelili svakoga tko nije
mogao drzati korak, ili je pobolijevao.
Tijela su stavljali na hrpe, pokapali u
poljskim zahodima, kraskim jamama, ili
negdje uz put (...)" (46.). Navedeni

podaci ukratko svjedoce i o sudbinama
zarobljenih izbjeglica s podrucja Hrvat-
ske, za koje se navodi da su bili uglav-
nom starci, zene i djeca. Treba pripome-
nuti kako pojedina sjecanja navode da su
u tim ubojstvima sudjelovali samo
“malobrojni partizanski Cuvari” (59.).
Dio kolona kretao se preko JelSana,
Rupe i Kastva. Daljnji put Von Susak
nach Werschetz vodio je preko Rijeke,
Susaka i trsatskog samostana (u kojem
su bili smjesteni oficiri). Cijelim putem,
zarobljenike koji nisu dovoljno brzo
ispunjavali partizanske zapovjedi, prati-
lo je izivljavanje straze. Dio zarobljeni-
ka odvoden je u zaljev Martinséica kraj
Rijeke 1 Bakar, gdje su zarobljenici bili
smjeSteni na otvorenom, te su se ubrzo
pojavile razne bolesti. Prema sjecanjima
(dr. Carl Schulze, vi$i poruc¢nik 137.
Brdskog korpusa) generali osuduju
jedan drugog zbog predaje i vjerovanja
partizanima. Iz Primorja zarobljenici
(oko 5.000-6.000 oficira) su vlakom
otpremani prema Zagrebu (u logore Ka-
nal i Precko) i Karlovcu, gdje su smjes-
tani u logor. Dio kolona krenuo je pjes-
ke prema Slavoniji. Preko Slavonskog
Broda i Vinkovaca zarobljenici su stigli
do Sremske Mitrovice, Petrovaradina i
oficirskog logora u VrScu. Losi higijen-
ski uvjeti i slaba prehrana pogodovali su
razvoju tifusa i loSeg zdravstvenog stan-
ja medu zarobljenicima (72.-90.).

Novo poglavlje Die Kriegsgefan-
genen — Lazarette von Novi Vrbas,
Backa Palanka und Kragujevac, opisuje
sudbine zarobljenika koji su otpremani u
spomenute bolnice (92.-105.). Registri-
ranje zarobljenika zapoc€inje tek od listo-
pada 1945. godine, kada se organiziraju
prve “bolnice”. Voditelj bolnice u
Novom Vrbasu, u kojoj je bilo puno pri-
padnika 188. Brdske divizije, bio je
jedan zidovski lijecnik, dok je za medi-
cinsku njegu bilo zaduzeno desetak
lijecnika. Zatvorenici koji su najcesce
obolijevali od dizenterije, tuberkuloze i
hepatitisa bili su smjestani u losim uvje-
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tima, sa slabom prehranom. Kroz dnev-
nicke zapise opisuje se i dnevna rutina u
zarobljenickim bolnicama u Backoj
Palanci (djelovala do sijecnja 1946.) i
Kragujevcu, izdvajajuéi zalaganja poje-
dinih njemackih lije¢nika (Dr. Egfried
Roser, Dr. Carl Schulze). Slijedecée
poglavlje, Vom Lager Novi Sad nach
Novi Vrbas, prateéi put Dr. Schulza i
Kurta Kolara opisuje se boravak u logo-
ru br. 253 u Novom Sadu, odakle su
zarobljenici Cesto odlazili na rad u
dunavsku luku ili na izgradnju cesta, te
prolasku kroz logor (bolnicu) u Novom
Vrbasu (108.-111.).

U sedmom poglavlju Der Antifa-
schistische Ausschuf, Kaltenegger nas
upoznaje s organiziranjem i radom
AntifaSistickih vije¢a — ANTIFA (antifa-
schistischer Zentralausschuss fiir die
deutschen Kriegsgefangenen in Jugo-
slawien) koja su organizirana neposred-
no nakon zavrSetka Drugoga svjetskoga
rata, s namjerom da se bore s “ostacima
nacizma”. Prema napucima Ministarstva
unutarnjih poslova srediSnje vijece
ANTIFA-e za Jugoslaviju bilo je smjes-
teno u Beogradu. Tako je vijece, u osno-
vi trebalo S§tititi zarobljenicke interese,
Cesto je postajalo “odjel za ciScenje i
preodgoj” dopunjen socijalistickom do-
ktrinom. Kao takvo, vijeée je predstav-
ljalo veliku opasnost za mnoge zaroblje-
nike koji su se nalazili u logorima na
prostoru Jugoslavije. U svakom logoru
bilo je oko 6-8 osoba, koje su pripadale
ANTIFA-i i njihovo djelovanje je, pre-
ma sjecanjima vrlo razli¢ito. Cesto se
dogadalo da se svako njihovo zalaganje
odnosilo na osobni boljitak, te da su
ubrzo postajali “podlozni” politickim
utjecajima 1 propagandi (114.-132.).
Upravo ta propaganda provlaci se i kroz
to¢no odredenu zarobljenicku svakodne-
vicu u logoru Banatski Karlovac. Brojni
inicijatori i ¢lanovi ANTIFA-e sudjelo-
vali su pri sasluSavanjima i mucenjima
drugih ratnih zarobljenika, te su denun-
cijacijama olakSavali vlastiti polozaj

(134.-144.). U nizu autor opisuje i logor
u Zrenjaninu (Das Untersuchungslager
Zrenjanin), koji je takoder bio pod “bud-
nim okom” ANTIFA-nih ¢lanova. Lo-
gorske dane zarobljenici su kratili Cita-
su svakodnevno odlazili na radne skupo-
ve. Svakodnevnu rutinu, tek nakratko
promijenila je bozi¢na misa. Zaroblje-
nicke patnje nastavljaju se odlaskom
prema zeljeznickom kolodvoru, odakle
su skupine od 40-50 zarobljenika utrpa-
ne u stocne vagone i otpremljene prema
Vrscu (146.-163.).

U daljnjem tekstu autor se osvrée
na brojcane pokazatelje samih dogada-
nja (Die jugoslawischen Kriegs-
verbrecherprozesse 1946/47). Spomi-
njuéi ukupne snage koje je zarobila
Jugoslavenska armija, Kaltenegger se
poziva na izvjestaj objavljen 8. veljace
1949. u dnevnim novinama “Borba”,
prema kojem je ukupno zarobljeno
221.287 neprijateljskih vojnika. Nada-
lje, navodi da je nakon 1945. godine, na
prostoru nekadasnje Jugoslavije, strada-
lo oko 50.000 Nijemaca i Austrijanaca.
Od ukupno 3.000 oficira, 1000 ih je stra-
dalo, a jednako toliko zavrsilo je na jav-
nim sudskim procesima. U konacnici,
tek jedna tre¢ina pristigla je kudéi.
Kaltenegger opisuje jedanaest procesa
vodenih protiv “navodnih” ratnih zloci-
naca. Glavno obiljezje i poveznica svih
sudenja je kratko¢a samog postupka, na
¢emu su posebice inzistirali glavni
tuzioci. Primjerice, prvo sudenje 32-
ojici pripadnika SS jedinica zapocelo je
14. listopada 1946., te su vec iste noci
njih 21 osudeni na smrt, a ostalih jeda-
naest kaznjeno je oduzimanjem slobode
i prisilnim radom u trajanju od pet do
dvadeset godina. Autor posebno izdvaja
proces protiv generala Alexandera
Lohra, zapovjednika europskog jugo-
istoka i Skupine armija E, optuzenog
izmedu ostalog i za bombardiranje
Beograda. Prema donesenoj presudi
Lohr je, 26. veljace 1947. pogubljen u
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Beogradu. Prema Kalteneggeru, osim
spomenutih jedanaest procesa, vodeni su
jos brojni individualni procesi, o kojima
mediji nisu obavjestavali javnost (166.-
174.).

Jedanaesto poglavlje Die Knochen-
miihle von Werschetz vraca nas u krono-
logiju samih zbivanja, prate¢i daljnje
kretanje velikog marsa gladi prema isto-
ku. Stigav$i do VrSca zarobljenicka
kolona propjesacila je oko tisucu kilo-
metara. Pristigli njemacki zarobljenici u
oficirskom logoru su zatekli talijanske
oficire i ¢asnike NDH. Svakodnevno je
dijeljena oskudna hrana, no vladala je
opca nestasica vode. Lijecni¢ka skrb,
iako slaba, nastojala je pruziti pomo¢
brojnim oboljelim logorasima. Za vrije-
me boravka u logoru, ¢ini se da je vlada-
lo malo opustenije ozracje, pri cemu su
pojedinci uspjeli pobjeéi. Krate¢i logor-
ske dane, zarobljenici su trgovali duha-
nom, osnovali zbor i kazaliste, te odrza-
vali nastavu u tzv. Staheldraht-Universi-
tdt. Stanovni$tvo koje je docéekivalo
zarobljenike i okupljalo se oko logora
reagiralo je na razli¢ite nacine. Logora-
Ske sudbine pratili su uglavnom sa saza-
ljenjem, no bilo je i sluCajeva kada se
otvoreno iskazivala mrznja. Krajem
1948. jugoslavenski rezim pretvara ofi-
cirski logor u logor za iznudivanje priz-
nanja. Stalna prisutnost fizickih i psihi¢-
kih mucenja navode Kalteneggera da
ovaj logor prozove ‘“preddvoriStem
pakla” (Vorhof der Hélle) (176.-200.).

Schulzova sjecanja vracaju nas opet
prema logoru u Zrenjaninu (Abermals
im Untersuchungslager Zrenjanin). Pre-
ma podacima ona dodatno ilustriraju
prije opisano stanje u logoru. Prema
iskazu potvrduje se suradnja ANTIFA
odbora s partizanima, te se ukratko spo-
minju sudbine Folksdojéera koji se ¢esto
nalaze pod teretom kolektivne krivnje
(202.-207.). Slijede¢a dva poglavlja
Inhaftierung, Flucht und Vernehmung in
Postojna (210.-219.) 1 Im Gerichts-

gefingnis von Laibach (222.-230.) prate
i dalje sudbinu Carla Schulza koji je
pocetkom 1948. prebacen u Postojnu,
gdje su puno bolji uvjeti nego u dosa-
dasnjim logorima/zatvorima. Koristeci
popustanje stege Schulze uspijeva pob-
je¢i, no ubrzo ga ponovno hvataju i
vrac¢aju natrag. Nakon povratka promije-
nio se strazarski tretman. Zapocinju sas-
lusavanja, nakon kojih slijedi prebaci-
vanje u vojni zatvor u Ljubljani.
Svakodnevnicu u pritvoru prekidaju
ispitivanja i mucenja. U sije¢nju 1949.,
zapocinje sudski proces kojega prate,
kako se navodi, lazni iskazi nekadasnjih
suboraca. Vrlo brzo donesena je i presu-
da, kojom se Carl Schulz osuduje na
smrt. No, do izvrSenja presude nije doslo
radi formalne greske u proceduri.

Posebno poglavlje Der Mdrtyrer
von Werschetz Kaltenegger posvecuje
sudbini grofa Karla Adalberta von
Neipperga, opata iz samostana u Neu-
burgu kraj Heideberga. Medu ostalima, i
on je zarobljen u koloni koja se kretala
prema sjeverozapadu. Jedan bugarski
general, vidjevsi da je svecenik, pusta ga
na slobodu, no opat von Neipperg ostaje
medu zarobljenicima. Zbog svoje odlu-
ke biva uvrSten medu oficire Wehr-
machta i tako pristize u vrsacki logor.
Bio je cijenjen medu ratnim zarobljeni-
cima, a posto je dobio i dozvolu za na-
pustanje logora, i medu stanovnis$tvom.
Pred njegov otpust iz logora 1948. godi-
ne, gubi mu se svaki trag. Ubrzo, jedan
od stanovnika pronalazi ga izmucenog i
ubijenog nedaleko od logora (232.-
241.). Ista mucenja prozivljavali su i
zarobljenici smjeSteni u logoru. Prema
podacima iz poglavlja Die Folterknechte
von Werschetz und Podporanje, nakon
repatrijacije iz sijecnja 1949. godine, u
logoru preostaju jo§ 1.348 zarobljenika.
Kako bi ih se navelo da priznaju “ratne
zlo¢ine” maltretirani su i muceni na raz-
licite nacCine. Posebice se isti¢e ljeto
1949., kao vrijeme najvec¢ih muka i iz-
gladnjivanja za zarobljenike. Medu
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muciteljima bilo je 1 mnogo pripadnika
ANTIFA-odbora, ¢iju krivnju istice i
Carl Schulze. Kao posljedice tih mucen-
ja nastaju mnogobrojni lazni iskazi i
samoubojstva. Nakon saslusanja dio rat-
nih zarobljenika prebacen je na prisilan
rad ili u sudnicu, gdje su uglavnom izri-
cane smrtne kazne, te osude na doZivot-
ni prisilni rad (244.-271.). Dio zaroblje-
nika, nakon VrSca prebacen je u
Sremsku Mitrovicu (Die Helden von
Sremska Mitrovica). Kako naslov navo-
di, junaci ovog logora bili su tamos$nji
lije¢nici, dr. Carl Schulze i dr. Ludwig
Riedel koji su svojim nastojanjima mno-
gim zarobljenicima spasili Zivote.
Posebno se navode i iskazi prezivjelih
svjedoka koji opisuju istraziteljske
metode koristene pri ispitivanju u logoru
u Vrscu (274.-304.).

U zimu 1948./49. godine Jugo-
slavija otpusta vecinu ratnih zarobljeni-
ka (Nijemaca i Austrijanaca), no ostaje
jo§ oko 1.000 osoba, vecinom oficira
(Titos letztes Faustpfand), kao zadnje
jamstvo pri suradnji s Njemackom
(BRD). Tek nakon uspostave trgovackih
ugovora, pred kraj veljace 1951. godine
Jugoslavija repatrira dio preostalih.
Posljednja 43 zarobljenika, osudena na
dozivotnu ili smrtnu kaznu napustaju
Jugoslaviju tek 1953. godine (306.-
316.).

U Pogovoru (Nachwort) pri kraju
knjige nalaze se zahvale i popis koriste-
nih dokumenata, te kraca biografija
osoba ¢ije ratne/poratne/zarobljenicke
dokumente, dnevnike i pisma Roland
Kaltenegger koristi pri izradi knjige
(317.-328.). Na posljednjih dvadesetak
stranica objavljene su biljeske, biblio-
grafija, registar imena i kraca biografija
autora (329.-351.).

Pokusavajué¢i sumirati ukupne doj-
move, potrebno je naglasiti kako su sve
zavr$nice ratnih sukoba popracene
neizbjeznim obracunima, no ukupna
dogadanja koja se odigravaju na jugosla-

venskom prostoru poprimaju prili¢no
neshvatljive razmjere. Upravo ova knji-
ga, opisujuéi sudbine tek jednog dijela
“Titovih zarobljenika”, daje prikaz ili
naznaku ukupnog stanja na terenu. lako
nisu u centru istrazivanja, izneseni poda-
ci pruzaju i djelomic¢an uvid u sudbine
izbjeglica s prostora NDH. Pri izradi ove
knjige Kaltenegger se u veéini sluzio
ispisima iz dnevnika ili sje¢anjima
prezivjelih, pa stoga njegov pristup, ¢ini
se, nije uvijek objektivan. Obradujuci
brojne sudske procese protiv visih ¢asni-
ka oruzanih snaga Treceg Reicha, disku-
sija ostaje prilicno uopéena. Unatoc¢
tome, cjelokupna knjiga predstavlja
zanimljiv 1 koristan uradak.

Martina Grahek Ravancié¢

P~

Alojz BULJAN 1 Franjo
HORVAT: Zrtve Drugoga svjet-
skog rata i poraca na podrucju
bivse opcine Novska (Grad Nov-
ska i opcine Jasenovac i Lipo-
vljani) (Novska: Ogranak Matice
hrvatske, 2005), 880 str.

U uvodnom dijelu autori iznose pro-
bleme na koje su nailazili pri istraziva-
nju zrtava i konstatiraju da je tesko utvr-
diti “tko je bio na kojoj strani u ratu”,
“tko je bio partizan, a tko je sve bio
ustasa”, “tko je sve bio ¢etnik”, zatim
problem nacionalnosti i vjeroispovijesti
Zrtava, problem pravih imena i prezime-
na, datumi rodenja i smrti, i na koncu
problem razvrstavanja zrtava na zrtve
fagizma i zrtve komunizma.

Navedeni problemi obrazlozeni su
primjerima na prvih dvadesetak stranica.
Istrazivaci iznose i podatke koji su im
bili dostupni: “Popisi Zemaljske komisi-
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je za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i nji-
hovih pomaga¢a NR Hrvatske 1944-
1947. (ZKRZ)”, koji su radeni u ljeto
1946., “Podaci o poginulim, ubijenim,
nastradalim ili nestalim gradanima s
teritorija FNRJ u toku II. svjetskog
rata”, popisani 1950. prema obrascima
namijenjenim samo za pale borce i zZrtve
fasistickog terora, “Popis zrtava rata
1941.-45.” iz 1964. kad je Savezni
zavod za statisku SRJ sastavio poime-
niéni “Popis zrtava rata 1941.-1945. -
ustaski logor Jasenovac”, “Podaci Vla-
dine komisije za zrtve rata i poraca” iz
1996., “Mati¢ne knjige umrlih” vodene
od 6. travnja 1941. do 1. sijeénja 2005.,
“Sudske presude Opcinskog suda u
Novskoj”, “Popisi iz Arhiva Muzeja
revolucije Novska”, “Podaci s nadgrob-
nih spomenika s razli¢itih spomen obi-
ljezja, uglavnom partizanskih, rjede
domobranskih i prirodno umrlih». Kod
onih uniStenih, kao pomocno sredstvo
koristene su fotografije. Naravno, koris-
tena je i obilna literatura, ali ono najdra-
gocjenije, koristena su svjedocenja oko
450 osoba, “starijih mjestana, suvreme-
nika Zrtava i ¢lanova obitelji zrtava iz
pojedinih naselja”.

Kratka povijest Hrvatske od “mo-
narhisticke jugoslavenske drzave” do
“komunistickog terora prvih poratnih
godina” prikazana je na tridesetak stra-
nica (27-60), ilustriranih s nekoliko
karata ispod kojih nisu stavljene legende
ni izvor odakle su uzete.

Popisu i opisu zrtava stradanja
Buljan i Horvat pristupili su temeljito, i
tome su posvetili sedamnaest stranica
(60-76). Zatim su dali podatke za 5659
zrtava na 656 stranica (77-733). Podaci
su obradivani po naseljima. KoriSten je
jedinstveni obrazac za svako mijesto.
Prvo je dana kratka povijest mjesta, sta-
tisticki podaci o stanovniStvu i zanima-
nju u ratu. Zatim slijedi abecedni popis
Zrtava faS§izma, a onda zrtava komuniz-
ma. Uz svaku zrtvu je oznaka Ccije

znacéenje je objasnjeno na pocetku popi-
sa, tako da se iz oznake zna odakle je
podatak uzet, $to je znatno skratilo
opseg knjige. Uz svaku zrtvu su osnovni
podaci: ime oca, majke (djevojacko pre-
zime), narodnost, zanimanje, bracno
stanje, podaci o bratnom drugu, broj
djece, datum i mjesto rodenja, podaci o
smrti. Na kraju pojedinog popisa su
dodatna objasnjenja, ispravci dosad
objavljenih podataka ili zanimljivosti do
kojih su autori dosli usporedujuci izvore.

Podaci o zrtvama komunizma dani
su u tablicama, pregledno, s rednim bro-
jem prema kartonima Zrtava koje su pri-
kupljali ¢lanovi Vladine komisije za
Zrtve rata i poraca. Uz zrtve faSizma
nema samo rednog broja, pa je manje
pregledno. Na pocetku popisa iznesena
je kratka povijest Kotara Novske s tezis-
tem na podacima o ustroju za NDH: Uz
kartu Kotara po opé¢inama, data je pre-
gledna tablica o broju Zrtava
faSizma/komunizma po mjestima i
nacionalnoj strukturi Zrtava.

Tijekom Drugog svjetskog rata i
poraca zivote je izgubilo 5659 osoba
(4078 zrtava fasizma i1 1581 Zrtava
komunizma). Po nacionalnoj strukturi
najvise je stradalo Srba (3376) i Hrvata
(1811). Od nacionalnih manjina stradalo
je jednako i Ceha i Slovaka (ukupno
103), 77 Ukrajinaca, 31 Zidov i 70 Ro-
ma, s tim da za Rome podaci nisu pot-
puni, kako priznaju i sami autori.

U gradu Novska obuhvacena su
sljede¢a mjesta: Bair, Borovac, Bresta-
¢a, Brezovac, Brocice, Jazavica, Koza-
rice, Kri¢ke, Lovska, Milisavci, Nova
Subocka, Novi Grabovac, Novska, Pa-
klenica, Plesmo, Popovac, Radenovci,
Subocka, Stari Grabovac i Vocarica; u
op¢ini Jasenovac: Drenov Bok, Jabla-
nac, Jasenovac, KosSutarica, Krapje,
Mlaka, Puska, Tanac, Trebez, Ustica i
Visnjica, a u op¢ini Lipovljani: Kraljeva
Velika, Krivaj, Lipovljani i Piljenice.
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U nastavku popisa (str. 737-752)
obradena su masovna stratista: Kurjako-
vo (poratna stradanja), Jasenovac (prije i
nakon povlacenja ustaSa), rijeka Ilova
(34 ubijena u svibnju 1945. od partiza-
na), Repusnica, Krndija kod Dakova,
Kricko brdo. “Tijekom 1943. godine
partizani su drzali logor u Bucju gdje su
provodili masovne likvidacije u selu
Bjelaja.” (str. 752).

U poglavlju o stradanju Katolicke i
Pravoslavne crkve dati su podaci o ubi-
jenim katolickim sveéenicima (3) i jed-
noj ¢asnoj sestri, te pravoslavnim svece-
nicima (3), kao i opis porusenih i strada-
lih crkava.

“Sjecanja prezivjelih mjestana,
logorasa, partizana i sudionika Kriznog
puta” (str. 763-842) je poglavlje u kojem
je izbor iz ve¢ objavljenih zapisa, a neki
su svjeze napisani i “javnobiljeznicki
ovjereni”, kako bi zaista imali vjerodo-
stojnost. Zanimljivo je sje¢anje Jure
Parsica, zupnika u Jasenovcu od stude-
noga 1942. do sijecnja 1945., o njego-
vim susretima s biskupom Stepincem i
istini o logoru Jasenovac. Zupnik Jure
Parsi¢ roden je 1917. u Svetoj Nedjelji
na Hvaru, prezivio partizanski sud 1946.
i umro u rodnom mjestu 1991.

Na kraju knjige dodano je kazalo
prezimena zrtava po naseljima i iscrpan
popis literature i izvora.

Zrtvoslov Novske, Jasenovca i Li-
povljana je spomen na 5659 osoba ubi-
jenih i nestalih od 1941. do 1948. godi-
ne. Ovo je jedan od najiscrpnijih zrtvos-
lova u koji su autori ulozili jako puno
truda. Knjizi nedostaju dokumenti koje,
vjerujem, autori imaju pripremljene, ali
opseg knjige (880 stranica) nije dopustio
objavljivanje dokumenata, fotografija i
veéi broj svjedoéenja. Trebalo bi novo,
dopunjeno izdanje napraviti u tri knjige
(Novska, Jasenovac, Lipovljani), nado-
punjeno fotografijama zrtava, dokumen-
tima, fotografijama svih spomen obi-

ljezja, fotografijama vecih stratista, kao i
faksimilom matica umrlih.

Simun Penava

e

Nikica BARIC: Srpska pobu-
na u Hrvatskoj 1990-1995. (Za-
greb: Golden Marketing — Te-
hnicka knjiga, 2005.), 614 str.

Nakon poprilicnog ¢ekanja, hrvat-
ska, ali 1 Sira, znanstvena, ali 1 ona samo
radoznala, javnost konacno je dobila pri-
liku da se upozna s genezom pobune
veéeg dijela srpske etnicke zajednice u
Hrvatskoj, stvaranjem srpske paradrza-
ve, njezinim funkcioniranjem na okupi-
ranom dijelu hrvatskog drzavnog terito-
rija te njezinim kona¢nim slomom pred
pobjedonosnim nastupom hrvatskih
oruzanih snaga 1995. Dogodilo se to
prosle, 2005., kada se na policama hrvat-
skih knjizara pojavila knjiga mladog
hrvatskog povjesnicara Nikice Barica
pod naslovom Srpska pobuna u Hr-
vatskoj 1990-1995. Knjiga je nastala,
potrebno je to naglasiti, u sklopu znan-
stveno-istrazivackog projekta prouca-
vanja Domovinskog rata, a pod pokrovi-
teljstvom Vlade Republike Hrvatske.

Bari¢eva knjiga je, uz uvod i sa-
zetak, popis arhivskih i drugih izvora te
relevantne literature, popis ¢lanova
vlada Republike srpske krajine te kaza-
lo, podijeljena na jedanaest poglavlja
(koja se opet dijele na podpoglavlja), a
koja nose slijedece naslove: “Prilike u
Jugoslaviji uo¢i sloma socijalizma”,
“Srpska manjina u Hrvatskoj i njezino
pristajanje uz politiku Slobodana Milo-
Sevi¢a” (s podpoglavljima: “Temeljni
podaci o broju i rasporedu srpskog sta-
novni$tva u Hrvatskoj do pocetka rata”,



810

Kritike, prikazi, osvrti

“Priklanjanje dijela hrvatskih Srba Milo-
Sevicevoj politici tijekom 1989. godine”,
“Visestranacki izbori u Hrvatskoj 1990.
godine”, “Povecanje napetosti nakon
prvih visestranackih izbora u Hrvat-
skoj”, “Izbijanje ‘balvan’ revolucije —
otvorene srpske oruzane pobune u
Hrvatskoj”, “Izjasnjavanje o srpskoj
autonomiji u Hrvatskoj” te “Srpsko pro-
tivljenje novom Ustavu Republike
Hrvatske™), “Osnivanje i ustroj srpskih
autonomnih oblasti na teritoriju Repu-
blike Hrvatske” (s podpoglavljima:
“Djelovanje vodstva SAO Krajine tije-
kom prve polovine 1991. godine”,
“Osnutak i djelovanje Sekretarijata unu-
trasnjih poslova SAO Krajine” te
“Srpska oblast Slavonija, Baranja i
zapadni Srijem”), “Rat u Hrvatskoj” (s
podpoglavljima: “Prva polovina 1991. —
porast napestosti”, “Druga polovina
1991. — otvorena agresija JNA i srpskih
pobunjenika” te “Odnos hrvatskih vlasti
i hrvatske javnosti prema Srbima 1990.-
1991.”), “Proglasenje Republike srpske
krajine i Vanceov mirovni plan” (s pod-
poglavljima: “Vanceov mirovni plan”,
“Sukob Milana Babi¢a i Slobodana
Milosevi¢a oko prihvacanja Vanceova
plana” te “Jo§ neka razmatranja o
Vanceovu planu”), “Glavni politicki i
vojni dogadaji tijekom 1992. i 1993.
godine” (s podpoglavljima: “Teritori-
jalno-upravna organizacija RSK”,
“Rasporedivanje UNPROFOR-a i stanje
do kraja 1992. godine”, “Novi sukobi
tijekom 1993. godine”, “RSK i rat u
Bosni i Hercegovini”, “Slucaj Veljka
Dzakule” te “Kraj 1993. — smirivanje
sukoba”), “Znacajke politi¢kog zivota u
RSK” (s podpoglavljima: “Uloga Jovana
Raskovica kao prvog predsjednika SDS-
a”, “Sukobi i raslojavanja unutar SDS-a
tijekom 1992. 1 1993.”, “Srpska radikal-
na stranka”, “Savez komunista — Pokret
za Jugoslaviju”, “Ostale politicke stran-
ke” te “Skupstinski, predsjednicki i
op¢inski izbori”), “Prekid oruzanih
sukoba 1994. godine”, “Znacajke unu-

trasnjeg ustroja RSK” (s podpoglavlji-
ma: “Srpska vojska Krajine”, “Stanje
javne sigurnosti u RSK”, “Gospodarski i
socijalni problemi u RSK” te “Skolstvo,
kulturni i vjerski zivot, informativni
sustav i sport u RSK”), “Slom Republike
Srpske Krajine” (s podpoglavljima
“Sukobi u vodstvu RSK tijekom 1994.”,
“Plan Z-4”, “Sukobi u vodstvu RSK tije-
kom 1994.”, “Hrvatske vojne akcije
‘Bljesak’ i ‘Oluja’”, “Jo§ neka razma-
tranja o slomu RSK” te “Erdutski spora-
zum o0 mirnoj reintegraciji hrvatskog
Podunavlja”) i “Odlazak pobunjenih
Srba tijekom ‘Oluje’ 1 ‘Bljeska’ (s pod-
poglavljima “‘Nikada vise s Hrvatima’”,
“Osjecaj opée besperspektivnosti, malo-
dusnosti i straha medu pobunjenim
Srbima”, “Planovi vlasti RSK o evakua-
ciji civilnog stanovnistva i njihova pro-
vedba tijekom ‘Oluje’”, “Jo$ neka raz-
matranja o odlasku Srba tijekom
‘Oluje’” te “Kretanje broja Srba u
Hrvatskoj (1991.-2001.)”).

Odlucili smo se na ovako iscpan pri-
kaz unutarnje strukture Bari¢eve knjige
iz jednostavno razloga jer ju smatramo
prevaznom za razumijevanje novije
hrvatske povijest te ju stoga buduc¢im
Citateljima zelimo predstaviti §to iscrp-
nije. To iz nekoliko razloga. Ponajprije,
rije¢ je o knjizi koja predstavlja prvi
sustavan, na izvorima prve ruke graden
prikaz nastanka i Sirenja srpske pobune
u Hrvatskoj. Upravo ¢injenica da autor
najvaznije zakljuCke knjige temelji na
izvornoj dokumentaciji pobunjenickih
upravnih (lokalnih, regionalnih te sre-
di$njih), vojnih, policijskih te drugih
organa vlasti upucuje na njezinu pravu
vrijednost. Ali, ta ¢injenica ima i drugih
znacenja. Ona predstavlja konacan uda-
rac svim onim, i ne tako rijetkim,
tvrdnjama da su novoizabrane hrvatske
vlasti 1990. zeljele novu drzavu «ocisce-
nu» od Srba, da su na svaki mogudi
nacin onemogucavale eventualni mirnu
reintegraciju okupiranih podrucja te,
napokon, da su hrvatske oruzane snage
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nakon oslobodilackih akcija 1995. poci-
nile zlo€in etnickog ¢iSc¢enja. Takoder,
ona konacno staje na kraj velikom broju
zagovornika teze po kojoj bi se oruzani
sukob u Hrvatskoj 1990.-1995. mogao
okarakterizirati gradanskim ratom;
naprotiv, Barieva knjiga pokazuje i
dokazuje da je bila rije¢ o klasi¢noj
pobuni veéeg dijela srpske manjine u
Hrvatskoj, potpomognutoj oruZanom
agresijom Jugoslavenske narodne armije
te velikog broja srpskih dobrovoljaca iz
Srbije, Crne Gore te Bosne i Hercego-
vine.

Moglo bi se autoru, mozda, prigo-
voriti na «prevelikoj» koncentriranosti
na zapadne dijelove hrvatskog teritorija
pod pobunjeni¢kom kontrolom (podruc-
ja Banovine, Korduna te dijelove lickog
podrucja) te, onda, na relativnom nedo-
statku razmatranja politickog i drugog
djelovanja srpskih pobunjenika na
podrucju zapadne Slavonije i hrvatskog
Podunavlja, ali smatramo da bi to bilo
preveliko cjepidlacenje u odnosu na
golem posao kojeg je Bari¢ napravio. |
za kraj, zavrsit ¢emo s dijelom iz zak-
ljucka Bari¢eve knjige, koji, po skrom-
nom misljenju autora ovog prikaza, na
najreprezentativniji nacin govori o zas-
luzenom kraju «srpske krajinske avantu-
re» u Hrvatskoj: «RaSireni kriminal,
samovoljne paravojne skupine, pljacka,
nesigurnost, krijumcarenje s podru¢jem
Cazinsko-bihac¢ke krajine u BIH, kao i
upletenost visokih republickih duznosni-
ka i raznih mjesnih mo¢nika u kradu i
krijumcarenje, bili su samo jo$ jedan
dokaz propadanja druStvenog tkiva
RSK. [...] Takvo stanje vodilo je sve
ve¢em razoCaranju 1 bezvoljnosti.
Krajinski Srbi bili su sve viSe razocarani
u MiloSevica i Srbiju. Ne zato Sto ih je
on pokrenuo u rat protiv Hrvata i
Hrvatske, nego uglavnom zato §to im ne
moze ili, kako su oni pogresno smatrali,
‘ne zeli’ viSe pomagati. I dok je s jedne
strane vladalo sve vece neraspolozenje
stanjem u RSK i nije bilo ¢vrste vjere da

¢e se on odrzati, s druge strane to nije
znacdilo da je srpsko stanovnistvo pocelo
razmisljati o povratku u okvir Hrvatske i
mogucem suzivotu s Hrvatima.
Smatram da je znatan broj Srba prihva-
tio uvjerenje o Hrvatima kao nepomirlji-
vim protivnicima, ‘ustasama’, s kojima
viSe nec¢e biti suzivota. Zato je 1995.,
kad su u akcijama Hrvatske vojske
pobunjena podrucja uglavnom reintegri-
rana u sastav Hrvatske, srpsko stanov-
niStvo napustilo ta podrucja, odnosno
krajinske vlasti planirale su i provele
evakuaciju srpskog stanovnistva. [...]
Zbog tih razloga brzi slom u hrvatskim
vojnim akcijama uopce ne iznenaduje».
(575.-576.)

Ivica Miskulin

P~

Vise autora: Dr Sreter —
Svjedocanstva (Zagreb: Zaklada
«Dr. Ivan Sreter», 2005), 160 str.
+ prilozi.

Nije potrebno posebno napominjati
kakvu vaznost u proucavanju hrvatskog
oslobodilackog rata 1991.-1995. imaju
pisana svjedoCanstva samih sudionika
tih dogadanja. Zapravo, njihova uloga je
dvojaka. Ponajprije, ona predstavljaju
nenadomjestiv izvor podataka za istrazi-
vaca, posebice ako se ima na umu da je
pisana dokumentacija iz tog vremena
teSko dostupna. S druge strane, ona
postaju svojevrsnim dokumentom vre-
mena, nezaobilaznim svjedocanstvom
dana koji se ¢ine, ve¢ danas, tako dale-
kim, ali, kako to ¢esto biva, jo§ uvijek
itekako prisutnim u mislima ljudi
danasnjice. Drugim rije¢ima, upravo su
takva svjedocanstva najbolji lijek u sva-
kodnevnoj borbi protiv zaborava (hoti-
micnog?!) na tesko izvojevanu hrvatsku
samostalnost. Ona dodatno dobivaju na
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tezini ako se radi o sjecanjima koja iz
zaborava izvlace neciju tragi¢nu sudbi-
nu.

Upravo je takav slucaj, misljenja
smo, s knjigom «Dr. Sreter — Svjedo-
Canstvay, izasloj u istoimenoj zakladi u
Zagrebu prosle godine. Rije¢ je o knjizi
«svjedocanstava ljudi koji su poznavali
dr. Ivana Sretera, njegovih rodaka, pri-
Jatelja, suradnika i znanaca.». (5.) Dr.
Ivan Sreter roden je 22. prosinca 1951. u
Pakracu, od majke Danice i oca Josipa.
Nakon osnovnog i srednjoskolskog
obrazovanja, koje zavrSava u rodnom
Pakracu, odlazi na nastavak $kolovanja
u Zagreb, gdje diplomira na Medicin-
skom fakultetu, a specijalizira fizijatriju.
Nakon toga se vrac¢a u rodni kraj, gdje
najprije radi u bolnici u Pakracu, a zatim
u obliznjem Lipiku. U vremenima pocet-
ka borbe hrvatskog naroda za samostal-
nost Ivan Sreter ima tu (ne)zahvalnu
ulogu da postaje najvazniji covjek hrvat-
skih nadanja hrvatskog naroda zapadne
Slavonije, tj. postaje predsjednikom
op¢inske organizacije Hrvatske demo-
kratske zajednice u Pakracu te predsjed-
nik Regionalnog kriznog S$taba za
Zapadnu Slavoniju. No, dana 18. kolo-
voza 1991. pobunjeni Srbi ga otimaju u
Kukunjevcu, a, prema nekim svjedo-
canstvima, posljednji put je viden ziv
jedanaest dana kasnije tj. 29. kolovoza
1991. Posmrtno je odlikovan Redom
Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana
s posrebrenim pleterom (odlukom Pred-
sjednika Republike Hrvatske) te Nagra-
dom grada Lipika za zivotno djelo.

Knjiga svjedocanstava zapocinje
uvodnim napomenama (tehnicki podaci
o0 njoj) te uvodom Zivka Kusti¢a (Pa-
kracki mucenik, 7.-9.). Na samom pocet-
ku kljuéni trenutak, svojevrsna sredi$nja
os svih svjedo¢anstava, jednostavno isti-
canje sudbonosnog dana u Sreterovu
zivotu: «Dana 18. kolovoza 1991. godi-
ne, vracajuci se kuci osobnim automobi-
lom iz Zagreba, dr. Ivan Sreter nasilno je

otet u naselju Kukunjevac, na dionici
ceste Kutina — Pakrac». (13., Kljucni
dogadaj, 13.-14.). Ankica Havlena rod.
Sreter, mlada sestra Ivana Sretera, svje-
doci o svojim iskustvima sa bratom, od
kojih se, svojom dramati¢noséu, ali i
vjerom u nadu, isti¢e Zivot obitelji nakon
Sreterove otmice. (Nedjeljom smo isli na
misu, 15.-23.). Sje¢anja na dobrog prija-
telja te studentskog kolegu iznose Damir
Hen¢ i Bozo Barun (U raskoraku s
tadasnjom ideologijom, 24., Pravo pri-
Jateljstvo ne prestaje, 25.). Takoder, o
prijateljstvu sa Sreterom govori i Mirko
Tomié¢ («Sakanje» na bolnickom parki-
ralistu, 26.-28.). O Sreterovim iskustvi-
ma s molitvenom zajednicom u Zagrebu
svjedo¢i Stanko Loncar (Miran kao dije-
te na majcinim prsima, 29.-31.). Na
istom tragu su i iskazi Damira Foretica
te dr. Tomislava Ivanéi¢a (Placuci sam
rekao djeci: «Dr. Sreter je velik covjek!»,
34., Odgovornost pred Bogom, 35.-36.).
Kratku crticu na Sretera, kao lije¢nika,
donosi i Ankica Lovri¢ (Price o dobrom
doktoru, 37.). Milan Vukovi¢ donosi
jedan dogadaj iz Sreterova Zivota koji
zavreduje nesto Siri opis (Sudski progoni
hrvatstva, 38.-43.). Naime, dr. Sreteru je
3. listopada 1984. na pregled dosao iz-
vjesni Stevo Majstorovi¢, «penzionisani
oficir». Nakon izvrSenog pregleda, upi-
suju¢i podatke u Majstorovi¢ev zdravst-
veni karton, Sreter upisuje «umirovljeni
Casnik». Za taj ¢in sutkinja op¢inskog
suda u Pakracu Branka Radulovi¢ ga 27.
lipnja 1986. osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 50 dana. Slucaj je dobio veli-
ki publicitet u to vrijeme, a urednici
knjige donose i faksimil presude suda u
Pakracu. O suradnji s dr. Sreterom na
radu, ali i dugogodisnjem prijateljstvu s
njim, svjedoéi Andelka Gajsak-Span¢ié
(Tumacio nam je Sto je nova Hrvatska,
44.-51.). Pakracki zupnik msgr. Josip
Pasi¢ svjedoci o svojim iskustvima sa dr.
Sreterom, od ¢ega je posebno interesan-
tan dio koji govori o osnivanju HDZ-a u
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Pakracu i okolici (U njemu je bila unu-
tarnja snaga koja ga je vodila, 52.-56.).
O Sreterovu susretu sa Svetim Ocem u
Norveskoj govori iskaz Josipa Cukmana
(Susret sa Svetim Ocem, 57.-58.).
Andrija Bosanac-Schrétter i Ivana Bo-
sanac govore o dozivljaju svoga ujaka
(Trudio se nadomjestiti nam oca, 59.,
Moj ujo, moja Hrvatska, 60.). Vaznost
povijesnog dokumenta ima Sreterov
govor na osnivackoj skupstini HDZ-a u
Badljevini odrzanoj 1. srpnja 1990.
(Dragi moj narode!, 61.-62.). Sli¢no je i
s tekstom Slavka Krejcija, koji govori o
atmosferi prilikom osnivanja odbora
HDZ-a u Pakracu (Dr. Sreter zagovara
mir, 63.). Sjecanje Perice Juric¢a svakako
predstavlja iskaz vrijedan istrazivaceve
paznje, a koji govori o situaciji u
Pakracu pred «krvavi» ozujak 1991. te
samom ulasku hrvatskih policijskih
snaga u grad (Toga dana kao da su mu
molitve bile uslisane, 64.-65.). Vrijedi
izdvojiti Sreterov stav prema poznava-
nju stvarne situacije 1990.-1991. kakvo
se pocesto prakticiralo u Zagrebu:
«Imao je dojam da ga mi u Zagrebu
nedovoljno ozbiljno slusamo i da nismo
svjesni svega Sto je ocekivalo Hrvatsku.
Mozda je imao pravo...». (64.) O napadu
na dr. Sretera u bolnici u Lipiku, u ozuj-
ku 1991., svjedo¢e Nada Kraml i Zlata
Mileti¢, Sreterove radne kolegice (Kape
su letjele s glave, 66.). O osnivanju
HDZ-a u pakrackom kraju govori i
nekadasnji ¢lan IzvrSnog odbora te
stranke zaduzen za Zapadnu Slavoniju
Ante Kutle (Dr: Sreter bio je voda i auto-
ritet, 67.-68.). Urednici donose i pro-
ro¢anski Sreterov govor od 31. svibnja
1991. (Okanite se tutora, 69.-70.).
Majka dr. Sretera, Danica Sreter, svje-
doci o svojim bezuspjesnim pokusSajima
da sina nagovori na odustanak od bav-
ljenja politikom jer mu prijeti smrtna
opasnost (Ivice, ako te oni uhvate...,
71.). Marija Sabo, spremacica u lipi¢koj
bolnici, svjedo¢i o Sreterovim nastoja-

njima da uvjeri pobunjene Srbe u svu
ludost njihova nauma te o uhodenju koje
su nad njim provodili tamos$nji Srbi
(Crvena «Laday» u bolnickom dvoristu,
72.). Jedno od najopsirnijih svjedo¢an-
stava svakako je ono Ante Jerkovica,
predsjednika opcinskog odbora HDZ-a
te zapovjednika opc¢inskog Staba jedini-
ca Narodne zastite za kutinsku opcinu
(Stavio je glavu gdje drugi ne bi ni nogu,
73.-86.). Jerkovi¢, u svom iskazu, dono-
si i trenutak neposredno pred Sreterovu
otmicu, ali i vazan podatak o Sreterovim
razmisljanjima prema pobunjenim
Srbima: «Rekao je da je vecini tih pra-
voslavaca pomagao i izrazio je nadu da
njemu nece odrubiti glavu. Bio je svje-
stan $to su sve kadri uciniti, ali to, da bi
mogli nauditi covjeku poput njega, koji
nije mrava zgazio, u to ipak nije mogao
vjerovati.». (81.) Damir Spanéi¢ i Antun
Erjavec, u kratkim crtama, iznose svoja
sjecanja na trenutak Sreterove otmice
(Covjek koji je Zelio i nudio dijalog, 87.,
Eno Sleteral.. Eno Sleteral.., 88.).
Vladimir Solar donosi sje¢anje na tre-
nutke zatoCeniStva, koje je, jednim dije-
lom, proveo zajedno s dr. Sreterom
(Kuc¢a u Branescima, 89.-94.). Zaro-
bljenog Sretera Solar je susreo u kuéi
izvjesne Jele Buzdum u BraneScima.
Zastrasujuce zvuce rijeci koje je Solar
¢uo od izvjesnog Vukadinovica, negdje
22. ili 23. kolovoza 1991.: «On je usao
prepotentno u sobu gdje smo bili i obra-
tio se dosta ostro: ‘Dragi doktori, nije
dobro s vama!’ Pogledao je zatim prema
meni i rekao: ‘Ti ¢eS vjerojatno ostati
Ziv, a ovaj tu, nikako!’ pokazao je na dr.
Sretera». (92.) Solar je 29. kolovoza
1991. odvezen u Bucje te je toga dana
posljednji puta vidio dr. Sretera.
Svjedo¢anstvo Zeljka Zilica svje-
docanstvo je dugogodisnjega Sreterova
prijatelja (Zivot kao rasuto bozZje sjeme,
95.-98.). Zalom za izgubljenim ocem
obiljezeno je sjecanje Vitomira Sretera,
njegova posinka, a koje donosi dosta
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zanimljivih podataka o zivotu u Pakracu,
u prvim mjesecima 1991. (Takvog covje-
ka nisam sreo, 99.-103.). Kao povijesni
izvor o Sreterovoj smrti zanimljiv je
iskaz njegova dugogodis$njeg prijatelja,
Marijana Busi¢a-Antinoga («Neka mi
nadu covjeka kojemu sam ucinio neko
zlo!», 104.-110.). Naime, Busi¢ smatra
da Sreter mozda i nije likvidiran, nego
da je eventualno podlegao svakodnev-
nim uzasima srpske torture: «Nisam
sklon dramatiziranju. Tko zna? S obzi-
rom da je bio tesko pretucen, da je imao
dvije slomljene kosti, da mu se stanje sa
Secerom stalno pogorsavalo i da je dugo
boravio u vrlo loSim uvjetima, a uz to je
jos i Strajkao gladu, lako je moguce da
Jje smrt nastupila kao posljedica svega
toga i da ga nitko nije neposredno ubio.
No, jednako je moguce i da je bio likvi-
diran.». (109.) Puro Vidmarovi¢ izosi
niz vrijednih podataka koji govore o tije-
ku osnivanje mjesnih odbora HDZ-a u
zapadnoj Slavoniji te o Sreterovim
aktivnostima (Dr Sreter — velik Covjek,
cijenjeni lijecnik i hrvatski mucenik,
111.-115.). Prenosi se i kratak osvrt na
djelovanje Ivana Sretera kojeg je u
intervjuu magazinu Fokus dao general
Miljenko Crnjac (Moralna vertikala
pakrackoga kraja, 116.). Novinarka Ana
Mudri¢ takoder svjedo¢i o svom kratko-
trajnom poznanstvu s dr. Sreterom,
(Moje poznanstvo s doktorom Sreterom,
117.-118.) iz kojeg vrijedi izdvojiti nje-
gova razmisljanja «iz kojih je bilo vidlji-
vo da ne sumnja u mogucnost suzivota i
dijaloga». (117.) 1 Marijan Busi¢-Fra-
njin takoder svjedoCi o dugogodisnjem
prijateljstvu sa Sreterom koje je trajalo
jo§ od studentskih dana u Zagrebu (Cov-
jek jednog potpisa, 119.-121.). Svje-
docanstva zavrSavaju posebno tragi¢nim
trenutkom: pismom kojeg je starija
sestra Ivana Sretera, Vera Bosanac, upu-
tila nestalom bratu 2004. (Pismo mome
nestalom bratu, 122.-123.). Ivo Fabijan i
Blazenko Segmanovié svoje uspomene

na Ivana Sretera su uoblicili u pjesmov-
nom obliku (Prijatelj moj, 124., Sjecam
se njegovog lika, 125.).

Knjiga zavrSava nizom pisanih i sli-
kovnih priloga koji govore o djelovanju
Ivana Sretera i zaklade koja nosi njego-
vo ime, Zivotopisom dr. Sretera kojeg je
napisala Raseljka Zemunovi¢ te popi-
som izvora i literature.

Sto re¢i na kraju? Mozda sljedeéi
redovi, a koje su urednici knjige smatra-
li upravo onima koji odgovaraju knjizi
koja govori o Zivotu i radu dr. Ivana Sre-
tera, te su ih zbog toga i uvrstili na sami
pocetak knjige, odgovore na to pitanje:

«Blago mirotvorcima:

oni ¢e se sinovima Bozjim zvati!

Blago progonjenima zbog pravednosti:
njihovo je kraljevstvo nebesko!»

(Mt 5,9-10).
Ivica Miskulin

P~

Stribor UZELAC-SCHWEN-
DEMANN: Glavni gradski trg u
Slavonskom Brodu (Slavonski
Brod: Impress — Publicum —

Gradsko poglavarstvo Slavonski
Brod, 2005), 224 str.

Stribor Uzelac-Schwendemann vrs-
tan je publicist i jedan od najboljih poz-
navatelja proslosti i povijesti Broda iz
njegove gradanske epohe, pod cime
razumijevam, okvirno, vrijeme od uki-
danja Vojne granice 1873. (konacno
1881.) do kraja 2. svjetskog rata kada
pocinje razdoblje u kojem su njegovi
ideolosko-politi¢ki protagonisti nastojali
unistiti skoro sve vrijednosti koje su
podsjecale na prethodno.
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Uzelac-Schwendemann je autor ili
koautor vise knjiga i brojnih ¢lanaka,
prikaza i drugih priloga iz proslosti
Broda napisanih na temelju marljivo
istrazenih podataka u novinama, knjizni-
cama, arhivima, gruntovnicama...
Uronjen u proslu stvarnost Broda (na
Savi — Slavonskog), ali ponajprije racio-
nalno i kriticki, a Cesto puta i vise od
toga, potrudio se da, kao “Covjek sa spo-
rednog kolosijeka”, napiSe zanimljivu i
dokumentarno preciznu povijest nasta-
janja i razvitka glavnog gradskog trga
koji je od 1886. nosio ime bana Josipa
Jelaci¢a, od 1945. Marsala Tita, a od
1992. Ivane Brli¢ Mazuranic.

Glavni brodski trg, $to je manje poz-
nato, s oko 10.500 m’ najveéi je u
Hrvatskoj, a to je, vjerojatno, bio i u
bivsoj Jugoslaviji. Karakteristican je i po
tome Sto se ne moze svrstati u klasicnu
urbanisti¢ku formu s uobic¢ajenom per-
cepcijom trga kao prostora zatvorenog
zgradama sa sve Cetiri strane. Ovaj trg je
zatvoren samo sa zapadne i isto¢ne stra-
ne dok je sa sjeverne i juzne otvoren.
Osim toga, $to je rijetkost, trg “izlazi” na
veliku rijeku, Savu, koja je bila granica
izmedu dvaju moc¢nih carstava i dvaju
potpuno razli¢itih i1 kulturno-civilizacij-
skih svjetova, a tako je i danas jer se naj-
ve¢i dio Bosanske Posavine nalazi u
sastavu tvorevine Republike Srpske. Trg
je jedinstven i po tome §to se nalazi uz
ogromni vojni kompleks kao Sto je
Tvrdava, a i zbog toga Sto je u pocetku
to bio prostor za sajmove, a sve do 1961.
tu se (od StarCeviceve ulice do Save)
nalazila “mala pijaca” koja se odrzavala
dva puta tjedno.

Knjigu “Glavni gradski trg u
Slavonskom Brodu” (formata 27 x 22 i u
tvrdom uvezu) Cine tri poglavlja ilustri-
rana s oko 300 razglednica i fotografija.

U uvodu “Glavni gradski trg” (7-12)
autor pregledno daje povijest nastajanja
i razvitka trga (moze se kazati od oko
1500. kada Berislavi¢i izgraduju Brod u

rasteru renesansnog doba) do obnove
plohe krajem 2004.

“Trg ukrizenih sudbina” (13-139)
najopsirnije je poglavlje u kojem autor
do u detalje opisuje i daje ocjenu arhi-
tektonsko-stilskih obiljezja i vrijednosti
postojecih zdanja, ali i onih koja su u 2.
svjetskom ratu srusena ili toliko oStece-
na da se viSe nisu mogla obnoviti. Uz
svaki od ovih objekata autor je fakto-
grafski i do u pojedinosti opisao i povi-
jest obitelji koje su ih gradili ili ih do
1945. imale u svom vlasnistvu.

Opis zgrada, objekata, gledano od
Save, pocinje s jugozapadne strane trga s
kucom obitelji D’Elia koja je u bombar-
diranju Broda 2. srpnja 1944. do temelja
srusena. Poslije rata tu je izgradena poz-
nata “Najlon basca”, ali je i ona tijekom
sedamdesetih godina proslog stoljeca
uklonjena pa je to i danas prazni prostor
do kuce Brli¢. Medutim, nekoliko foto-
grafija i razglednice s racunalnom simu-
lacijom procelja, pokazuju da je D’
Elieva palaca doista bila reprezentativna
s originalnim rjesenjem (jedno procelje
je gledalo na Savu, a drugo prema trgu)
u prostoru u kojem je podignuta.

Prva u nizu zgrada jugozapadne
strane trga danas je kuc¢a Brli¢, najpoz-
natije brodske obitelji sa znacajnom ulo-
gom u kulturnom i drustveno-politickom
zivotu Hrvatske 19. st. Slijedi jedva Ceti-
ri metra dugacka jednokatnica obitelji
Maricevi¢-Loncarevi¢, a zatim kuca
Bauer-Khonovih (danas lokal “Lotos’)
zidovskog podrijetla. Do ove kuce se
nalazila palaca Radosavljevi¢ koja je
takoder 2. srpnja 1944. bila pogodena
avionskom bombom i toliko oSte¢ena da
se nije mogla obnoviti pa su njene ruse-
vine poslije rata raskréene. Prema mis-
ljenju autora, Radosavljevi¢eva palaca,
gradena u stilu neobarokne arhitekture,
imala je najraskosnije procelje u Brodu,
a fotografije i raCunalna simulacija to i
potvrduju. Autor procjenjuje da je ruse-
nje Radosavljeviceve palace “najvedi
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gubitak u ukupnoj arhitekturi Broda svih
vremena.” (48. str.)

U nastavku jugozapadne strane
nalaze se kuce obitelji Khon, Rakasovi¢
i Lackovi¢ i zajedno mozda ¢ine arhitek-
tonski najvrijedniji dio trga. Na mjestu
danasnje robne kuc¢e “Vesna” izgradena
je 1924. monumentalna trokatnica “Prve
hrvatske Stedionice” koja je isto tako u
bombardiranju grada 2. srpnja 1944.
teSko oStecena, ali, s obzirom na solidnu
gradnju, ne toliko da se nije mogla obno-
viti. Ipak, srusena je 1950. a vjerojatno i
stoga $to su je Brodani i dalje nazivali
“prva hrvatska”.

Jugozapadna strana trga zavrSava s
deseterokatnim neboderima koji zajedno
s “Vesnom” unakazuju vizuru trga i
ambijentalni prostor pa tako autor s pra-
vom konstatira “kada budu stogodisnja-
ci brodski neboderi bit ¢e isto Sto su i
danas — spomenici ljudske gluposti” za
razliku od objekata sagradenih prije sto i
vise godina koji su danas spomenici kul-
ture (85. str.).

Drugu stranu (sjeveroisto¢nu, ako se
ulazi s Trga pobjede, odnosno jugoistoc-
no gledano od Save) “otvara” kuca
Bencevi¢, jedne od najbogatijih brod-
skih obitelji do 2. svjetskog rata. Do ove
uglovnice stoji katnica, takoder u vla-
sniStvu Bencevic¢evih, tzv. “Crvena
kucéa”, izgradena 1894. kao svratiste,
hotel. Bio je to jedan od tri hotela kojeg
je Brod, s nesto vise od 10.000 stanovni-
ka, imao dvadestih godina proslog sto-
lje¢a. Zgrada danasnjeg Strojarskog
fakulteta izgradena je kao prizemnica
1875. za potrebe Gradanske pucke ucio-
nice, a zatim Vise pucke skole da bi se u
njoj smjestila gimnazija otvorena 1918.
Izmedu “Crvene kuce” i gimnazije, u
dvori$tu, nalazila se “gombaona” (dvo-
rana za tjelovjezbu) sagradena oko 1900.
a sruSena 1964. poslije potresa u kojem
je tesko osteéena.

Nekadagnji hotel “Zuta kuéa” (pod
ovim imenom spominje se jo§ 1783.)

zgrada je na uglu Mesiceve i trga. Imala
je zanimljivu povijest, a njezini su gosti
bili marsali, vojvode pa i okrunjene
glave. Mijenjala je vlasnike, a prvi su
bili Jari¢evi koji su 1796. zbog ratnih
zasluga stekli plemicku titulu “von
Broodberg” (Jari¢ od Brodskog Brda).
Do “Zute kuée” je katnica Dimovié-
Palme koja je, prema fotografijama, u
izvornom obliku, s tri luéna portala,
nekada izgledala puno reprezentativnije
nego danas. Uz nju je kuéa Muravi¢ -
Schwendemann sagradena oko 1880.
koja svojim atraktivnim proceljem s
motivima razli¢itih stilova u mnogome
doprinosi izgledu povijesnog ambijenta
trga.

Na uglu Starceviceve i trga je palaca
Radosavljevi¢-Golubi¢ (sada ljekarna)
¢ije procelje uzim dijelom gleda na trg, a
duzim prema Starevi¢evoj. Na drugom
uglu Starceviceve i trga, do bombardi-
ranja grada u srpnju 1944. bila je i treca
katnica Koste Radosavljevi¢a (danas je
to objekt, hotel, u izgradnji), a od 1931.
u vlasnistvu “legendarnog brodskog vla-
snika fijakera i automobilskog parka za
taksiranje” Stjepana Stefe Simica (126).

Iza Radosavljeviceve zgrade slije-
dio je niz prizemnica koje su 1962.
srusene, a na njihovom mjestu podigao
je “Puro bakovi¢” trokatni stambeni
objekt. Jugoistocna strana trga zavrSava
s dvokatnom uglovnicom Schwende-
mann-Ackerman gradenom izmedu
1935.1 1937.

Drugo poglavlje autor je nazvao
“Trg kao sredotoCje gradskog javnog
zivota” (141-182) sto je, u stvari, krono-
logija vaznijih dogadaja iz proslosti
Broda od 1703. do 1914. (143-148) s
blokom razglednica i fotografija (149-
182) s kra¢im ili opSirnijim legendama
koje objasnjavaju njihov sadrzaj.

Treée je poglavlje “Rekonstrukcija i
obnova plohe trga” (183-220), a ¢ine ga
fotografije razlicitih faza radova i govo-
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ri gradonacelnika i1 predsjednika Grad-
skog vijec¢a prilikom otvaranja obnovlje-
nog trga 25. studenog 2004. Na 200.
stranici je autorova “Napomena” sa zah-
valama institucijama i pojedincima, ali i
kriticka opaska upucena na adrese
“neduznih amatera” i “niposto neduznih
profesionalaca” koji se bave povijes¢u
Broda na Savi odnosno Slavonskog
Broda.

Bibliografija i izvori navedeni su na
kraju knjige, od 221. do 223. stranice.

Autor je publikaciju posvetio pred-
sjedniku Gradskog vijeca dr. Vladimiru
Jerkoviéu  (“odlicnom kirurgu, vrlo
dobrom politicaru, i, §to je najvaznije,
dobrom covjeku iz Slavonskog Broda”).
Autorovo je pravo kome ¢e svoje djelo
posvetiti, ali je u ovom slucaju zanimlji-
vo pa i intrigantno, da neku slicnu gestu
nije izrazio i prema tada aktualnom gra-
donacelniku dr. Jozi Meteru za ¢ijeg se
mandata trg poceo obnavljati, a tada je i
zavrsen.

Stribor Uzelac-Schwendeman je
knjigom “Glavni trg u Slavonskom
Brodu” priredio zanimljivo i vrijedno
§tivo, Cinjeni¢no utemeljeno i s mno-
Stvom podataka iz povijesti i o sudbini
zdanja, ali 1 o podrijetlu i sudbini njiho-
vih graditelja, investitora ili vlasnika.
Opisao je oko 25 objekata i povijest dva-
desetak obitelji koje su svojedobno Cini-
le brodsku gradansku elitu i koje su
bitno utjecale da Brod iz obrtnicko-
ruralne sredine izraste u urbanu. Usva-
janjem i prakticiranjem gradanskih obli-
ka zivljenja ona je to i mogla uciniti, a
izgradnjom reprezentativnih zdanja naj-
vidljivije pokazati svoju poslovnu usp-
jesnost i materijalnu moc¢.

Uz tekst, razglednice Broda do
1941. i fotodokumentacija pokazuju da
je trg do tog vremena arhitektonski bio
mnogo kompaktniji nego sto je danas.
Tu kompaktnost “unakazila” su nemi-
losrdna bombardiranja grada od strane

Saveznika 1943./44. kada je sruSeno
tisu¢e zgrada, a ubijeno stotine civila.
Brod je, naime, poslije Zadra bio naj-
bombardiraniji grad (28 puta, a samo
jednom i neznatno od strane Nijemaca)
na prostoru biv§e Jugoslavije u 2. svjet-
skom ratu. Trg je poslije toga ostao bez
tri reprezentativna objekta (dvije
Radosavljeviceve palace i Prva hrvatska
Stedionica) koja su ¢inila dio osmisljene
urbanisti¢ko-arhitektonske cjeline onog
vremena, a koje bismo opravdano danas
tretirali kao vrijedan dio brodske kultur-
no-spomenicke bastine.

Kada je rije¢ o brodskim povijesnim
temama i dilemema, kojima se ustrajno i
vrlo uspjesno bavi, autor za sebe kaze da
je “Covjek sa sporednog kolosijeka”
(skromno receno, ali efektno zvuci), $to
nije to¢no, jer svojim dosadasnjim opu-
som o ovoj problematici, pa tako i ovom
knjigom, potvrduje da se, zapravo, nala-
zi na glavnom, ili barem na prvom ili
drugom kolosjeku.

Ivan Jeli¢

PN

Stoljetnica zivota i rada
Milosrdnih sestara svetoga Kriza
na Susaku, ur. Estera Radicevic¢ i
Emanuel Hosko (Rijeka: Adami¢;
bakovo: Samostan Milosrdnih
sestara sv. Kriza, 2005), 228 str.

Svjesna da o svekolikom djelovanju
Milosrdnih sestara sv. Kriza na prostori-
ma RH, pa i Sire na podrucju bivse
Jugoslavije osim necjelovito sacuvanog
arhivskog gradiva u sjedistu Provincije u
Pakovu i ponesto u «na terenu» kod raz-
nih imatelja-stvaratelja gradiva koje se
odnosi na djelovanje ovih ¢asnih sestara
u pojedinim sredinama (to su ponajprvo
arhivski fondovi Gradskih poglavarsta-
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va, ponekih Zzupa, a konkretne tragove o
radu ovih sestara nalazimo i o lokalnim
novinama...) nema adekvatnih rasprava,
odnosno monografija, sestra M. Estera
Radicevi¢ je inicirala izdavanje ovoga
Zbornika radova zele¢i njime decentno
obiljeziti stogodi$njicu djelovanja sesta-
ra sv. Kriza na SuSaku. Istodobno i naz-
naciti da ¢e tijekom 2006. godine biti
proslavljena 150. godiSnjica Kongre-
gacije Milosrdnih sestara sv. Kriza kako
u kuc¢i Matici tako i u svim pokrajinskim
zajednicama sestara, odnosno u provin-
cijama i vikarijatima.” Vjerujemo da je
ovo pocetak realiziranja projekta kojim
¢e se na temelju historiografsko — publi-
cistickih istrazivanja dati svekoliki pre-
gled djelovanja sestara sv. Kriza na
hrvatskim i prostorima bivSe Jugo-
slavije.?

Nakon Predgovora (5. str. napisala
provincijalna sestra Franciska Molnar)
i Uvodnih napomena (6.-7.str.) slijedi
rad sestre M. Estere Radicevi¢: Milo-
srdne sestre sv. Kriza u Hrvatskoj, napo-
se na Susaku (9.-65. str.). U njemu je dan
kratki presjek djelovanja sestara u
Hrvatskoj od poziva dakovackog bisku-
pa J. J. Strossmayera 1868. godine, od-
nosno konstituiranja Provincije sestara
sv. Kriza sa sredistem u Pakovu do
skoro dana$njih dana. Ovaj dio rada je
upotpunjen relevantnim kvantitativnim
pokazateljima odnosno Popisom mjesta,
poslova i apostolata gdje su sestre radile
i zivjele (iz Cega je razvidno da su sestre
iz Provincije sv. Kriza radile u vise od
sto mjesta u Skolama, bolnicama, inter-
natima, zabaviStima, kao 1 u vise od 70
zupa na prostorima bivse Jugoslavije).
Na temelju Popisa doznajemo da one
danas djeluju jo§ na Cetrdesetak postaja
odnosno filijala.

Teziste rada je usmjereno na djelo-
vanje sestara sv. Kriza na SuSaku od
pocetaka — Svih Svetih 1905. — pa do
skoro danasnjih dana. Na SuSaku su
sestre djelovale u djecjem zabavistu do

1945, utemeljile internat za manje i vece
djevojcice koje su isle u skolu u Rijeku
(internat je djelovao do 1941. godine).
Nakon 1945. ovaj internat (konvikt) je
pretvoren u staracki dom koji je poceo s
radom 1950. (zgrada je nacionalizirana
1961.) u kojem su sestre sv. Kriza djelo-
vale do 31. kolovoza 1950. Istina, kur-
toazno su komunisticke vlasti dozvolja-
vale sestrama kontakt sa Sti¢enicima
Doma... Uz to su djelovale (a i danas!)
u katehizaciji i crkvenom pjevanju.

Potom slijedi rad sestre Marije
Stele Filipovié¢: U sjenama tabora i
Kalvarije: Pjesme i biljeske s. Mericije
Zag (67.-80. str.). Ovim radom je dana
svojevrsna biografija sestre Mericije
Zag (1891.-1970.) koja je kao c¢lanica
Druzbe milosrdnih sestara sv. Kriza dje-
lovala ve¢i dio svog radnog vijeka u
dje¢jim vrti¢ima — odnosno djecjim
zabaviStima, a od 1934. do 1939. godine
djelovala je u dje¢jem zabaviStu na
Susaku. U radu je sestra Marija Stela
Filipovi¢ teziSte usmjerila na pjesnicki
opus sestre Mericije Zag (ukupno 112
pjesama) nastao u vrijeme njezinog rada
na Susaku. To su pjesme pejsazne tema-

2 Ovu katoli¢ku redovni¢ku kongrega-
ciju su osnovali 1856. godine kapucin otac
Teodozije Florentini i sestra Marija Terezija
Scherer. Mati¢na kucéa se nalazi u
Ingenbohlu u Svicarskoj, konstitucije je
potvrdila Sveta stolica 1894. godine.
Osnovna djelatnost sestara usmjerena je na
odgoj mladezi, dvorbi bolesnika i siromaha,
radu u Zupama i misijama (Opdéi religijski
leksikon A-7, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza Zagreb, 2002. str. 580).

> Nadamo se da ée se 2008. godine
adekvatno obiljeziti barem na ovaj nacin i
110. godisnjica dolaska ovih sestara na rad u
Gradsku bolnicu u Slavonskom Brodu (u
kojoj su radile do 1951. godine) i 80. godis-
njica od otvaranja djeCjeg obdanista u
Slavonskom Brodu koje su sestre vodile do
1945. godine, a 1934.-1945. su radile i u
Uboznici.
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tike (38 pejsaznih pjesama), 27 religioz-
nih pjesama uz koje ide i 6 pjesama s
bozi¢nom tematikom, 10 refleksivnih
pjesama, 6 pjesama koje su posvecene
vlastitom pjesnistvu, 3 pjesme s povije-
snom tematikom, 9 autobiografskih pje-
sama, jedna nacionalna, jedna prigodni-
ca i dvije pjesme socijalne tematike.

Sestra Finka Tomas je u radu:
Povijest i duhovnost druzbe Milosrdnih
sestara sv. Kriza (81.-105.str.) napisala
manju sintezu o ovoj Druzbi od samog
njezinog utemeljenja , prate¢i njezin raz-
vitak od pravnog osnivanja 28. 08. 1856.
godine do osnivanja 12  provincija
nakon smrti majke Marije Terezije
Scherer (za vrijeme njezinog zivota
osnovano je pet provincija izvan Svicar-
ske: Ceska sa sjedistem u Ageru — neka-
dasnja Bohemija; Gornja Austrija sa sje-
distem u Linzu; Slavonija sa sjediStem
u Pakovu; Stajerska sa sjedistem u
Grazu i Moravska sa sjediStem u
Kromericu, a nakon njezine smrti 1888.
godine osnovano je jo§ 12 provincija i
Cetiri vikarijata). U radu su dane i bio-
grafije utemeljitelja Druzbe - o.
Teodozija Florentinija (87.-90. str.) i
majke Marije Terezije Scherer (90.-92.
str.). Sestra Finka Tomas se zadrzala i na
osnovnim dimenzijama duhovnosti
Druzbe, obrazlozivsi da ime «Milosrdne
sestre sv. Kriza» «izrazava prije svega
ljubav prema raspetom Kristu i usku
povezanost njihove duhovnosti s miste-
rijem Kriza...» (96. str.).

Zeljko Bartulovié u radu: Povijest
Susaka do dolaska Milosrdnih sestara
sv. Kriza (107.-118. str.) daje kratku
povjesnicu Susaka do dolaska sestara sv.
Kriza 1905. zakljucujuéi s 1918. godi-
nom. Rad je isklju¢ivo utemeljen na ve¢
objavljenim radovima o SuSaku, $to je
za ovu publikaciju 1 dostatno, ali je ipak
trebalo apostrofirati barem ukratko
moguce povijesne izvore relevantne za
povijest Susaka pohranjene u Drzavnom
arhivu u Rijeci, ili pak u drugim arhivi-

ma. Potom slijedi rad Romea KoS$éaka:
Bernardin  Skrivani¢ i dolazak sestara
sv. Kriza na Susak (119.-124.), u kojem
je dana biografija jedne od znacajnijih
osoba medu hrvatskim kapucinama 20.
stoljeéa, istodobno i pogled u Skriva-
nicevu djelatnost kao promicatelja
Hrvatskog katolickog pokreta u Rijeci,
gorljivog Stovatelja Bl. Djevice Marije,
«graditelja» crkve posvecene Gospi
Lurdskoj u Rijeci, istaknutog apostol-
skog radnika i nakladnika.

Nakon §to je zareden za svecenika
12. kolovoza 1877. Nikola Skrivani¢
(roden je 1855. godine u Omisu) je dje-
lovao 12 godina kao svecenik u Spli-
tsko-makarskoj biskupiji (u Kostanju
1877.-1883. 1 Kastel Sucurcu 1884.-
1889.). 1889. se odusevio kapucinima i
iste godine stize u rijecki kapucinski
samostan, iste godine uzeo je redovnic-
ko ime fra Bernardin, a nakon polaganja
redovnickih zavjeta 1893. godine posta-
je punopravni pripadnik kapucina.
Nedugo potom postavljen je za samo-
stanskog poglavara kapucina u Rijeci, a
1901. i provincijalom kapucinske pro-
vincije Sto ¢e ostati sve do 1918. godine.
Uspijeva mu kupiti tiskaru i otvoriti
«Kucu dobre stampe» 1910. godine koja
¢e u tim hrvatskim krajevima postati
jedan od najveé¢ih nakladnih zavoda.*
Skrivani¢ je 1905. godine pisao provin-
cijalnoj poglavarici sestara sv. Kriza u
Pakovo pismo u kojem je prakticki

* U ovoj tiskari su, izmedu ostaloga,
tiskani: Molitvenik «Ave Maria» (sastavio ga
Bernardin Skrivani¢) 1905. godine (u Sest
izdanja tiskano je ukupno 100.000 primjera-
ka!), 1911. godine krcki biskup Antun
Mahni¢, predvoditelj Hrvatskoga katolickog
pokreta, odlucuje tu tiskati Hrvatsku strazu
(katoli¢ki tromjesecnik koji je u periodu
1903.-1911. izlazio u Krku i Senju, a od
1911.-1918. u Rijeci), 1912. u njoj pocinje
tiskanje prvoga hrvatskog katolickog dnevni-
ka «Rijecke novine» (izlazit ¢e do 1914. —
obustavljen je carskom odlukom)...



820

Kritike, prikazi, osvrti

zatrazio dolazak sestara sv. Kriza u
Rijeku (pri tome je imao suglasnost
senjskog biskupa Antuna Maurovica,
kao 1 osigurani prostor za sestre na Su-
Saku od Susacanina Marijana Kalica).
Na ovaj Skrivaniéev zahtjev provincijal-
na poglavarica je pozitivno odgovorila i
sestre sv. Kriza dolaze na SuSak iste te
godine.

Stipan Trogrli¢ u radu: Sukobi
Hrvatskoga katolickog pokreta i libera-
lizma u Rijeci i SuSaku na pocetku 20.
stoljeca (125.-139.) na temelju odabrane
literature pise o sukobu katolika i libera-
la u Rijeci 1 SuSaku te u tom kontekstu
promatra i djelovanje Druzbe milosrdnih
sestara sv. Kriza na Susaku od njihovog
dolaska do I. svjetskog rata. Predvoditelj
liberala u Rijeci bilo je tada glasilo mla-
doga Frana Supila (od 1899.) pod nazi-
vom «Novi listy zasnovano na pravaskoj
ideji, a kasnije prozeto naprednjackim
liberalizmom. Predvoditelj katolika u
Rijeci bio je tzv. Skrivani¢ev krug (rije-
&ki kapucini i angazirani laici). Skriva-
nic¢ev krug i Supilov liberalizam bili suu
nepokolebivom medusobnom jazu, po-
glavito pojavom «Rijeckih novina»
1912. koje je pokrenuo i nadzirao Skri-
vanicev krug.

Potom slijedi rad Gorana Morav-
¢eka: Katolicki pokret na Susaku (141.-
159.) u kojem je dan autorov pogled na
vjerski 1 politicki zivot na SuSaku
izmedu dva svjetska rata. Moravcek
istice da je kljuéno mjesto vjerskih -
istodobno i politickih zbivanja - bio
samostan sestara sv. Kriza na Susaku.
Susacke klerike je u njihovoj borbi kako
za obranu katolicizma, tako i za obranu
hrvatskog identiteta grada aktivno
podrzavao senjsko-modruski ili krbavski
biskup Ivan Staréevi¢ (biskupovao
1932.-1934., a na str. 141.-144. Morav-
¢ek je dao iscrpnu biskupovu biografiju,
dakako i u kontekstu biskupovog anga-
zmana u katolickom pokretu na Susaku i
s time u svezi njegove povezanosti sa

samostanom sestara sv. Kriza na Su-
Saku). Biskup Ivan Starcevi¢ je 1934.
godine pokrenuo izlazenje tjednika
«Istine» koji je i pokrenut zbog artikuli-
ranja ideja i praktickih ciljeva susackog
katolickog pokreta (izlazit ¢e sve do
1941. godine!). Uz biskupa StarCevica
velik obol katolickom pokretu na
Susaku su dali Martin Bubanj — upravi-
telj zupe sv. Cirila i Metoda za grad
Susak ve¢ nakon njezinog osnutka 1938.
godine, svojevrsni bastion hrvatstva na
ovim prostorima (nije zato nimalo
sluc¢ajno da je kao prvi Zupnik ove Zupe
brutalno strijeljan od partizana u
Kostreni 27. travnja 1945. i bacen u ja-
mu «Bezdan» u istome mjestu), kao i
Andrija Racki (trsatski zupnik od 1902.,
sve do svoje smrti i kao svecenik je bio
politi¢ki aktivan bore¢i se u onodobnim
prilikama i tim turbulentnim prostorima
za hrvatski identitet kada je trebalo imati
velike hrabrosti!).

Franjo Emanuel Hosko, o.fm. u
svome radu: Neostvareni planovi
izgradnje zupne crkve na Susaku (161.-
179.) iscrpno na temelju literature i
arhivskog gradiva (sestri M. Esteri
Radicevic¢ se F. E. Hosko posebno zah-
valjuje na tome $to mu je ona pribavila
najveci dio tog gradiva!) daje pregled
borbe za izgradnju ove Zupne crkve na
Susaku od prvih inicijativa 1899. do
uodi II. svjetskog rata, a II. svjetski rat je
bio i glavni uzrok nerealiziranja ovoga
plana.

U radu: Povijest zupe sv. Cirila i
Metoda na Susaku (181.-192.) mons.
Josip Manjgoti¢, zupnik na SuSaku,
daje kratku opéu, vjersku i crkvenu
povijest SusSaka prije osnutka Zupe, nje-
govu tranziciju u grad i napokon zbiva-
nja na SuSaku od uspostave zupe sv.
Cirila i Metoda 1938. pa do 2004. godi-
ne. Nedvojbeno je nazo¢nost sestara sv.
Kriza na SuSaku od 1905. godine bila
temelj pastoralnog djelovanja te Zupe
koje su sestre otpocele od prvih dana



scrinia slavonica 6 (2006), 771-824.

821

egzistiranja na SuSaku. Znacajan dopri-
nos razvitku ove zupe sestre sv. Kriza su
dale i ustupanjem crkve Presvetog Srca
Isusova za potrebe novoosnovane Zupe
do izgradnje nove zupne crkve na
Susaku, a to se eto nije dogodilo ni do
danasnjih dana.

Julija Lozzi-Barkovié¢ u svome
radu: Crkva Presvetog Srca Isusova na
Susaku — spomenik trajniji od mjedi
(193.-212.) pisSe o pocetku izgradnje
kapelice 1909. za sestre sv. Kriza. Sama
gradnja je trajala godinu dana. Autorica
se potom zadrzala na opisu ove kapeli-
ce. 1918. godine pokrenuta je inicijativa
za gradnju zupske crkve na SuSaku, a
nakon neuspjesnog trazenja pogodnog
gradiliSta za nju predlozeno je da se
prosirenjem kapelice Presvetog Srca
Isusova rije$i ovaj problem. Pro-
vincijalna uprava Milosrdnih sestara sv.
Kriza u Pakovu je prihvatila ovaj pri-
jedlog. Radovi su poceli u ljeto 1931. a
ve¢ 22. studenoga iste godine blagos-
lovljena je dovrSena crkva i posveéen
oltar.

Prof. emeritus Sveucilista u Zagrebu
o. Bonaventura Duda u svome pris-
jecanju: Uz sestre sv. Kriza na SuSaku
prije sedam desetljeca: Uspomene o
zivotnom raskrséu (213.-224.) pise o
svome zivotu na SuSaku 1933.-1935.
godine i kontaktima sa sestrama sv.
Kriza... u kojem duhovnom ozracju su
ugradeni «znacajni kamenci¢i» u fra
Bonaventurin «zivotni mozaik» (u okvi-
ru ovoga prisjeCanja tiskan je i Dudin
¢lanak: Sestra Danila objavljen u Effati’
br. 9-10, 1971, (str. 19.-20.).

Mozemo se sloziti sa sestrom M.
Esterom Radicevi¢ da je ova knjiga «i
monografija, i kronika, i informacija, i
zahvalan spomenik Bozjem djelu na
Susaku; zapravo je osobit, prigodan
zbornik» (6. str.). Decentno odabrane i
objavljene fotografije upotpunjuju rado-
ve pojedinih autora. Konacno, ovaj
zbornik radova je i znacajan doprinos

hrvatskoj crkvenoj historiografiji koja
nakon uspostave suverene RH kvantita-
tivno i kvalitativno trasira svoj autonom-
ni put osloboden u odnosu na one povje-
snicare koji negdje barem joS u svojoj
podsvijesti robuju metodologiji historio-
grafskih istrazivanja utemeljenoj u
bivsem komunistickom sustavu.

Ivan Medved

P~

Marko ANCIC i Borislav
BIJELIC: Hrvatska seljacka
stranka Ogranak Vrpolje 1924.-
2004. (Vrpolje: Hrvatska seljacka
stranka Ogranak Vrpolje, 2005),
158 str.

Hrvatska seljacka stranka je 2004.
godine obiljezila stotu obljetnicu osnut-
ka i raznovrsnim se aktivnostima prisje-
tila svojih osnivaca — Antuna i Stjepana
Radi¢a. Pocetkom 2005. godine u
Vrpolju je objavljena knjiga Hrvatska
seljacka stranka Ogranak Vipolje 1924.-
2004., ¢ime je i vrpoljacki Ogranak dao
doprinos obiljezavanju velike obljetnice,
a ujedno obiljezio i osamdeset godina od
osnutka Ogranka HSS-a u Vrpolju.
Autori knjige su Marko Anci¢, prvi
predsjednik Ogranka po osnutku 1990.
godine, kasnije obnasatelj viSe stranac-
kih duznosti i nacelnik Vrpolja od 1993.
do 1997. godine, te mr. Borislav Bijeli¢,

> Effatha je hrvatski katolicki Casopis
za redovnice koji je izlazio u Zagrebu 1969.-
1975. inicijativom i u izdanju KrSéanske
sadasnjosti (kasnije je izdavac bilo Vijece
redovnickih poglavarica) s intencijom obja-
vljivanja c¢lanaka o djelovanju redovnica
nakon II. vatikanskog koncila (Op¢i religij-
ski leksikon A — 7, ... str. 229).
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povjesnicar i ravnatelj Muzeja Dakovsti-
ne u Pakovu, inace rodenjem iz Vrpolja.

Nakon predgovora i nekoliko manjih
priloga, sredi$nji dio knjige otvara cjeli-
na posvecena 1924. godini. U lipnju te
godine je najprije uz pomo¢ dakovackih
haesesovaca u Vrpolju osnovan Ogranak,
a Cetiri mjeseca kasnije Vrpolje je posje-
tio 1 Stjepan Radi¢ i odrzao tom prigo-
dom vazan govor. Ovaj dio knjige, kojeg
potpisuje Bijeli¢ (posrijedi je ve¢ ranije
objavljena Bijeliceva studija), je najop-
sezniji, a ujedno 1 jedini pracen biljeska-
ma. Bijeli¢ je sustavno prikazao i kriticki
analizirao Radi¢ev govor odrzan u Vr-
polju 12. listopada te godine, ne propu-
stiv§i ga smjestiti u tadasnji politicki
okvir. Ovaj dogadaj doista zasluzuje va-
Zno mjesto i pozornost u povijesti lokal-
nog HSS-a i Vrpolja uopée buduci da,
kako Bijeli¢ naglasava, nije posrijedi tek
jedan od brojnih protokolarnih govora,
ve¢ jedan od najznacajnijih Radic¢evih
govora odrzanih sredinom dvadesetih
godina, koji je znatno utjecao na daljnja
politicka gibanja u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca. U prilogu je u cijelo-
sti objavljen Radi¢ev govor i pjesma
pucke pjesnikinje iz Vrpolja Terezije
Lebovi¢, posvecena osnutku Ogranka i
Radi¢evom posjetu.

U naredna dva poglavlja predstav-
ljene su ukratko pojedine epizode iz
povijesti vrpoljackog HSS-a do pocetka
Drugog svjetskog rata, odnosno kratak
pregled razdoblja od 1945. do 1990.
godine, a Anci¢ je miSljenja da je i to
razdoblje povijesti Vrpolja na odredeni
nacin bilo prozeto Radi¢evim duhom.
Neke od tema tek dotaknutih u ova dva
poglavlja bi mogle biti poticajne za
daljnja istrazivanja. Primjerice, moglo
se je viSe paZnje i prostora posvetiti
Josipu Suni¢u, osobnom zastitaru Stje-
pana Radi¢a u zadnjim godinama njego-
vog zivota i jednoj od svakako zanimlji-
vijih osoba vrpoljatkog HSS-a. Suni¢ je
4. kolovoza 1928. godine, dakle nekoli-
ko dana uoci Radi¢eve smrti, izvrSio
atentat na beogradskog novinara Vladi-

mira Ristoviéa, nakon ¢ega je osuden na
dugogodisnju robiju.

Preostali dio osnovnog teksta podi-
jeljen je na tri poglavlja. U prvom od
njih prikazano je ponovno ustrojavanje
HSS-ove stranacke organizacije u Vrpo-
lju u ljeto 1990. godine, a u druga dva
prate se usponi i padovi Ogranka od po-
novnog osnutka do 2004. godine. Najve-
¢i uspjeh stranka je zabiljezila u razdo-
blju 1993.-1997. kada je obnasala i
op¢insku vlast u Vrpolju.

Knjiga na kraju sadrzi i popis
obnasatelja duznosti u Ogranku od 1990.
do 2004. godine, zatim tri popisa ¢lanst-
va (1990., 1992.-2000. i aktualni popis),
popis literature, pogovor i kratke biogra-
fije autora. Tekst je opremljen i velikom
koli¢inom slikovnog materijala (fotogra-
fije, dokumenti, novinski ¢lanci).

U pomanjkanju radova koji se odno-
se na Vrpolje, ovo djelo treba pozdravi-
ti. Ono svakako predstavlja osvjezenje i,
kako se kaze u pogovoru knjige, “pozi-
tivni iskorak ne samo u prezentiranju
Stranke, veé 1 samog mjesta”. Hrvatska
seljacka stranka Ogranak Vipolje nesu-
mnjivo ¢e nadi svoje Citateljstvo, ne
samo medu mjestanima Vrpolja, negoiu
struénim krugovima, a nadati se je da ¢e
biti poticaj novim istrazivanjima i
izrazenijem interesu za lokalnu povijest.

Branko Ostajmer

e

Dragutin KERZE i Alan
KERZE: Kuca osjecko-baranj-
skog nogometa (1924. — 2004.)
(Osijek: Zupanijski nogometni
savez Osjecko-baranjske zupani-
je, 2005), 658 str.

Ako je to¢no da je nogomet naj-
vaznija sporedna stvar na svijetu, onda
se izreCena konstatacija mora nuzno
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odnositi i na nasu regiju, ili jo§ precizni-
je, Osjecko-baranjsku Zupaniju. No,
unato¢ velikom interesu za nogomet,
nase spoznaje o tome kako je on nekoé
bio organiziran i tko su bili glavni prota-
gonisti njegove afirmacije u ve¢em dije-
lu Slavonije viSe su nego skromne.
Odredenih pokusaja da se na tom planu
nesto ucini bilo je, ali rezultati do kojih
se doslo ne samo da su bili parcijalni,
faktografski dvojbeni i k tomu nedovolj-
no kvalitetno pozicionirani u sisteme
tada validnih natjecanja, ve¢ su u pravi-
lu bili pisani bez vecih analitickih
(znanstvenih) pretenzija. Spomenuti
nedostaci samo su razlog vise da svima
zainteresiranim za nogomet na podrucju
naSe zupanije, a i Sire, skrenemo pozor-
nost na “Kucu osjecko-baranjskog nogo-
meta (1924.-2004.)”, nedavno objavlje-
nu knjigu Dragutina i Alana KerZea.

Knjiga je pisana u povodu 80. ob-
ljetnice djelovanja Osjeckog nogomet-
nog podsaveza, sportske udruge za koju
su se OsjecCani, 1 ne samo oni, s teSkom
mukom izborili, a koja je zasigurno
predstavljala stanoviti napredak k orga-
niziranom bavljenju nogometom na
nasem podrucju. “Kuca osjecko-baranj-
skog nogometa” sadrzi impozantnih 550
stranica teksta i velik broj crno-bijelih 1
kolor fotografija. Ve¢ nakon prvog preli-
stavanja moZze se ustanoviti odredena
dihotomija koja knjizi daje jedno od
glavnih obiljezja. Naime, autori su,
barem kako se to meni ¢ini, nastojali
pomiriti minuciozno istrazivacki s pri-
godnicarsko-slavljenickim i potencijal-
no komercijalnim (trziSnim) pristupom.
lako takve kombinacije ne zavrSavaju
uvijek bas najsretnije, treba istaknuti da
su autori napravili dobar balans koji ¢e,
vjerujem, zadovoljiti najsiri krug zainte-
resiranih za ovu problematiku. S jedne
strane clanove i simpatizere klubova
nogometnih srediita Zupanijskog nogo-
metnog saveza osjecko-baranjske zupa-
nije (Beli Manastir, Donji Miholjac,
bakovo, Nasice, Osijek, Valpovo) koji-

ma je u knjizi posvecéen najveci prostor,
ali i sve one koji se zele sustavnije upoz-
nati s genezom razvoja nogometa u
Slavoniji.

Klubovi nogometnih sredista pred-
stavljeni su na preko 300 stranica teksta,
i to tako da su uz krace klupske biogra-
fije objavljene i recentne, ili pak foto-
grafije iz blize i dalje klupske proslosti.
Iako kratke, biografije su impregnirane
relevantnim informacijama i, $to treba
posebice istaknuti, na jednom mjestu
mogu se nac¢i samo u ovoj knjizi. lako
sam u tom dijelu knjige uocio odredene
faktografske propuste, i to na samo
nekoliko klupskih biografija koje su mi
donekle poznate, zelim vjerovati da se
isti ne javljaju i u ostalim prilozima, ili
da su barem svedeni na mjeru koju
bismo, s obzirom na koli¢inu grade i
nacin na koji je prikupljana, mogli tole-
rirati.

Inicijalna nakana autora da ponude
Stivo “koje ima pretenzije povijesne
dokumentacije” ovim dijelom knjige -
respektiraju¢i gore navedene objekcije -
u cijelosti je realizirana, dok preostali
dio teksta, ¢ini mi se, donekle 1 nadilazi
spomenutu tendenciju. Naime, veci dio
prvog dijela knjige (O pocecima nogo-
meta u Hrvatskoj, Osjecki nogometni
podsavez, Poslijeratne promjene, Nogo-
metni podsavez Osijek...) kompetentna
je historiografska studija prilagodena
osnovnoj namjeni ove publikacije. Rad
na noj pretpostavljao je poznavanje
historiografske metodologije rada, ali i
veliki trud obzirom na oskudnu arhivsku
i svaku drugu gradu. O problemima
vezanim za nedostatak kvalitetne povije-
sne grade u Uvodu knjige pisali su i sami
autori: «Zbog svega, u izradbi ove knji-
ge najveéim dijelom koristili smo arhiv
danasnjeg Nogometnog sredista Osijek i
Zupanijskog saveza osje¢kog-baranj-
skog, te podatke prikupljene iz klubova
koji danas djeluju, ali i prikupljajuéi
zapise o nekadas$njim udrugama. Daka-
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ko, s obzirom na nedostatak odgovara-
juc¢ih pismohrana nasih klubova, a time i
preciznih zabiljeski o najvaznijim trenu-
cima u povijesti svakog od njih, morali
smo kao vjerodostojnima prihvatiti i
uspomene i(li) osobne dokumentacije
sportskih djelatnika koji su, svojom
kra¢om ili duzom aktivno$éu, ustvari
pisali povijest u pripadaju¢im sredina-
ma. Znacajno mjesto u prikupljanju do-
kumentacije zauzimaju i brojni uvezi
dnevnih 1 inih tiskovina saCuvanih u
hemeroteci Muzeja Slavonije u Osijeku,
a koje su tijekom osam desetljeéa izlazi-
le u slavonsko-baranjskom podneblju.»

1z do sada izreCenog o knjizi “Kuca
osjecko-baranjskog nogometa” jasno je
da se radi o vrijednoj, retrospektivnoj,
obujmom monumentalnoj i sadrzajno
poticajnoj studiji, studiji koja ¢e zasigur-
no jo§ dugo predstavljati referentnu lite-
raturu za svaki ozbiljniji rad o razvoju
nogometa na podrucju Slavonije i
Baranje. To Sto knjiga sadrzi protokolar-
no pisane priloge lokalnih politicara i
pokoju suvisnu fotografiju medijski pro-
filiranih sportskih duznosnika moze iri-
tirati, ali u konac¢nici ne moze dovesti u
pitanje op¢i pozitivni utisak stecen
nakon §to smo je procitali.

Borislav Bijeli¢



