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Kako tradiciju izloziti in situ: projektni
zadatak Rossini i Matavulj u Sibeniku

Rossini i Matavulj su dvije zgrade u sredistu Sibenika za koje se vezuju mogucnosti
etnografskog izlaganja u uskoj vezi s njihovom drustvenom sredinom. Nakon ocrta-
vanja pripadnog muzejskog posla, prostora i urbanog ambijenta, izloZeni su obrisi
projektnog zadatka s istaknutim udjelom zainteresiranih civilnih skupina. U zakljuc-
nom dijelu isticu se prednosti i oteZice inkluzivnog muzejskog koristenja ovih pro-
stora, te teorijske implikactje po danasnji strucni, kulturni i drustveni status muzeja.

Kljucne rijeci: drustvena uloga muzeja, nematerijalna kulturna bastina,
muzejska politika, etnografski muzeji

Drustvena uloga i namjene muzeja se mijenjaju, a zanimljiv primjer onoga $to se od
muzeja ocekuje moze biti baratanje s kulturnim praksama ¢ije materijalne rezultate
¢uvamo u fundusima. Moze se doimati kako se medu muzejskim predmetima nala-
zimo usred romantic¢arske tradicijske Sume od koje se ne daju razabrati stabla kul-
turnih dobara, ljudi, zajednica i njihovih odvijaju¢ih kulturnih praksi. “Cak se i [ar-
heoloski] materijalni ostatci, neovisno o njihovoj starosti, poimaju i koriste u sadas-
njici i time su — paradoksalno — bez starosti, neprestano se preobrazavajuéi kako se
drustvo oko njih mijenja” (Molyneaux 1994: 2). Etnografske predmete ne autentifi-
cira status drevnosti ili izvornosti ve¢ izbor koristenja i recepcije, jer mnogi “stariji”
i “izvorniji” predmeti padaju u drugi plan pred onima kakvi su po aktualnim nazo-
rima zajednicu kadri razlikovati i istaknuti.! “Bastina” nikad i nije postojala kao ne-
upitni skup predmeta, ve¢ kao drustveni odnos prema nekima medu njima (Smith
2006: 11-43).

Takvi dozivljaji tradicijske kulture sezu do krajnosti pocasti ili poniZenja. Na jednoj je
strani sposobnost stvaranja ambijenta produhovljene svec¢anosti ¢ije vrijednosti dijele
iizvodacii gledatelji, o kakvoj su svjedocili pojedini odgovori na anketno pitanje fol-
klornim plesacima “kako se osjecaju kad odjenu narodne nosnje” (Saliklis 1999: 225-

' Na tom bi mjestu mnogo mogla re¢i analiza likovnih motiva koriitenih za naslovnice stru¢nih izdanja,
glazbeni motivi isticani u najavama stru¢no vodenih javnih priredbi poput folklornih smotri i sl.



Etnoloska istrazivanja 16/Ethnological Researches 16

227).% S druge strane muzejski teoreti¢ar na globalnoj razini drzi kako “u dana$njem
svijetu naglaSavanje ‘tradicijske kulture’ ne predstavlja nesto odgovorno ili konstruk-
tivno, ma koliko bi to privlatno moglo biti s gledista sceni¢nosti” (Hudson 1991: 460).°
Etnografski nas ni jedna pojedinac¢na kultura vise ne moze zate¢i netaknutom izvor-
noscu svoje zivljene kulture.* Jednako tako vise ne postoji ni naselje vlastite kulture
¢ijim se ulicama hoda odjeven u birane narodne nos$nje, muzejski verificirane da po
nacelu pars pro toto posvjedoce o estetici 1 integritetu ¢itave svoje kulture. Od 1960-tih
naovamo postaje jasnijim da takvi izolati nisu nikad niti postojali. U rasponu od za-
bacenih naroda pa do vlastitih izdvojenih otoc¢nih ili planinskih sredina, izolati nedo-
taknuti kulturnim interakcijama u kakvima promatra¢ moze prepoznavati predcivi-
lizacijske iskone, evolucijska polazista, vrela ili riznice, neiskvarene plemenite divlja-
ke ili ekoloski odrzive tradicionalce predstavljali su fotorobot nastao za potrebe vla-
stitih kulturnih propitivanja.®

U zgradama etnografskih muzeja gdje se cuvaju narodne tradicije, kakve su se po
zasadima duhovnih previranja iz XIX. st. gradile u sredi§tima glavnih gradova,’
aktualna generacija etnologa biljezi promjene u potrebama svojih posjetitelja kakve

? Autorica je anketu provela 1993. godine za potrebe svoje doktorske teze, i to medu dvjesto ¢lanova u
deset litavskih folklornih skupina s ukupno 153 popunjena i vracena lista (Saliklis 1999: 232).

? “Utucen sam kad gledam televizijske vijesti posjeta kraljeva, predsjednika ili drugih istaknutih odli¢ni-

ka africkim zemljama s prizorima crnaca koji pred tim stranim gostima pleSu ‘plemenske’ plesove. Tada
se upitam zasto se drzi potrebnim ili poZeljnim iskazivati ove ve¢ dugo nezivljene obicaje, koji mi se uvijek
¢ine kao etnografski muzeji uskrsli u zivot? Ciji svijet fantazija oni predstavljaju — zamisljen od predstavlja-
ca ili od gledatelja? To drzim ponizavajucim, i pitam se da li se to tako doima i plesac¢ima i pjevacima. (...)
To je moja glavna pokuda etnografskih muzeja: prekomjernim usredotocavanjem na ‘tradicijske kulture’
ohrabruju patronizirajudi i eskapisticki stav prema uklju¢enim narodima” (Hudson 1991: 463 i 464). U do-
macim okolnostima usp. javne rasprave u kakvima se upozorava da pri preraspodjeli drustvenih resursa
lokalnim zajednicama ostaje tek uloga folklornih animatora unutar necijih novih, tudih trzi$nih proizvo-
da (npr. “Nas ¢e prostor tako preuzeti velike korporacije a stranci ¢e ubirati profit, dok ¢emo mi plesati fol-
klor”, u ¢lanku “Hrvatski turizam ne moze oponasati Karibe!” koji je internetski portal ezadar.hr objavio
17. lipnja 2011. na adresi www.ezadar.hr/clanak/hrvatski-turizam-ne-moze-oponasati-karibe).

* “U nefemu smo sigurni. Dosli smo do toc¢ke povijesti kad je sve nevjerojatnije da bi etnografski opis
nekog osobitog naroda ili kulture ikoga mogao zacuditi zaprepascujuc¢om jedinstveno$cu ili svojom eg-
zoti¢nom naravi” (Barret 2002: 16).

> “Povijest teorije primitivnog drustva je povijest jedne iluzije. To je flogiston ili eter naSeg doba, ili, ne
toliko veli¢ajno, nas ekvivalent pojmu histerije. (...) Teorija primitivnog drustva barata s ne¢im ¢ega nema
niti ga je ikad bilo. (...) ViSe od kriticizma zanima me nastanak te iluzije, a jo§ i vi$e njena neunistivost.
Ustrajnost tog modela je napose problemati¢na jer je vise njenih temeljnih pretpostavki izravno protur-
jecilo etnografskim ocitostima i logici same evolucionisticke teorije. Te su teSkoce bile jasno istaknute od
nekih medu vodecim istraziva¢ima (to su ponajprije bili Westermarck, Boas i Malinowski). Ipak su se so-
cijalni antropolozi preko stotinu godina zaokupili manipulacijom jedne fantazije konstruirane od naga-
dajucih pravnika koncem XIX. st. To je ¢injenica kakva mora potaknuti razmisljanje, i to ne samo medu
antropolozima” (Kuper 1988: 8).

© “Sve to ucinjeno je u gradovima i za gradane. Seljaci, ‘tamo negdje’, ionako nisu bili ni dovoljno dobri
ni originalni u usporedbi s ovim muzejskim projekcijama. Gradski svijet je i dalje nastavljao prezirati ili
ignorirati stvarne seljake. Zbog toga je, muzeolo$kim rje¢nikom receno, rad na terenu bio vise nalik na
znanstvenu pljacku, ali opravdanu ozbiljno$¢u znanstvenog interesa koji je, neovisno o svemu ostalom,
oduvijek istinski postojao. Muzeji su promatrali, analizirali i — prikupljali. Kustosima je rijetko palo na
pamet promatrati svoju instituciju kao i$ta viSe no mjesto gdje se bave svojim znanstvenim interesima.”
(Sola 2003: 92)
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su bez presedana sve od vremena ustanovljavanja disciplinarnog interesa za narodnu
kulturu (Brstilo 1 Jelavi¢ 2010.). Muzejska etnografija kao imperijalna znanost, cedo
evolucionarne antropologije (Shelton 2000.), sve je jasnija kao povijesni artefakt a ne
radni okvir. U muzejima uopce, a medu etnografskim mjestima na prvom mjestu, po-
sjetitelji se preobrazavaju u korisnike i dalje u sudionike evociranih kulturnih prak-
si (Sola 1998., Karp 1992: 12),” a pasivna publika dobija autoritativni glas sudjelujuce
zajednice (Karp 1992a: 13).® Popriste na kakvom se kontinuirano zbivaju takve kul-
turne suradnje 1 konfrontacije su izlozbe (Karp 1992a: 21-22). Za izlozbe koje tvrde
da predstavljaju istinitu 1 autenti¢nu sliku naroda i njegove kulture izvjesno je samo
to da predstavljaju “hegemonijske prakse kakve reproduciraju vrijednosti i privilegi-
je [drustvenog] centra”, jer tvrdnje vezane za preskriptivno shvac¢ene kulturne auten-
ti¢nosti u isti mah mogu biti strategije drustvenog pritiska (Karp 1992a: 26).

Kada je Antun Bauer sazimao raspravu muzeoloskog seminara iz Brna 1969. godi-
ne, pri definiranju muzeja kao drustvenih ustanova istaknuo je vaznost sredine u ko-
joj muzej djeluje (Bauer 1970: 27). Stasavanje ustanova je vidio u pridrzavanju Sirih
stru¢nih standardizacija kakve izmicu uskim interesima zajednice (ibid., 30 i 32). Do-
zivljavanje muzeja je ranije ¢esto ovisilo o njihovim neposrednim voditeljima, no na-
kon toga je ustanove trebalo depersonificirati i objektivizirati njihove funkcije (ibid.,
27 1 35). Promijenjen pogled na Zivot muzeja u svojim zajednicama i veze sa zajedni-
cama iz kojih potjecu muzejski predmeti efektno je prikazan na skupu “Muzeji i za-
jednice” koji je 1990. godine odrzan u Smithsonianu (Karp et al. 1992.). U rasprava-
ma koje su trajale od pocetka 1970-tih pojavili su se i glasovi lokalnih zajednica, bilo
medu “Prvim narodima” vlastitih zemalja ili iz prekooceanskih sredina, i bespovrat-
no izmijenile muzejski pogled na provenijencijske kulture njihovih muzejskih pred-
meta (Hallam i Street 2000., Peers i Brown 2003.). “Zahtjevi zajednice se ne odnose
na nalazenje mjesta u otprije prihvaéenoj shemi, ve¢ na promjenu same sheme”, oni
“propituju tvrdnje o istini 1 ljepoti postavljene od muzeja i njihovih osoblja” a dear-
bitrizirani dijalog postaje visestruk, pa i kontradiktoran (Karp 1992: 2 i 11, 1992a:
29). Kroz isto razdoblje uoblicili su se kulturni, ekonomski i pravni nazori o nemate-
rijalnim kulturnim dobrima kakvima su kolektivni vlasnici njihove lokalne zajednice,
shvacene kao ambijenti stvaranja prilagodavajuce i dinamicne kulture gdje mjestani
nisu samo “nositelji” vrijedni respekta kulturnih istrazivaca vec i stvaratelji i vlasni-
ci u kojih se mora pitati dozvola za koristenje resursa zajednice (Gibson 2005: 287).

Na ovom mjestu pokusat e se izloziti i obrazloziti jedna takva situacija nastanka inklu-
zivnog i razvojnog etnografskog muzeja kojem se u lokalnoj zajednici nametnuo projek-
tni zadatak muzejskog izlaganja tradicije in situ, na licu mjesta njenog dokumentiranog

7 “Svoje posjetitelje trebamo vidjeti kao korisnike, $to Zeli reci da se uspjeh viSe ne moze mjeriti brojem
posjeta ve¢ ponavljanom i time odrzavanom akcijom” (Bradburne 2001: 77).

»,

® U podrudju zastite prirode usp. “collaborative and community-controlled research”: “suradnicko istra-
zivanje ukljucuje partnerstvo ravnopravnih strana u kakvom se do lokalnih zajednica drzi kao do stru¢nih
suradnika” (Posey i Dutfield 1996: 140). Usp. muzej koje su lokalne zajednice ustanovile u Parku krum-
pira (“El Parque de la Papa”) u Peruu, gdje se unutar biodiverzitetskog rezervata vodi muzej i biokultur-
ni registar (pravno pomagalo za utvrdivanje kolektivnog vlasnitva nad genetskom bastinom, potrebno
pri provjeravanju biotehnoloskih patenata).
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obllkovanja i zazivljavanja.’ Rije¢ je o zgradama Rossini i Matavulj, jedne usred po-
Vgesne jezgre Sibenika a druge onkraj njenog ruba. Clanak zavrsava rekapitulaci-
jom izlozbenih i uopée muzejskih perspektiva tog projektnog zadatka, te naznakama
strucnih i teorijskih implikacija.

U Sibeniku je povijesni interes za narodne tradicije ve¢ usvojena udzbenicka konsta-
tacija. Medu Hrvatima se ovdje koncem srednjeg vijeka prvi put hvalilo pucke ekspre-
sije i usporedivalo s anti¢ckim uzorima (Sizgori¢ 1981. [1899.]), prvi rje¢nik hrvatskog
jezika zagrabio je medu lokalizme koje kao takve razaznajemo i dan-danas (Vrancic
1971. [1595.]),"° 0 narodnoj kulturi ovoga kraja dojmljive je stranice po prosvjetitelj-
skom videnju ispisao Alberto Fortis a po romanti¢arskom Nikola Tommaseo," dok su
se u XX. st. ovdje prakticirala istrazivanja kakva su definirala klasi¢ni korpus etnolos-
kog predmetnog interesa i metodoloskog vokabulara. Napose je zanimljivo kako pred
gradom provedeno i nase jedino kompleksno istrazivanje kulture lokalne zajednice
koje su etnolozi vodili uz prisustvo pomo¢nih znanstvenih disciplina, okrunjeno mo-
nografijom i nizom manjih studija u ¢asopisima (Rihtman-Augustin 1982.). Prvi mu-
zej je kao arheoloski lapidarij gradanskom inicijativom Sibenskog kanonika don Kr-
ste Stosic¢a osnovan 1925. godine povodom obiljezavanja tisu¢egodisnjice hrvatskog
kraljevstva. Otkupi etnografske grade zbivali su se ovisno o sporadi¢nim ponudama
gradana, dok se sustavan etnoloski interes kao potreba medu muzejskim djelatno-
stima dogodio nakon prosirenja raspolozivog prostora i uredenja povijesne Kneze-
ve palace 1975. godine za potrebe izlozbenog stalnog postava, otvorenog u etapama
1979. 1 1986. godine te u ratu zatvorenog 1991. godine, kao i uslijed pokretanja et-
nografskog knjiznog niza od konca 1970-tih godina naovamo.”” Usporedno s pripre-
mom stalnog izlozbenog postava o povijesti Sibenika za muzejsku se namjenu osigu-
ravala i susjedna palaca Rossini.

¢ “Razvojni” muzej ovdje terminoloiki slijedi “tradicijske resurse” kakve umjesto “folklora” ili “tradicij-

skog znanja” preferira Gibson (2005: 29-31).

' Npr. pridivak, lakomica ili lupe§¢ina. Etnografsku primjenu v. kod Kale 2008: 115.

1 Pogevii od 1840. godine prikupio je tristotinjak narodnih pjesama. Glavni kaziva¢ mu je bio Sibenca-
nin Nikola Blac¢e (Drndarski 1989: 162).

2 Oto¢ni svezak “Narodnog stvarala§tva §ibenskog podrudja” objavljen je 1980., obalni svezak 1984. a za-
ledni svezak 1988. godine. Po naputku recenzenata Milovana Gavazzija, Bozidara Finke, Jerka Bezica i
Lovre Zupanovica, niz je koncipiran kao petoknjizje u kojem bi &etiri etnografska sveska (s etnografijom
grada Sibenika kao ¢etvrtom knjigom) bila popracena zavrinim analitickim sveskom etnoloskih studija.
Inicijativu i osnovni etnografski ton je zadao autor Ivo Furdié, ucitelj Glazbene $kole, melograf'i glazbe-
ni autor, za kojim su u muzejskoj dokumentaciji ostali snimljeni razgovori, kazivanja, pjevanja i vlastiti
folklorni prikaz za radiofoniju. Ilustrativnosti svezaka su snazno doprinijele fotografije folklornih insce-
nacija nastalih u prigodama najavljenih etnografskih obilazaka sela, kojima su fotografski negativi tako-
der sacuvani. Furcic¢ je 1997. dovrsio etnografsko gradivo za Cetvrti svezak, za koji su se nastavila arhiv-
ska istrazivanja.
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Unutar gradske jezgre: Palaca Rossini

Palaca Rossini je stambena trokatnica ¢ija stilska obiljezja pocinju s romanickim bi-
ljezima iz XIII. st.” Naziv joj je vezan za zadnjeg vlasnika, a ne za starije obitavatelje.
Istraziva¢ srednjoviekovne gradske jezgre Sibenika dr7i je pocetkom reprezentativne
stambene izgradnje u gradu, nakon karakteristi¢ne epohe gradskih insularnih kula
medu uli¢nim reperima tada$nje drvene arhitekture (Zeli¢ 1999: 117, 193). Danas je
to zadnja preostala integralno posjedovana veca srednjovjekovna stambena cjelina u
Sibeniku, s nekim sa¢uvanim pojedinostima povijesne kulture stanovanja poput ka-
menih klupcica pred prozorima, profilima unutrasnjih vrata itd.

U palacu vodi nekoliko ulaza, a oplosje je uz postojece otvore zasi¢eno i naknadno
zazidavanim vratima i prozorima. Os stepenista koje vodi od povijesnih Novih vrata
obalnih gradskih zidina dovodi nas pred portal palac¢e na juznom procelju zgrade, a
prostor malog trga kojem drugu stranicu ¢ini procelje crkvice sv. Barbare u stvari je
nepopunjena posljedica zra¢nih bombardiranja Sibenika s konca 2. sv. rata.'* Penju-
¢i se glavnom ulicom povijesne jezgre od katedrale navise, ovo juzno lice palace Ro-
ssini smjenjuje se njenim isto¢nim licem koje je upecatljivo ukotvljeno u uli¢noj per-
spektivi. Ugibanje Kalelarge oko ovog kuta palace Rossini rjecito svjedoci o krono-
loskom prvenstvu zdanja pri formiranju Zile kucavice starog Sibenika, transverzale
strmog gradskog sredista i jedine ulice bez stepenica. Stoga je pri pjeSackom prilaze-
nju katedrali istaknut frontalni dozivljaj palace s ove njene strane nemoguce izbjeci,
takoder i zahvaljujuéi tomu Sto je i pred ovim proceljem “trg” nastao neobnavljanjem
kuée srusene u bombardiranju 1944. godine pa se pjesakov vidik Siri upravo pred pa-
lacom Rossini. Trecéa slobodna stranica ove palace lezi u sporednoj ulicici koja Kale-
largu precicom povezuje s Lozom, gradskom vije¢nicom. S ove se strane ulazi u dvo-
riSte s kamenom krunom ponad cisterne, gdje se manji dio palace sljubljuje s ostat-
kom stambenog bloka pred Sibenskom katedralom.

Kao i ¢itav ovaj dio grada, palaca se nalazi na strmom kamenom fundamentu. Razli-
ka u visini dvori$nog ulaza i portala, kroz koji se pred crkvicom sv. Barbare ulazi u
prostor ispod prizemlja u perspektivi Kalelarge, iznosi oko cetiri metra. Kao prostor-
ni rezultat postoji ukupno pet katova razli¢itih povrsina, dvoriste i izdvojeni volumen
cisterne c¢ija je podnica u visini prizemlja na isto¢nom procelju. Kada bi $eta¢ Kale-
largom produzio svoju putanju u osi ulice, kroza zid bi zavrsio u cisterni s karakteri-

'S tim vremenom neobi¢nu korelaciju ima Cesto isticana povjesnica najstarijeg samorodno hrvatskog
grada na obali. Trogiranin Ivan Luci¢ u XVIL st. za Sibencane pise: “Godine 1263. jo§ je vladao obicaj
da se saziva sav narod pred crkvom sv. Jakova i taj se sastanak nazivalo skupstinom, te se zivjelo prema hr-
vatskoj navadi” (po: Vrandeci¢ 2002: 23). Lucicu je ovaj narodni obi¢aj bio vrijedan spomena jer se radilo
o sklapanju mira s Trogiranima 7. veljac¢e 1263. godine (Codex diplomaticus V: 749). To je ujedno i prvi
spomen javnog okupljanja na ovom mjestu uz nekadasnju crkvu sv. Jakova, ponad stare javne cisterne uz
liticu, a u blizini palace koju danas poznajemo kao palacu Rossini (Zeli¢ 1999: 123). Za ovda$nju narodnu
tradiciju puckih okupljanja v. Kale 2009: 240, biljeske 17 i 24). Rijedak prizor lokalnog pucanina iz istog
vremena postoji na fresci nedaleke crkvice Gospe Srimske.

" To je bio dio kompleksa KneZeve palace, u kojoj je smjedten Muzej Grada Sibenika. S malog neinter-
poliranog trga pruza se pogled na natkriveni atrij u sastavu prostora stalnog izlozbenog postava.
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sti¢cnim svodnim lukovima. Ukupna korisna povrsina zgrade obasize oko 700 metara
¢etvornih. Nakon iseljavanja gradskih sluzbi u prakti¢nije prostore 1975. godine Mu-
zej je vise katove palace poceo koristiti kao spremisni prostor, i postupno je zaokru-
zio vlasni$tvo nad ¢itavom zgradom."” U samom Muzeju je stru¢no osoblje uz prostor-
no kapacitiranje ustanove Sirenjem u prostoru Knezeve palace po prvi put prosireno
pocetkom 1970-tih godina, tako da su se uz povjesnicare tada na projektnom zadat-
ku stalnog izlozbenog postava povijesti Sibenika nasli i arheolozi, povjesnicar umjet-
nosti i restaurator.

U stalnom izlozbenom postavu u zgradi KneZzeve palace je etnografska bastina bila
prisutna tek jednom vitrinom s odje¢om gradskih pucana, a zadatku trajnog izlaga-
nja etnografskog fundusa bila je u perspektivi namijenjena palac¢a Rossini. Do vre-
mena kada je postalo moguée primaknuti se ostvarivanju ove zadace promijenilo se
vise bitnih okolnosti. Ponajprije, uslijed sporog povratka prijasnjeg stalnog izlozbe-
nog postava i prorijedivanja kapitalnih investicija u kulturi postalo je posve jasno kako
se novi stalni izlozbeni postav ne ¢e mod¢i izgraditi na nac¢in na koji je za takvu svrhu
adaptirana zgrada KneZeve palace."® To je podstaklo moguénost etapnih izvedbi pro-
jekta i tematizacija katova, te umanijilo izglede integralnog stati¢nog stalnog postava.

Ovakvo je sricanje muzejske zadace otvorilo vrata profiliranju posjetiteljskih i kori-
snic¢kih skupina. Uz glavnu determinantu prihvacanja posjetitelja, pravac pristupa na-
mjernika na putu ka katedrali iz smjera gradskog sredista, to je znacilo kako bi ulaz
u palacu iz osi Kalelarge u konacnici vodio k izlazu iz palace nize ulicom prema ka-
tedrali, a s druge strane bi bio razli¢it od nacdina prihvata posijetitelja kroz dvorisni
ulaz. Stoga je u etapno razlucenoj pripremi projekta glavni ulaz, koji u osi vodi k aku-
sticnom prostoru cisterne, po konceptu pisca ovih redaka viden kao pocetak muzej-
ske cjeline posveéene usmenim i pjevanim sadrzajima s kolekcijama usmene povijesti
i klapskih snimki kao tematskim digitaliziranim sadrzajima. Na ovom mjestu usme-
nu povijest razumijemo i kao sredstvo sudionistva lokalne zajednice pri redefiniranju
autoriteta muzejske naracije (Adair et. al. 2011.). Dokumentacijsku osnovicu mu pred-
stavlja etnografska fonoteka Ive Furcica, zajedno s kasnijim snimcima.”” Sabiranje gra-
de za cetvrti, gradski svezak knjiznog niza “Narodno stvaralastvo §ibenskog podruc-
ja”, s karakteristicnim dionicama posveéenim autorskim doradama i oponasanjima

'» Danas je van muzejskog vlasniStva jo§ isto¢ni procelni dio prizemlja, kojem manji segment u vlasnis-
tvu Grada koristi Filatelisticki klub a veci je du¢an u privatnom vlasnistvu. Zbog uvrstenosti u Registar
kulturnih dobara lokalna samouprava ima pravo prvokupa. Ovom se zaklju¢nom otkupljivanju prostora
u palaci jos nije pristupilo zbog nedostatka sredstava.

'* Osim postupnog otkupa, jedina investicija u palaci Rossini bilo je interventno popravljanje krovne kon-
strukcije poc¢etkom 1986. godine.

'7 Furc¢iceva fonoteka obasize oko 150 sati zvu¢nim snimaka. Medu kasnijim etnografskim snimcima su
cjeline poput 12-satnog intervjua s jednim od poslijednjih Sibenskih tezaka Ivom Ercegovi¢em-Kutlicem
posluzile kao uvod u druga snimanja ¢injena na nacin life story-kazivanja, zadnjih godina i video-tehni-
kom. Snimanja kolegice Marije Krncevi¢ u lokalnoj zajednici postizu prepoznatljivost i $irenje kruga kazi-
vaca posredstvom njene tjedne novinske rubrike “Kazivanja izgubljenog vremena” (od 2009. godine) i se-
lekcije ulomaka na internetskom kanalu youtube.com/kazivanja. Zasebnu kolekciju kazivanja ¢ine ovdas-
nji snimci evociranja ratnodobne kulture Zivljenja za istrazivacki projekt Instituta za etnologiju i folklori-
stiku “Domovinski rat i ratne zrtve u 20. stoljecu: etnografski aspekti” voden od 2002. do 2006. godine.
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narodnog melosa, pruzila je temelja za stvaranje javno pristupnog dokumentacijskog
fonda o povijesti klapskog pjevanja u Sibeniku. U tom smislu se gotovo kao narude-
ni civilni partner oformila Zajednica udruga a capella klapa Sibensko-kninske Zupa-
nije, osnovana 2003. godine u jeku povratka Sireg zanimanja za klapski nacin pjeva-
nja, i nanovo obnovljenog rada u proljece 2011. godine." Kako se pokazalo, vazna za-
jednicka potreba klapskih skupina je bila prostorija za uvjezbavanje — ¢emu bi iz aku-
stickih razloga mogla posluziti povijesna cisterna palace Rossini — i mjesto gdje bi bilo
moguce konzultirati notne zapise i kolekcionirati raznovrsnu dokumentacijsku gradu
vezanu za klapski pokret kakva je nastajala od 1970. godine naovamo.

Gledano s etnoloske strane, klapski nacin pjevanja je karakteristi¢no urbani fenomen
cije je kolektivno pamcenje prakti¢cno omedeno na zivuce narastaje. Muzejsko izlaze-
nje u susret klapskim skupinama stoga je znacilo osiguravanje prostora za generira-
kulturnih obiljezja Dalmacije. U tom smislu muzejska interakcija korisnika, izvodaca
i posjetitelja ne bi iznevjerila urbano tkivo povijesne palace u kojoj su kulturne pro-
mjene ocite posredstvom raznih stilskih obiljezja epoha utkanih u zide ¢itavog zda-
nja, zadrzavajuci se na kulturnim dobrima jos uvijek jasnog etnografskog predznaka.
Pjevani etnografski sadrzaji bi se u prostoru prizemlja imali nadovezati na oralnu po-
vijest i usmena svjedocanstva kulture zZivljenja. U tom smislu je koincidentno Sirenje
etnografskih biljezenja sjecanja na ratove i periode politi¢kih zlostavljanja koje je i u
ovom dijelu Hrvatske 2011. godine poduzela zagrebacka udruga Documenta.”” U Si-
beniku ratna prisjecanja imaju vaznu ulogu, jer se u okolici grada 17. kolovoza 1990.
godine zbio pocetak oruzane pobune a sam grad se na pocetku rata 1991. djelotvor-
no obranio od napada odmetnute vojske. Usporedimo li stariju ideju etnografskog
stalnog postava s obrisom muzeja kao mjesta gdje se kulturni sadrzaji ne samo izlazu
ve 1 stvaraju, jasno je kako tektonika novog projektnog zadatka sro¢enog po potreba-
ma zainteresiranih skupina koje isticu vazne kulturne prakse redefinira posao koji u
svojoj lokalnoj zajednici, pred posjetiteljima i drustvom, muzej uopce ima za obaviti.

Preostatak prizemno pristupacnih sadrzaja u palaci Rossini vezan je za dvoriste i spo-
redni ulaz u zgradu. Vezujudi se za povoljni uc¢inak “Bastionice”, edukativnog dijela
izlozbe sjevernodalmatinskih narodnih nosnji i kulture odijevanja iz 2002. godine,
ovaj je prostor namijenjen djeci predskolskog i §kolskog uzrasta.* U tom smislu pose-
ban performativni potencijal ima dvoriste veliko oko 50 ¢etvornih metara, a poveza-
ne prostorije u unutrasnjosti palace mozda je moguce kombinirati i s polukatom. Ci-
vilni oslonac za projektiranje i koristenje ovog dijela palace predstavlja kontinuirana

'8 Broj klapa je u porastu, i u vrijeme predaje ovog ¢lanka na prostoru Grada Sibenika kao udruga ih je
registrirano 15 (od toga ih je aktivnih 14). Na podatku zahvaljujem Filianu Vuleticu iz Zajednice udruga
a capella klapa Sibensko-kninske Zupanije.

19 Projekt je u Sibeniku predstavljen 12. svibnja 2011. godine.

% Tzlozba “Od robe do odore: nosnje i kultura odijevanja u sjevernoj Dalmaciji” postavljena je u Zadru
od travnja do srpnja 2001. u Zadru i u Sibeniku od 29. sije¢nja do 1. listopada 2002. (s 9820 posjetitelja),
dok je njena popratna igraonica “Bastionica” s ukupno 7 igara, stripom i dje¢jim legendama u postavu
izlozbe imala 30 skupnih posjeta s 800 djece. Hrvatsko etnolosko drustvo je “Bastionicu” godi$njom na-
gradom “Milovan Gavazzi” nagradilo kao najbolji etnoloski dogadaj u Hrvatskoj 2002. godine.
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suradnja s odgojiteljicama, uciteljima, uciteljicama, profesorima i profesoricama koji
su se tijekom viSegodi$njih samoinicijativnih dolazaka s dje¢jim skupinama u Muzej
profilirali kao jasna korisnic¢ka skupina.?’ Njihovim potrebama je bio prilagoden pro-
gram predstavljanja povijesti u prvom licu pripovijedanja, s konstruiranim kompo-
zitnim likovima $ibenskog para iz 1895. godine za cije je prezentacijske potrebe repli-
cirana odjeca iz muzejskog fundusa,* no u poblizem dogovoru i didakti¢ki komplet
u obliku preuvelicane Sibenske kape koji se s raznim nastavnim pomagalima (repli-
kama, maketama, odljevima, lutkama i dr.) posuduje za koriStenje u Sibenskim vrti-
¢ima i $kolama.* U konzultacijama s odgojiteljicama i voditeljicom privatnog zabav-
nog prostora za proslavljanje dje¢jih rodendana na temelju njihovih iskustava se po-
kazalo kako bi za ovaj dio palace kroz prijepodneva radnih dana u tjednu najbolje
bilo posvetiti se Skolskim 1 vrtickim skupinama, navecer bi bilo vrijeme prikladno za
djecje radionice s dobrodoslim sudjelovanjem roditelja, dok bi vikendi nudili moguc¢-
nosti za bastinski profilirane proslave djec¢jih rodendana i slicna okupljanja. Priklad-
no organiziran prostor poduprt profesionalnim osobljem omogucio bi i profilirane
aktivnosti asocirane uz dje¢ja nocenja u muzeju.**

I jedan i drugi sadrzaj iz prizemlja posluzili bi kao uvod u ostatak muzejskih sadrzaja
zgrade, s polivalentnom dvoranom na visem katu, izlozbenom jezgrom stalnog posta-
va i studijskim kabinetom s otvorenim depoom gradskih obrta i rukotvorstava na naj-
viSem katu. I ovdje se vaznima dokazuju suradnje s razli¢itim skupinama promicate-
lja kulturnih praksi, jer su muzejske obrade tehnika karakteristicnih za gradske inte-
rakcije dovele do uvrstavanja tradicije $ivane ¢ipke Sibenskog kraja medu nematerijal-
na kulturna dobra Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske,” kao i do pripre-
mnih radnji za prijedlog istog uvr§tavanja umijece izradnje Sibenskog puceta,? dok
se Siri napor za uvrstavanje sjevernodalmatinskog polikromnog veza na “gradi” vodi
iz Narodnog muzeja u Zadru (Zuvani¢ 2011.). Jedno drugo rjesenije iste vrste, done-
seno u proceduri nakon obrtnicke prijave, bilo je znakom povec¢anog interesa lokalne
zajedice za ovda$nju inacicu narodne crvene kape — za “Sibensku kapu”. Kod puceta
i kape u prvom su planu obrtnici, po pravilu vrlo zainteresirani za detaljne preglede

21 Osim odgoyjiteljskih i nastavnickih inicijativa zanimljiva se situacija dogodila pred proslavu gradskog
praznika 2010. godine, kada je bastinska tema koju je Zupanijsko tijelo nadlezno za nastavu zadalo za
$kolski rad na posjet Muzeju u isti mah podstakla nekoliko $kolskih razreda.

2 To je godina dolaska elektri¢ne struje i rasvjete u Sibenik, kao prvog grada sa zaokruzenim sustavom
proizvodnje i distribucije izmjeni¢ne elektri¢ne energije. Ovakvo datiranje glumackog nastupa zajednic-
ki je probrano na sastanku muzejskih kustosa. Program predstavljanja povijesti u prvom licu otpoceo je
1999. godine, i glavna mu je boljka nemoguénost $kolskog ugoscivanja honoriranih glumaca. Najbolji re-
zultati ostvareni su u integriranoj nastavi.

# Izradi i prepustanju na koriStenje prethodile su prezentacije i rasprave s odgojiteljima u gradskom i
privatnom vrticu, te na predmetnim aktivima nastavnika hrvatskog jezika i knjizevnosti, likovnog odgo-
ja, povijesti i informatike. Didakticki komplet izraden je 2009. godine; v. www.sibenskakapa.hr (datum
zadnjeg posjeta 1. VI. 2011.).

** Sastanak s dotada§njom vlasnicom dje¢jeg igralista Bozenom Baceli¢ i voditeljicom pedagoskog pro-
grama u igralistu, odgojiteljicom Marijom Burazer, od 20. travnja 2010. godine.

» Posredstvom Ogranka Matice hrvatske u Primostenu.

% Na poticaj istaknutih zlatara i njihovog ceha u Sibeniku.
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predmeta iz fundusa, kakvi bi najvise koristi imali od depoa otvorenog tipa kombini-
ranog sa studijskim zbirkama i stru¢nom knjiznicom.

Izvan gradske jezgre: kuc¢a Matavulj

Sibenska kapa je amalgam vece crvene kape iz §ibenskog zaleda s nizom i karakteri-
sti¢no navezenom crvenom kapom obalnih mjesta i puka samoga Sibenika. Ubrzava-
nje proizvodnje bojanjem lakse raspolozivom narancastom bojom, pojednostavljenje
kroja bez stozastog vrika, ukrasavanje Siva¢im strojem umjesto ru¢nog vezenja, razr-
jedivanje vezenih ukrasa na mjeru danas poznatih “boula” lisenih daljnjeg vezenog
popunjavanja i, iznad svega, odgovarajuca organizacija djevojacke poduke te snadbi-
jevanje materijalom i plasman proizvoda zena-kooperantica bila su zbivanja koja su se
u krilu “Industrije narodnog veziva” obitelji Matavulj dogodila pocetkom XX. stolje-
¢a. Tekstilna, odjevna i destilerijska obrtna i industrijska aktivnost ove obitelji u kon-
tinuitetu je trajala od 1844. do 1943. godine.”” Od raznovrsnih proizvoda na znatan
je glas dosla Sibenska kapa, koja svoju trzisnu konjukturu duguje talijanskoj aneksiji
Zadra i zazivljavanjem novog oblika kape, rado prigrljenog od tezaka koji su dosli u
vlasni$tvo zemalja koje su prije obradivali za feudalce, kao simbola slavenskog otpora
spram nasrtljivog tudina. Lako primjenljiv likovni program kape (boja i ornament)

Iz ovih je razloga prvi posjet potomaka i nasljednika obitelji Matavulj iz SAD 18.-24.
sije¢nja 2010., potaknut o¢evom i stri¢evom smrti te propadanjem krovista zgrade Ma-
tavulj, doveo do zanimljivog razvoja dogadaja.” Rije¢ je o dvokatnom zdanju u puc-
kom, vanzidinskom “Varo$kom” dijelu grada nastalome od XVII. st., koja je nadogra-
divana koncem XIX. i pocetkom XX. st. Ukupna unutrasnja povrsina je oko tisu¢u
Cetvornih metara, a uz kucu se nalazi jednokatni industrijski aneks iz 1924. godine u
¢ijem je prizemlju danas dio vrti¢a “Grada” dok su na katu stanovi. Uz dozvolu vlasni-
ka potom je vrt iza kuce, zadnji hortikulturni prostor ove vrste u gradskom sredistu

7 Na samoj kuce se nalazi spomen-ploca postavljena povodom stote obljetnice rodenja Sime Matavulja, me-
dutim je za poslovnu povijest obitelji presudna bila njegova majka Simeona (Sima) rod. Triva i brat Duro
¢iji su i danasnji raseljeni potomci Sibenskih Matavulja. Njihov djed Georgije Matavulj je iz Grbavaca kod
Bosanske Gradiske doselio u Kosovo Polje, a Georgijev sin Stevan je u XIX. st. odatle u Sibenik doselio
uslijed Zenidbe. U Grbavcima se pamti predaja o doseljavanju dva brata Matavulj, od kojih je jedan zasno-
vao zaselak a drugi odselio u Dalmaciju. Na ovim podatcima zahvaljujem g. Mladenu Matavulju iz Velike
Gorice (pismo od 10. veljace 2011.). Po konzultiranom misljenju onomasti¢ara Vladimira Skracica, doce-
tak “-ulj” upucuje na posvojni pridjev romanskog podrijetla (“-ul” se u rumunjskom jeziku odnosi na mus-
ki rod); zahvaljujem na pismu od 4. srpnja 2011. godine. Usp. starije Sibensko prezime Kozul.

* Zbog teskoca s odrzavanjem zgrada je i ogladena na prodaju. Prilikom primanja g. i gde. Matavulj Gra-
donacelniku Sibenika dr. Anti Zupanovicu 21. sije¢nja 2010. godine. gradska se uprava nije mogla prihva-
titi ponudenog prvokupa. Zakonsko pravo prvokupa ne postoji, jer zgrada nije u Registru kulturnih do-
bara (u ponovljenom postupku konzervatorsko povjerenstvo je 21. sije¢nja 2010. godine zakljucilo kako
je “kuca izgubila izvornost u odnosu na elemente pucke stambene arhitekture koju je neko¢ imala”, te da
“nema stilskih odlika”).
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Sibenika, u vi$e navrata bio okupljalistem ljubitelja tradicija vezanih za kapu.”® Iz vise
donacija koje su iz svojeg dijela nasljedstva ovi nashedma namijenili za Sibenski Ar-
hiv, Gradsku knjiznicu 1 Muzej za izlozbu 30. lipnja 2011. je povodom njihovog ponov-
nog posjeta izdvojena kolekcija otkanih zavr$nih radova ucenica zZenske stru¢ne $ko-
le koja je nakon 1945. godine radila u ovoj zgradi Zahvaljujudi interesu odgojiteljica
djec¢jeg vrtic¢a koji se nalazi u tvornickom aneksu iz 1920-tih, ve¢ godinama senzibili-
ziranih za bastinske teme i suraduju¢ih s Muzejom Grada Sibenika, izlozbeni postav
je slijedio edukacijski koncept likovne radionice nadahnute izlozenim predmetima.*

S druge strane je uspostavljena komunikacija s vlasnicima zgrade otvorila raspravu o
njenoj buducénosti. U njoj se odrzala prva Sibenska etnografska izlozba.” Za Muzej je
ona zanimljiva i stoga jer su u fundusima vise muzejskih odjela akvizicije kulture sta-
novanja, glazbala, obrtne naprave itd. $to potjecu odatle. Takoder, zanimljivo je i to
Sto zgrada Matavulj predstavlja zadnji znatniji o¢uvani prostor prvih gradskih indu-
strijskih pogona koji radijalno opta¢u kopneni pojas povijesnih gradskih zidina sru-
Senih u vise navrata kroz drugu polovicu XIX. st. (Markovi¢ 2009: 91). Kao izvorno
tvornicki prostor, s ocitim mjestima nekadasnje kotlovnice i instalacija u vi§e prosto-
rija, ovakvo mJesto nudi i mogucnostl 1zlaganja protoindustrijske i industrijske basti-
ne Sibenika,*® od posebnog znacaja za razvoj grada uslijed ranog uspostavljanja elek-
tri¢nog napajanja strojeva.”

Iz etnoloskog kuta, zanimljivo je bilo utvrditii to da su se u dijelu ducana na povise-
nom podiju nalazile manekenske lutke obu¢ene u narodne nosnje iz vlastite izrade.*
Dokumentarno potvrdena dizajnerska aktivnost na modnim prilagodbama, modifi-
kacijama i parafrazama tkanja i vezova za moderne prilike, koja se takoder odvijala u
ovoj zgradi, autentificira je i za nove ateljerske i radionicke sadrzaje. Svi su ovi povodi
bili razlogom konzultiranja voditelja istaknutih projekata gradanskih udruga koji su

¥ To je bila dje¢ja igraonica na teme vezane uz $ibensku kapu s voditeljstvom odgojiteljica 5. lipnja 2010.,
projekcija dokumentarnih filmova o Sibenskoj kapi 12. listopada iste godine, te “Cija je kapa starija?” 30.
ozujka 2011. godine. Buduci da se kuca i vrt nalaze na strmini, staro hortikulturno uredenje po kaska-
dama nudi i moguénost amfiteatralnog razmjes$tanja posjetitelja.

% Voditeljica vrti¢a je Mila Kova¢, a pedagoginja zaduZena za vrti¢ je Anka Barbaca. Sastanak sa svim
odgojiteljicama vrti¢a odrzan je u samom vrticu “Grada” 4. svibnja 2011. godine.

31 “Prigodom proslave 500. godi¥njice katedrale i euharistijskog kongresa u Sibeniku priredena je kul-
turna izlozba ili bolje rec¢eno vise izlozbi. Poznata tvrtka Matavulja priredila je etnografsku izlozbu svih
mogucih narodnih odijela sjeverne Dalmacije na kopnu i moru te sitnih kuénih predmeta s narodnim
ornamentima. (...)" (Stosi¢ 1931: 221) Clanak u novinama pronasla je kolegica kustosica Marija Krncevic.
2 1z jednog od karakteristi¢nih gradskih obrta, svjecarskog, prostor Matavuljevih nudi i prakti¢no jedi-
nu mogucnost trajnog izlaganja pogona dvije raspolozive vostarnice, “cerarije”. Tesko je pretpostaviti da
bi se dvoetaznu gradsku cerariju moglo igdje drugdje postaviti osim u dijelu ovog prostora. Cerarijama
karakteristi¢na drustvena interakcija ti¢e se manjinskih zajednica u gradu, jer su obrt uobicajeno dono-
sile talijanske obitelji (jedna od njih je bila Gavazzi, iz koje potjece ¢uveni hrvatski etnolog Milovan Ga-
vazzi — v. Sestan 1995.) a uz obi¢ne potrebe hrvatskog 7ivlja istaknuti su potroaci bili Srbi, pravoslavni
vjernici, zbog karakteristi¢nih liturgijskih potreba.

¥ Prva elektri¢na distribucija 1895. vodila je od elektrane na Skradinskom buku do uli¢ne rasvjete, ko-
munalnih zgrada i postrojenja u Sibeniku; u vrijeme progirenja mreze 1904. godine radilo se o najjacem
prijenosnom sustavu elektri¢ne energije u Europi (Markovi¢ 2009: 94-96).

% Na temelju predmeta i dokumentacije akvizitiranih za Muzej Grada Sibenika 2010. godine.
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bili posveceni bastinskim i kulturnim temama. Polazni predlozak za razgovor pred-
stavljao je razvojni projekt koji je pratio izlozbu sjevernodalmatinskih nosnji iz 2002.
godine. Tada se u partnerstvu s humanitarnim organizacijama pokrenulo tkalacke
poduke za Zene iz Sibenskog kraja, a cilj je trebala biti domaca izrada tkalackih stano-
va za njihova kuéna rukotvorstva i zadruznu kooperaciju pred suvenirskim trzistem.*

Rasprava: dijalog, inkluzija, konflikt i muzej

Iz dosadasnjeg pojasnjavanja muzejske vrijednosti obje lokacije jasno je kako se na
prvom mjestu nije moglo nadi pitanje “koje muzejske predmete izloziti?” ve¢ “kako
izloziti tradiciju?”, i to, napose istaknuto u kué¢i Matavulj, na samome mjestu geneze
npr. Sibenske kape — bukvalno i situ. U tom smislu su oba opisana prostora komple-
mentarna i mogu ¢initi integralni muzejski projekt. Umjesto materijalnih kulturnih
dobara, u njima zahvalnije izglede izlaganja dobijaju nematerijalna kulturna dobra
kadra nanovno generirati predmete — kako ponovljene, tako i preoblikovane (poput
amalgama $ibenske kape) ili parafrazirane.*

“Ovaj zadatak ne ukljucuje samo potragu za predmetima i kulturnim materi-
jalima koji su reprezentativni ili vazni. On takoder sadrzi i stupanje u dijalog
s ljudima koji u svojim zajednicama stoje postrani ili koji tvore posebne zajed-
nice, i ukljucuje traganje za predmetima i znanjima kakvi mogu uzeti udjela u
pobijanju esencijaliziraju¢ih obrazlaganja identiteta.” (Karp 1992a: 31)

Ve¢ po definiciji viSekratno spominjane kategorije nematerijalnog kulturnog dobra,
etnografski se muzeji na ovakvome poslu nalaze u interakcijskom vrsku. Vazni se na-
putci nalaze u medunarodnoj Konvenciji o ¢uvanju nematerijalne kulturne bastine
iz 2003. godine:

“Jedan od najvaznijih aspekata ove Konvencije (...) je srediSnja uloga koju daje
kulturnim zajednicama (i grupama, a u nekim slucajevima i pojedincima) po-
vezanima s nematerijalnom kulturnom bastinom - §to je bez presedana u tom
podrudju medunarodnog prava. To je izricaj vrlo karakteristicnog karaktera
nematerijalne kulturne bastine da Zivi samo u svojim izvodenjima od Cinite-
lja i, stoga, Cija kontinuirana praksa posve ovisi o sposobnosti i zelji kulturne
grupe i/ili zajednice o kojoj se radi. (...) Identifikacija bilo kakve nematerijal-
ne kulturne bastine kao takve ovisi o utvrdivanju ‘zajednica, grupa i pojedina-
ca’ koji je kontinuirano iznova stvaraju i kojima ona pridaje znacenje zajedni-
ce.” (Blake 2009: 45-47)

¥ Ostvarene su poduke u Sibeniku, Kninu te kasnije u Drni$u. Naknadni u¢inak ovih poduka bila su
osnivanja zadruge “Tkanica” u Kninu i udruge “Zena” u Drnisu.

¥ Kako je Puro Matavulj uveo $ivace masine prikladne za vezeno popunjavanje boula na kapi, tako je i,
stoljece nakon njega, obrtnica Nelica KneZevi¢ u vezenje ukrasa na kapi uvela racunalo. Usp. 1 “digital-
ne kaparice” Anu Udovici¢ i Mariju Stoji¢, autorice originalnih digitalnih djela vezanih za $ibensku kapu
(Kale 2010: 16).
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Kroz razradu takvog inkluzivnog muzejskog zadatka nije ni lako nabrojati koliko se
profiliranih skupina s njime preprelo. Tako sro¢enom zadatku bez njih se niti ne bi
dalo pristupiti.”” Ipak, neka medu njihovim obiljezjima lako upadaju u oci. Na prvo
se mjesto moze staviti rodni klju¢, jer je kulturna naracija u mnogim dijelovima pri-
povijedana u Zenskom rodu. S palacom Rossini to su, bez izuzetka, odgajateljice i na-
stavnice koje su se kroz godine nametale kao korisnici u potrebi za prikladnim muzej-
skim sadrzajima.”® Kod bastine “Industrije narodnog veziva” Matavuljevih to su bile
kaparice,* dok su pri civilnoj razradi udruge asocirane ideji uredivanja kué¢e Mata-
vulj kao javnog dobra to bile voditeljice najuspjesnijih projekata temeljenih na tradi-
cijama i kulturi ovog dijela Hrvatske.*’

Drugi je kljuc¢ etni¢ki i manjinski. U tom se diskursu ku¢a Matavulj simboli¢ki ne poi-
stovjecuje s poduzetnikom Purom Matavuljem ve¢ s njegovim mnogo poznatijim bra-
tom knjizevnikom Simom, sli¢no kao 3to se nekadasnja talijanska zajednica u Sibeniku
(Mattiazzi, Mazzoleni, Pelegrini, Poleti, Dominis, Kapeli i dr.) poistovjecuje s uspome-
nom politickog angazmana Nikole Tommasea, ministra kulture kratkotrajno obnov-
ljene Mletacke republike iz 1848. godine. Na taj nacin se “Industrija narodnog vezi-
va” iz 1844.-1943. gleda o¢ima prve polovice 1990-tih godina.”! Bududi da se Sibenik
nasao ciljem jedne od prvih okupatorskih ofenziva 1991. godine a izvjestaji s napadac-
ke strane su koristili gotovo iste izraze kakvi se mogu naci i u proznom predstavljanju

7 Usp. primjere lokalnih zajednica “kao kustosa” kod Adair 2011.

* Dok medu odgojiteljicama i njihovim stru¢nim pedagoskim osobljem nema izuzetka, u krugu od dva-
desetak zainteresiranih nastavnica samo je jedan nastavnik.

¥ Sve su izradivacice Sibenskih kapa bile Zene, s presedanom prvog “kapara” u obitelji obrtnice koja je
pokrenula upis umijeca izrade Sibenske kape u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske kao ne-
materijalnog kulturnog dobra, gde. Nelice KneZevi¢ iz Vodica. Takoder, biografski vazna etapa obrta i
industrije Matavulj le7i u rukama majke Pure i Sime Matavulja, Simeone (Sime).

* Nakon posjeta g. i gde. Matavulj su do 26. velja¢e 2010. kontaktirani voditelji najve¢ih ovdasnjih proje-
kata koji su bili vezani za teme bastine i tradicija (listom takoder Zene, njih ukupno pet) te je sa zaintere-
siranima za inicijativu uredenja kué¢e Matavulj 26. ozujka odrzan sastanak. U ovom su smislu zbog eva-
luacijskih procedura najvazniji bili europski fondovi. Kao rezultat organizacijskih propitivanja i sricanja
osnivackih dokumenata sa suradnicama iz ovog kruga je 5. lipnja 2011. kao prvi korak u smjeru osnutka
zaklade za civilni razvoj locirane u ku¢i Matavulj osnovana udruga “Tezacki dom”.

4] «

Oni previdaju vrijednost retrospekcije, umanjuju vaznost naknadnog razumijevanja i posezu za pros-
los¢u da bi je vidjeli kao sadasnjost jer su im stvari objasnjive samo u sadasnjici” (Lowenthal 1985: 23). Vri-

jeme razmirica u protutalijanskoj hrvatsko-srpskoj politickoj koaliciji u Sibeniku i objavljivanja npr. nove-

le “Konte Ile Deseti i Ilija Vulinov” u Beogradu 1889. godine nosi ve¢ dovoljno napetosti vlastitog vreme-
na. Dijalogizirana $etnja Sibenikom iz najboljih manira realisti¢ke proze, koja je u kra¢im pretiscima obi¢-
no izostavljana, usporedo s jednim od najljepsih opisa Sibenika uzmice u romanti¢arsku populacijsku ma-
tematiku u kojoj su ¢akavci iz dijela povijesne jezgre, njih oko jedne tisuce, narodno$¢u Hrvati, dok ostali
netalijani govore zapadni i jugozapadni srpski govor, njih oko dvije tisuce u ostatku povijesne jezgre i oko
Cetiri tisuce “zgoljnih Srba najcistije krvi” u tisu¢u kuca Varosi van zidina, no na koncu uvoda sumiranjem
stotinjak kuca “starog zakona” (dakle, oko pola tisuce stanovnika) ocito je kako pisac ¢itav nec¢akavski i ne-
talijanski dio stanovni$tva predstavlja za Srbe ili njihove potomke (Matavulj 1964. [1889.]: 14-18). Medu-
tim, iz raspoloZive povijesti intenzivnog gradanskog Zivota u ku¢i Matavulj nema traga promicanju veliko-
srpskog politickog programa. U kudi je djelovao niz gradanskih udruga i akcija humanitarne naravi — sve
do osnutka gradskog ogranka Crvenog kriza i doma za ratnu siro¢ad od Milke Buci¢ rod. Matavulj 1945.
godine; v. dokumentarni fond Matavulj u Drzavnom arhivu Sibenik i u Muzeju Grada Sibenika. Politi¢ke
napetosti bile su ocite i na predstavljanju usmeno-povijesnog projekta udruge Documenta u Sibeniku.
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Sibenika od Sime Matavulja,*® senzibiliziranje lokalne zajednice za bastinu i naslije-
de kuce Matavulj nije jednoznacan dijalog. Ipak, odgovornost za dijalogiziranje basti-
ne i poucavanje iz proslosti lokalne zajednice lezi na vecinskoj skupini. U tom smislu
lokacije autenti¢nih opusa sadrze vazan evokacijski potencijal 1 “dinami¢no sredstvo
koje zajednice koriste za usuglasavanje i ovladavanje konfliktom iznutra” (Camarena
i Morales 2006: 328), s preSucivanjem kao jednako besplodnom moguénoséu poput
monologa.” Jasno da se muzejsko mjesto kao prostor pasivne konzumacije neupitno
predstavljenih predmeta u ovakvom procesu posve pogubilo:

“... Razdjelnica izmedu skrivenog prostora muzeja u kojem se znanje stvara i
organizira i javnog prostora gdje se nudi na pasivnu potrosnju dovodi do mo-
noloskog diskursa vodenog od autoritativnog kulturnog glasa muzeja. Da bi se
ovakav diskurs oborio, neminovno je ulogu kustosa promijeniti od ekspertnog
izvora pridrzanog prava na znanje do posjednika tehnickih sposobnostl priruci
vanmuzejskim skupinama da korlstenjem muzejskih resursa u njemu sroce vla-
stite tvrdnje. (...) Ako prostor muzeja postaje posve dijaloski, i ako ovakve tvrd-
nje u njemu ne ¢e biti smjestene unutar — i, mogucde, time okrijepljenog — sluz-
benog glasa muzeja, nacelo utjelovljeno u ovakvim okusavanjima treba stoga
biti uopéeno u dozvoljavanju muzeju da funkcionira kao mjesto sricanja plu-
ralnih i diferenciranih tvrdnji, omogucujuc¢i mu da radi kao instrument javne
rasprave.” (Bennett 1995: 103-104)

Muzej kao prostor stalnog izlozbenog postava i prostora izmjenljivih izlaganja gdje se
kulturne vrijednosti predstavljaju kao diktat harmoniziran s prevladavajuam nazo-
rima od vaznosti za politicke platforme muzejskih financijera je u svojoj pedagoskoj
srzi poput Disneylanda — on nudi ono Sto publika zeli (Bennett 1995: 105). Po tvrdnji
istog muzejskog teoreti¢ara, nasuprotno videnje muzeja kao instrumenta instrukcije
i unaprijedivanja kulture i intelektualnog mnijenja zajednice (ibid.) vraca nas u vrije-
me XIX-stoljetnog benetovskog “rodenja muzeja” kada se na njih gledalo kao na in-
strumente za postizanje pozitivne drustvene promjene (Sandell 1998: 408).

“Do 1830-tih godina sve se viSe prihvacala ideja da stvaranje muzeja otvorenih
$iroj publici moze poluc1t1 povoljne drustvene dobitke. (.. ) Nadalje, do sredine
istog stoljeca sve je veci interes bio za ulogu koju muzeji trebaju odigrati u

* Kako sam tada sim ¢uo, vecernji radijski dnevnik Radio-televizije Srbije je 18. rujna 1991. objavio kako
je JNA usla u “srpski Sibenik”. Za predodzbom o sveitokavskim Srbima kao crvenom krpom se poseZe i
danas (“Na zidu kino-dvorane u ¢etvrti Borovo Naselje crvenim sprejem ¢irili¢nim pismom napisano je
‘Dobro dosli u Republiku Srpsku’ i ‘Svi ste vi Srbi’. U vukovarskoj policiji kazu da su taj grafit zamijetili
prije desetak dana, no juer ujutro osvanuo je jos jedan grafit, takoder pisan crvenim sprejem, na neda-
lekoj zgradi poste gdje je napisano ‘Kosovo’ uz Cetiri ¢irili¢na slova ‘S’ veli¢ine 2x1,5 metra”, iz ¢lanka “U
Vukovaru opet grafiti ‘Ovo je Srbija’, ‘Smrt Hrvatima'”, Jutarnji list 3. veljace 2009.).

* U tom smislu je zanimljiva priprema spomen-ploce za postavljanje na rodnoj kuci Nikole Tommasea,
s biranim retkom iz njegove pjesme u izboru hrvatskog akademika a u organizaciji Sibenskog rotarijan-
skog kluba. Njegov bron¢ani spomenik kojeg je postavila gradska uprava na ¢elu s Antom Supukom rasta-
ljen je u gradskoj tvornici dan nakon govora predsjednika hrvatske vlade Vladimira Nazora, 24. sije¢nja
1945. godine u Sibeniku odrzanog upravo na tom mjestu. Foto-7urnal je zabiljeZio trenutak kad je Nazor
(s darovanom Sibenskom kapom na glavi) pokazao prstom na Tommaseov spomenik, procitavsi: “Jedini
talijanski optant 3to ga mogu vidjeti u Sibeniku starac je Nikola Tommaseo, ¢ovjek sada od bronce, hla-
dan i ukocen, koji je bio veoma nadaren i ucen, ali nije do kraja susjec¢ao s narodom iz kojega je niknuo.”
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ostvarivanju pozitivne drustvene promjene kroz edukaciju. (...) Takvi su ideali
nadahnuli mnostvo inicijativa vezanih za pristupa¢nost muzeja, napose u naci-
onalnim muzejima, ukljucivo s duljim vecernjim otvorenostima za posjet i be-
splatnim ulaznicama (...).” (Sandell 1998: 409)

Etnografski izlozbeni postavi su mjesta stvaranja kulturnih autoriteta (Karp 2000: 199-
207), kontaktne zone u kojima se izlozeni predmeti ne kontekstualiziraju veé aktua-
liziraju (Clifford 1997: 193). “’Jezgreni proizvod’ muzeja nastavit ¢e biti mjesto, zbir-
ke i strucnost osoblja, no ono $to se mijenja i nerazmjerno razvija je velik opseg kako
materijalnih tako i nematerijalnih sastavnica kroz koje posjetitelji mogu pristupiti jez-
grenom proizvodu” (Black 2005: 269-270). Tu muzeji ne slijede svoj znanstveni pred-
met istrazivanja s potrebnim akvizicijskim programima, ve¢ zajednica u muzeju “oja-
¢ava svoju sposobnost da uopc¢e bude zajednica, da kolektivno zamisli svoj identitet, i
da svoju mastu prenese u akciju” (Camarena i Morales 2006: 328).

“(...) Utvrdivanje rubova i sredista povijesno je strukturirano u dominaciji. U
opsegu u kojem muzeji sebe razumiju kao interakciju sa specifi¢nim zajedni-
cama preko takvih rubova a ne samo kao edukaciju i izgradnju publike, oni
pocinju djelovati — namjerno i katkad samokriticno — u kontaknim historijama
(-..), [kao] ‘kulturni tekst’ kakav se ne da citati sa stabilne lokacije. (...) Stoga,
umnozavanje konteksta manje se ti¢e otkrica a vise procesa utvrdivanja, manje
je stvar dosjetljivih kustosa, njihovih istrazivanja i konzultiranja nativnih ekspe-
rata a viSe odgovaranja na zbivajuce pritiske i pozive na reprezentiranost u kul-
turno sloZenom civilnom drustvu.” (Clifford 1997: 204, 207 i 210)

Zakljucak

Kada bi posjetitelju na zadatku slicnom onome kod tajnog du¢anskog kupca vezali oci
radi neprepoznavanja fizickog ambijenta, dvojim da bi po izlozbenim, pedagoskim i
nakladnim programima muzeja lako mogao prepoznati kako se radi o ustanovama
u nekim zajednicama ¢ije je drustveno tkivo rastrzano ratom, u drugima ¢iji se drus-
tveni kapital nalazi usred alokacijskih procesa bez presedana, u tre¢ima u kojima niz
prepoznatljivo profiliranih skupina ovakva mjesta drzi kao zabavu imuc¢nih ili doko-
nih, ili pak u zajednicama koje dijele sva ova obiljeZja zajedno i s mnostvom drugih.**
Takve dileme idu medu “teska pitanja koja se danas postavljaju o opravdanju muzeja i

* Jedne od ustanova kakve adresiraju ovakva pitanja su i uprave zasticenih dijelova prirode, “muzeji pri-
rode na otvorenom”, medu kojima se u zadnjem desetljecu afirmira nacelo poznato pod kraticom CBNRM
(community-based natural resource management). Autoriziranje domorodnih zajednica za upravljanje basti-
nom (pocevsi s prirodnom i nastavivsi s kulturnom) se na Novom Zelandu i u Australiji zbiva ve¢ gotovo
pola stoljec¢a (Creamer 1994: 135). Kako u upravljanju prirodom temeljenom na lokalnoj zajednici zasti-
titi npr. rizine terase s Balija za koje je Geertz konstatirao kako predstavljaju fizi¢cko-tehnolosko-drustve-
no-religijsku jedinicu, sa svim svojim materijalnim popratnostima kakve ulaze i u muzeje? Umijece nji-
hovog trajnog odrzavanja stvar je dijalogiziranja (s ugradenim inoviranjem) nematerijalne kulturne ba-
Stine. Za terase “subak” v. Geertz 1980: 79. U tom smislu su mjesta dijalogiziranja kulturne bastine ujed-
no i mjesta oporavljanja nacetih kulturnih krajolika, daleko van granica muzejskih zidova.
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njihovoj ulozi u zajednici” (Hooper-Greenhill 1997: 1, po: Sandell 1998: 403). Rekapi-
tuliraju¢i Hewisona (1987.), Harveya (1989.) i Walsha (1992.) na ovom mjestu Clifford
u muzejima prepoznaje razorne ucinke globalizacije kapitala:

“(...) Nemilosrdno rastakanje ‘mjesta’, takoder i lokalnih i trajnih percepcija ko-
lektivnog vremena, te zamjenu plitkih, spektakularnih i jednostavno nostalgic-
nih koncepcija proslosti. Bastina zamjenjuje povijest, pridonoseci hegemonij-
skim uobli¢avanjima nacionalnih i klasnih interesa. (...) Sli¢cne neoliberalne he-
gemonije [su] na djelu svaki put kada mijenjajuca drustva, u prozimanju s ek-
spanzivnim kapitalizmom, reprezentiraju i konzumiraju svoju proslost kao ba-
stinu. Komodifikacija lokalnih proslosti je dio globalnog procesa kulturne ‘de-
diferencijacije’.” (Clifford 1997: 216)

Globalizacija u isti mah satire nedjelotvorne proizvodace, ali “u rijetkim slu¢ajevima
ovim kulturama nudi moguénost stiliziranja i Sirenja njihove glazbe, svec¢anosti i ku-
linarskih tradicija posredstvom transnacionalnih kompanija” (Camarena i Morales
2006: 323).* Kao pravilo, “[lokalna] zajednica treba biti zasti¢ena od prijetniji za liSa-
vanje upravljanja svojim resursima (...) u korist privatne sfere isklju¢ivih monopola”
(Gibson 2005: 297). Tu lezi geneza koncepta nematerijalne kulturne bastine, reakcije
afri¢kog 1 juznoamerickog folklora na copyright i primjene modela japanske konzer-
vacije tradicija (Lucas-Schloetter 2004.). U takvom svijetu potrage za originalnostima
inkluzivni muzej kolektivnih dobara je sredstvo demokratizacijskih procesa (Sandell
1998: 410), a medu procesnim rezultatima su i same konotacije “bastine” i “autentic-
nosti”. Dozivljaj autenti¢nosti se stvara u kontaktnoj zoni kulturnog dobra, izmedu
onih koji ga postavljaju i onih koji konzumiraju njegova znacenja. “Bastina” je stvar
jedne takve kulturne potrosnje, bez kakve nema ni stvaranja novih kulturnih vrijed-
nosti (Prentice 2001: 22). Prostor potrosnje znacenja muzejskih predmeta je arena kul-
turne produkcije (Lofgren 1994: 66).*° Muzej kao pogon kreativne industrije i scena
participativne demokracije, to u stvari predstavlja etnografsku definiciju etnografskog
muzeja. Njegovo je vazno strukovno pomagalo empatijska sposobnost.*’” Sto ga vise

# “Paradoksalno, iako je globalizacija doprinijela unistenju domorodnih zajednica, ubrzano ih razvla-
$¢ujudi nad njihovim teritorijima i resursima tako da ih marginalizira ili pretvara u trzna dobra, ona im
takoder olaksava pristup novim pomagalima za utjecanje na globalno mnijenje i obranu svojeg integri-
teta” (Camarena 1 Morales 2006: 325).

* Kreativnost kroz potrodnju pripada vanekonomskoj temi kulturne izgradnje potraznje (daleko van ru-
tine istrazivanja “consumer behaviour”), o kojoj se u sociologiji kulture govori jo§ od Thorsteina Veblena i
Waltera Benjamina. Novije su studije snazno antropologizirane, rije¢ je o procesnim prostorima kultu-
re: “Stupnjevi slobode u strategijama potrosnje odrazavaju stupnjeve slobode u stvaranju zivotnih pro-
stora, stupanj do kojeg subjekt moZe imati promisljenu strategiju aproprijacije svijeta radi stvaranja svo-
jeg vlastitog prostora postojanja, svojeg vlastitog stila zivota koji izrazava dani ili stvoreni identitet. Stup-
njevi slobode su takoder smjesteni u okvire Sireg drustvenog konteksta. Kreativnost moze biti shvacena
kao varijacije na danu temu, ili kao nadomjestanje jedne teme drugom.” (Friedman 1994: 16)

#7 “Osim pruZanja iscrpnog znanja o drugim mjestima i drustvima, [antropologija] odaje postovanje dru-
gim iskustvima i jednakoj vrijednosti ¢itavom ljudskom Zivotu te nam, ne na zadnjem mjestu, pomaze
shvatiti same sebe. U dana$njem isprepletenom svijetu antropologija bi trebala biti sredi$nji dio svacijeg
Bildung-a, tj. edukacije u najsirem smislu. Antropologija moze poduciti skromnosti i empatiji, kao i spo-
sobnosti sluanja, zasigurno jednom od najoskudnijih resursa bogatijih dijelova planeta nasih dana. Cak
moze biti i zabavna.” (Eriksen 2006: 130)
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udaljimo od monoloskih transmisija poredaka drustvene moci a priblizimo ambijen-
tima stvaranja novih drustvenih vrijednosti — koliko drustvenog kapitala, toliko 1 kul-
turnih dobara — to ¢emo blizi biti ostvarenju opcéeg inkluzivnog i razvojnog muzeja.
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