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Dokumentiranje i muzealizacija ugrozenih
jezika Hrvatske

Autorica je izgradila teoretski i metodoloski okvir za dokumentiranje i muzealiza-
ciju jezika na temelju kojeg je zapocela s dokumentiranjem ugroZenih jezika Hrvat-
ske: rusinskog, istrorumunjskog i arbanaskog jezika. U radu se opisuju pripreme za
rad 1 dokumentiranje jezika na terenu te donose rezultati i zakljucak. Zakljucuje se
kako se jezik moze odrzati samo interpersonalnom komunikacijom bez koje jezik moze
ostati samo u pisanom obliku: bez govora i razgovora medu govornicima, on prestaje
biti zivi jezik. Takoder se smatra da uz ugrozene jezike treba dokumentirati i stabilne
Jezike u surhu ocuvanja njihovih sadasnjih oblika.

Kljuéne rijeci: dokumentiranje jezika, muzealizacija jezika, ugrozeni
jezici, Hrvatska

Dokumentiranje ugrozenih jezika Hrvatske

1. Uvod

Dokumentiranje jezika ili lingvisticko dokumentiranje, prema Himmelmannu, zapisi-
vanje je jezi¢nih praksi odredene govorne zajednice. Prema ovoj definiciji dokumen-
tiranje jezika temeljno se razlikuje od opisivanja jezika kojem je svrha zapisivanje je-
zika kao sustava apstraktnih elemenata, konstrukeija i pravila.'

Dokumentiranje jezika, kao disciplina, aktualno je ve¢ petnaestak godina, a posljed-
njih pet godina dozivljava pravi procvat. Lingvisti intenzivno rade na metodologi-
ji dokumentiranja kao i na prikupljanju podataka na terenu. Ta je disciplina nuzno
multidisciplinarna jer koristi koncepte i tehnike lingvistike, etnografije, psihologije
i drugih disciplina.

' http://www.hrelp.org/documentation/whatisit/ (26.09.2010.)
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Rad na dokumentiranju jezika velikim je dijelom potaknut alarmantnim prognoza-
ma lingvista o izumiranju veéine jezika svijeta tijekom sljedec¢ih nekoliko desetljeca.?
Njihovim izumiranjem nestaju i dijelovi kultura, ponekad i cijele kulture koje osta-
ju bez jezi¢nog konteksta. Brojne ustanove poput UNESCO-a* i ICOM-a* takoder su
uocile vaznost ocuvanja jezika svijeta kao dijela kultura svijeta zapocevsi s organizi-
ranjem programa zastite jezika. Zanimljiv je podatak da jezici nestaju u jednakom
omjeru kao §to nestaju i ziva bica (Hagege, 2005: 180).

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske u popis nematerijalne kulturne bastine uvr-
stilo je nekoliko hrvatskih govora i jedan “nehrvatski” jezik, “istro-rumunjske govore”.’
Tijekom pisanja ovog rada,® u kolovozu 2010., Ministarstvo je donijelo rjesenje o uvr-
Stenju arbanaskog govora u Registar kulturnih dobara Hrvatske — Listu zasti¢enih
kulturnih dobara.”

2. Teoretski 1 metodoloSki okvir dokumentiranja jezika

Za razliku od vecine drugih koncepata dokumentiranja jezika usmjerenih na ocuva-
nje leksika, sintakse, gramatike, knjizevnosti, folklora i drugog (Austin, 2010), ovaj je
rad izgraden unutar teoretskog i metodoloskog okvira fokusiranog na dokumentira-
nje svakodnevne interpersonalne komunikacije, svakodnevnog (raz)govora izvornih
govornika jezika. Razgovor je ono $to pokazuje da je jezik Ziv, da se na njemu moze
komunicirati (Hageége, 2005; Hymes, 1980). Komunikacija je primarno relevantna za
zivot jezika (Sperber, Wilson, 1988).

Od brojnih lingvistickih teorija, za dokumentiranje svakodnevne interpersonalne ko-
munikacije najprimjerenijima za izgradnju teoretskog i metodoloskog okvira ¢inile su
se univerzalna pragmatika Jirgena Habermasa i teorija relevancije Sperbera i Wilso-
nove (Kolbas, 2007). Ovdje donosim samo kratke i najvaznije dijelove tih teorija rele-
vantne za dokumentiranje jezika i adaptirane za potrebe ovog rada.

2.1. Univerzalna pragmatika

Pragmaticki principi muzealizacije upucuju da bi jezike i govore trebalo snimati pri go-
vornom ¢inu i u stvarnom komunikacijskom kontekstu. To znaci da jezike treba biljezi-
ti u razli¢itim mogudim situacijama: obiteljskim, socijalnim, ritualnim i svakodnevnim.

Hagege: Zaustaviti izumiranje jezika, Zagreb, Disput, 2005.

* http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=EN&pg=00139 (25.03.2007)

* http:/www.museum.or.jp/icom-J/pdf/E_news2003/extra/pl0_2003-4.pdf (25.06.2007.)
® http:/min-kulture.hr/default.aspx?id=3650 (23.06.2010.)

¢ Zahvaljujem prof. Aleksandru Stipéevi¢u na podatku kao i na pomoci za dogovore u vezi arbanaskog
govora.

7 http:/min-kulture.hr/default.aspx?id=3650 (20.09.2010.)
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Pritom izranjaju brojna i raznovrsna pitanja. Koje kriterije postaviti? Tko je relevan-
tni govornik nekog jezika ili govora? Sto ga odreduje kao takvog? Habermas pita: ko-
liko se sugovornici medusobno doista razumiju? Koliko je njihov govor istinit? Koje
su namjere govornika i koje su prepoznate i prihvacene u komunikaciji? Koliko se su-
govornici uopce slazu oko vokabulara? Kolika je komunikacijska vrijednost iskaza su-
govornika (Habermas, 1979)? Drugi pragmaticari, pa i drugi lingvisti 1 foneticari, pi-
tali bi sljedece: koliko je govor roditelja relevantan za odredivanje jezi¢ne kompeten-
cije govornika ¢iji se govor treba dokumentirati i kasnije muzealizirati? Koliko je re-
levantna okolina s kojom komuniciraju, obrazovanje ili verbalna umje$nost? Koje su
to situacije 1 konteksti koji su primjereni dokumentiranju jezika i govora? Treba pri
tome imati u vidu i ritualnost odredenih govornih situacija.

2.2. Teorija relevancije

Jedna od najintrigantnijih teorija, koja vise 1 nije tako nova, jest teorija relevancije.
Ona ima polaziste u pragmalingvistici, bliska je univerzalnoj pragmatici, ali i komu-
nikologiji i drugim “ladicama” ili “kavezima” podjela disciplina, te nudi obja$njenja
mogucnosti ili mozda nemoguénosti dokumentiranja jezika. Ta teorija govori da je
izrazavanje, prepoznavanje tudih namjera i komunikacije, izrazito individualno i pod-
lijeze raznim faktorima (Sperber, Wilson, 1988). Najjednostavnije je tu teoriju obja-
snio Theodore Zeldin, jedan od najvecih intelektualaca danasnjice i suprug Deirdre
Wilson, jedne od tvoraca teorije relevancije. U knjizi Intimna povijest ovjecanstva, o
teoriji relevancije Zeldin kaze:

“Teorija relevantnosti je unistila uvjerenje u to da je komunikacija jednostavno
pitanje enkodiranja i dekodiranja poruka: otkrila je da ljudi interpretiraju ono
Sto vide u svjetlu svojih proteklih iskustava, a u pravilu postupajuci kao vise-
manje slobodni prevoditelji, koji nisu nikad sigurni u dobiveni rezultat. Nema
kljuca koji ¢e nekoga u potpunosti osposobiti da ude u tudi um. Dignitet i ta-
janstvo svakog pojednica ostaju netaknuti. Komunikacija je fluidno i fleksibil-
no ljepilo.” (Zeldin, 2005: 224).

2.3. Metodologija i eticki principi rada
Zarad s govornicima bilo je potrebno pripremiti upitnik, ali i znati kako raditi s njima.

Rad s govornicima na terenu implicira eticnost. Intervjuirane osobe moraju biti upo-
znate s nac¢inom i svrhom rada, kako ¢ée se rad odvijati, moraju znati da ¢e biti snima-
ne i pristati na to. Pitanja u intervjuu moraju biti jasna i nedvosmislena, bez “uc¢enih”
formulacija. Govornici imaju pravo odbiti odgovore na neka pitanja i to treba prihva-
titi bez diskusije. Govornicima se ne smiju sugerirati ili nametati odgovori, ¢ak i ako
su neodlu¢ni u nekim odgovorima, te ih se ne smije prisiljavati na odgovor. Ako nam
se ucini da govornik nije razumio pitanje, treba mu postaviti potpitanje formulirano
na drugaciji nac¢in. Nikako mu se ne smije reci: “Niste me razumjeli!” To je uvredlji-
vo i neprimjereno (Kolbas, 1997).
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Kao etnologu, poznato mi je iz iskustva rada na terenu da istrazivac ¢esto mora, 0so-
bito kod starijih ljudi, odslusati i ono §to mu nije potrebno za istrazivanje: to su obi¢no
iznosenja raznih problema govornika. Odslusavsi te probleme, istraziva¢ uspostavlja
bolju vezu sa sugovornikom, stje¢e povjerenje i time dobiva bolje rezultate pri radu:
govornici su opusteniji jer istrazivaca vise ne dozivljavaju kao stranu osobu. Idealno
bi bilo da se prije samog snimanja istrazivac¢ i govornik upoznaju tijekom vise susreta
i boravaka istrazivaca kod govornika i zajednice (Guérin, 2010), no to ¢esto nije mo-
guce. Korisnost prethodnog poznavanja istrazivac¢a u ovom je istrazivanju uo¢ena na
primjeru rada u Arbanasima: kako su govornici ve¢ poznavali istrazivaca, istraziva-
nje se odvijalo u jako dobrim komunikacijskim uvjetima.

Pristojno je i korisno da istraziva¢ donese neki dar u obitelj ili drustvo kod kojeg ce
raditi istrazivanje: znak paznje uvijek je dobrodosao i pokazuje zahvalnost istraziva-
¢a za spremnost govornika na suradnju kao i za njihovo potroseno vrijeme. Govorni-
ci ¢e tada takoder biti bolji u komunikaciji.

Moguce je da ¢e govornici zatraziti plac¢anje suradnje. To nije uobicajeno, mada se
moze planirati. Stoga treba jasno reci da se suradnja ne placa i da nece biti placena: ne
smije se govornicima obecavati “neke novce” naknadno niti iSta $to se ne misli uciniti.

Govornicima treba pristupiti kao prema ravnopravnim osobama, §to one i jesu. Ne
smije ih se patronizirati niti ponasati kao da ste na bilo koji nacin superiorni. Govor-
nike treba uvazavati kao osobe koje istrazivacima ¢ine uslugu i treba postovati $to su
pristali na suradnju i dali nam dio svojeg vremena (Kolbas, 1997).

3. Poceci dokumentiranja ugrozenih jezika Hrvatske

Ideju dokumentiranja jezika u svrhu njihove muzealizacije predstavila sam u pozva-
nom izlaganju Muzealizacija jezika na Devetom seminaru Arhivi, knjiznice, muzeji: moguc-
nosti suradnje w okruzenju globalne informacijske infrastrukture, odrzanom u Porecu 23.-
25. studenog 2005.* U izlaganju sam predstavila i teoretski i metodoloski okvir za do-
kumentiranje jezika koji sam izgradila u svrhu dokumentiranja, zastite jezika kao ne-
materijalne bastine i njegove muzealizacije — pohrane i zastite u muzeju sa svrhom
ocuvanja i rada na jeziku.

Rad na dokumentiranju i muzealizaciji jezika na principima predstavljenim u objav-
ljenom ¢lanku (Kolbas, 2007) nastavlja se uklju¢ivanjem u znanstveni projekt “Inter-
kulturni pristup etnickoj razlicitosti i identitet: Hrvatska — Europa” (MZOS, Institut za mi-
gracije i narodnosti, 2007-) dr. sc. Jadranke Caci¢-Kumpes.’

Godine 2007. zapocinjem terenski rad na dokumentiranju jezika dokumentiranjem
rusinskog jezika kao jednog od ugrozenih jezika Hrvatske.

® http://public.carnet.hr/akm/AKM_ostali/akm9/sazeci.htm (25.06.2007)
¢ http:/www.imin.hr/_str.aspx?id=57&projekt_id=28&tip=1 (04.07.2010)
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Krajem 2008. drzim predavanje o muzealizaciji jezika studentima muzeologije na Fi-
lozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

U srpnju 2009. godine izlaganjem Muzealizacija jezika Hrvatske teoretskii metodoloski
okvir svoga rada predstavljam na skupu Dani Zejanskog i vlaskog jezika. U okviru izla-
ganja pokazan je i kradi primjer dokumentiranja rusinskog jezika."

U travnju 2010. radim na dokumentiranju istrorumunjskih govora sela Zejane i Nova
Vas u Istri, a u lipnju 2010. na dokumentiranju arbanaskoga govora u Zadru.

3.1. Priprema za rad na terenu

Pripreme za rad na terenu uklju¢uju sakupljanje i proucavanje podataka o jezicima
na kojima se planira raditi kao i upoznavanje sa sadasnjom situacijom na terenu. Sva
su snimanja planirana s dvije skupine govornika: jednom mladom i drugom stari-
jom. Snimanje se sastoji od dva dijela: intervjua s govornicima i medusobnog razgo-
vora govornika. Jezici su u ovom radu predstavljeni redoslijedom dokumentiranja na
terenu: rusinski u prosincu 2007., istroumunjski u travnju 2010. te arbanaski u lip-
nju 2010. godine."

3.2. Dogovori za snimanja i sociolingvisticki upitnik

Rad s govornicima triju jezi¢nih zajednica sastojao se od prethodnih dogovora u koji-
ma su bili obavijeSteni o tome $to se od njih trazi: sociolingvisticki intervju i snimanje
njihova razgovora s obitelji, prijateljima ili mjeStanima. Sociolingvisticki intervju sa-
stojao se od niza pitanja govornicima s osnovnim podacima o govorniku, znanju istra-
zivanog jezika 1 poznavanju podataka o njemu i drugo. Osnovni je kriterij pri odabi-
ru govornika bio da im je to materinski, prvi jezik. Samo su takvi govornici uzimani
u obzir za istrazivanje (Guérin, 2010). Upitnik je sadrzavao 1 pitanja o stavovima pre-
ma svom jeziku unutar svoje jezi¢ne zajednice kao i stav u govornim situacijama dru-
gog, hrvatskog jezika. Upitnik je minimalno mijenjan za potrebe pojedinog jezika i
pazilo se da osnovni koncept upitnika ostane isti.

Upitnik za govornike jezika

Datum i mjesto:

Ime i prezime (nadimak?) (za Zene i djevojacko prezime)
Gdje ste i kada rodeni?

Otkad ovdje zivite (ako niste ovdje rodeni)?

Gdje su Vam rodeni roditelji?

' Migracijske i etnicke teme 25 (2009), 3: 295-299

" U tekstu ¢u ravnopravno koristiti termine govor i jezik jer za sva tri istrazivana jezika jednako se moze
govoriti o jezicima kao i o govorima.
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Koje su oni narodnosti?

Koje ste Vi narodnosti?

Znate li otkud su dosli Vasi preci u ove krajeve?

Koje ste vjeroispovijesti (ako se Zelite izjasniti o tome)?
Koju ste $kolu zavrsili i $to Vam je zanimanje?

Koje obrazovanje imate?

Kojim jezikom / jezicima govorite?

Govorite li govorom kraja (mjesta) gdje Zivite?

Govorite li isti govor kao 1 Vasi sumjestani?

Ako je odgovor da: govorite li ga stalno ili povremeno?
Znate li jo$ neko ime za taj jezik?

Tko ga tako naziva i zasto?

Kojim jezikom Vam govore majka i otac?

Govore li stalno tim jezikom?

Govore li i neki drugi jezik, ako da, kada?

Koji Vas je jezik ucila majka (otac ili onaj uz koga ste odrasli)?
Govorite li i Vi neki drugi jezik 1 kada?

Snatrate li da jednako dobro govorite oba jezikar

Govort li se u vasoj kuci samo taj jezik ili jo§ neki, koji i kadar
Jesu li svi ¢lanovi porodice pripadnici Vase nacionalnosti?
Jeste 1i ucili materinski jezik u $koli?

Ako jeste, koliko dugo?

Na kojem Vam se jeziku obavljala nastava?

Jeste li ucili i neki drugi jezik u skoli?

Ucite li svoju djecu materinski jezik?

Znaju li Vasa djeca bez problema govoriti tim jezikom?
Koriste li ga u razgovoru s drugom djecom i drugima?
Govore li Vasi roditelji drugacije od Vas?

Ako govore, §to mislite zasto?
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Koriste li neke rijeci koje Vi ne koristite? (Zargoni)

Jesu li to rijeci iz Vaseg materinskog jezika?

Sto mislite i znate o vlastitom jeziku?

Nestaje li vas jezik?

Je li Vam to vazno?

Osjecate li nelagodu u kontaktu s govornicima hrvatskoga jezika?
Mislite li da Vas jezik manje vrijedi ili se manje cijeni?

Koristite i ga i u druzenju s prijateljima ili drugima?

Govorite li hrvatski ili neki drugi jezik radije nego li materinski?
Uvijek ili samo ponekad u nekim situacijama?

Znate li gdje se jo$ Vas jezik govori u Hrvatskoj osim u Vasemu mjestu?
Znate li $to o Vasemu materinskom jeziku izvan Hrvatske?

Intervju je, kao i razgovor govornika, sniman video-kamerom kako bi se zabiljezile
njihove reakcije na pitanja sto ¢esto vie govori od izgovorenih rijeci. Govornici su na
sve unaprijed upozoreni i snimano je samo uz njihov pristanak.

3.3. PronalaZenje sugovornika

Vazno je za istrazivanje naci odgovarajuce sugovornike: one kojima je jezik koji se zeli
dokumentirati materinski, koji su kompetentni govornici tog jezika, koji nemaju go-
vornih mana ili bilo koju drugu osobinu koja bi mogla ometati dobru komunikaciju
(Guérin, 2010). Na prvi pogled ¢ini se apsurdnim da je manji problem dokumenti-
ranje ugrozenih jezika od dokumentiranja stabilnih jezika: u tim slucajevima vecina
govornika relevantni su govornici jer je mali izbor govornika.

S obzirom na to da su svi govornici koji su sudjelovali u ovom istrazivanju uz mate-
rinski govorili 1 hrvatski jezik, nije bilo problema pri uspostavljanju osnovne komu-
nikacije 1 vodenju intervjua buduéi da se sve odvijalo na hrvatskom. U suprotnom,
kada se radi o govorniku koji ne govori hrvatski, potrebno je pronaci jezicnog po-
srednika, odnosno prevoditelja. Idealno bi pak bilo da istraziva¢ poznaje jezike koje
dokumentira jer bi njegova komunikacija s govornikom bila puno bolja. No, pozna-
vanje jezika govornika doista mora biti dobro jer inace istraziva¢ moze ispasti smije-
$an 1 nekompetentan.

U slucaju rusinskog jezika bilo je dosta tesko pronaci sugovornike. Vecina govornika
s kojima je razgovarano odbila je suradnju, mahom zbog snimanja razgovora. Zani-
mljivo je da su mnogi od njih ¢lanovi kulturno-umjetnickog drustva koje prezentira
narodne nosnje, plesove i pjesme Rusina i ve¢ su viSe puta imali javne nastupe pred
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kamerom i na televiziji. Pretpostavka je da je problem u tome $to je snimanje razgo-
vora, govor 1 razgovor nesto $to se dozivljava kao zadiranje u privatnost osobe 1 (raz)
govor pred kamerom nije pozeljan. Nastup s kulturno-umjetnickim drustvom je na-
stup u skupini gdje individualnost i osobnost pojedinca nisu ugrozeni. Pretpostavka
je ida je rad s Rusinima otezan nakon ratnih zbivanja 1990-ih $to je opsezna tema
koja zahtijeva zaseban rad.

Kod istrorumunjskih govora situacija je bila nesto laksa iako isprva nije bilo mogu-
¢e naci dovoljan broj govornika, vjerojatno zbog istog razloga kao i kod Rusina: ne-
spremnost govornika na zadiranje u privatnost njihove svakodnevne interpersonal-
ne komunikacije.

Kod Arbanasa nije bilo nikakvih problema za pronalazenje sugovornika. Vjerojatan
je razlog to $to je osoba koja je bila veza za suradnju ¢lan njihove zajednice rodom iz
Arbanasa. Presudna je zacijelo bila i ¢injenica Sto je istrazivacica vise puta bila u Ar-
banasima i Sto je obiteljski povezana s nekima od njih. Snimanje u Arbanasima bilo
je upravo onakvo kakvim ga je autorica i zamislila u svojoj metodologiji rada (Kolbas,
2007): govornici su bili izrazito opusteni omogudivsi tako spontani razgovor, koliko
je to uopce izvedivo u prisustvu kamere.

Ocekivani je problem koliko je govor uopce spontan i time relevantan za dokumen-
tiranje, kad je govornik svjestan da ga se snima i kad ce, ¢esto nesvjesno, paziti kako
govori, §to znaci da nece govoriti onako kako inace govori svakodnevno i neobavezno
i da ¢e govor tijela vjerojatno biti drugaciji, ukoceniji ili afektiran. Snimanje u Arba-
nasima pokazalo je to¢nost pretpostavke da poznavanje istrazivaca doprinosi sponta-
nijem (raz)govoru govornika.

4. O dokumentiranim jezicima

Za rad na terenu potrebno je upoznavanje s jezicima koji ¢e biti predmet dokumenti-
ranjaiistrazivanja kao i konteksta u kojem Zive ti jezici: povijesnog, drustvenog i dru-
gog. Jezici su prikazani redoslijedom rada na njima.

4.1 Rusinski jezik

Slika rusinskog jezika vrlo je sloZzena i u mnogim segmentima dosad nerazrijeSena.
O tome je detaljno pisala lingvistica Eugenija Bari¢ (2007), 1 sama Rusinka i govor-
nica rusinskoga jezika.

U Hrvatskoj ima 2.337 Rusina i ve¢inom su u isto¢noj Slavoniji: u Vukovaru (924), Mi-
kluSevcima (493 $to ¢ini 73,2% stanovni$tva), Petrovcima (737 ili 57% stanovnika), ne-
$to je govornika u Starim Jankovcima, Piskorevcima, Andrijevcima i Andrijasevcima,
Rajevom Selu i Gunji. Rusina ima i u Zagrebu, Vinkovcima, Osijeku, Zupanji i Rijeci.
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Svi su podaci prema popisu stanovnistva iz 2001. godine."”” Naravno da broj Rusina
nije jednak broju govornika rusinskog jezika: jedno je kako se stanovnistvo izja$njava
po nacionalnosti, drugo je broj govornika. “Rusinsko pitanje” izrazito je slozen pro-
blem. Brojne su teorije o porijeklu Rusina i njihova jezika, imena jezika i njegove veze
s ostalim slavenskim jezicima, osobito ukrajinskim. Brojne su i teorije koje razmatraju
otkud su Rusini dosli u ove krajeve i jesu li uopce prije dolaska postojali kao jezi¢na
i kulturna zajednica. Godina 1831. smatra se godinom njihova dolaska u Hrvatsku.

Dodatni su problemi viSestruki etnonimi i imena jezika: Rusini sami sebe nazivaju
Rusnaci, austrougarski je etnonim Ruteni. Rusinski jezik sami Rusini nazivaju ruskim
jezikom, a lingvisti uoc¢avaju elemente i isto¢noslavenskih i zapadnoslavenskih jezika,
a uvrstava se u ovu potonju skupinu. Prema Bari¢, rusinski je ogranak ukrajinskoga
(2007: 337) pa nije neobi¢no §to ga mnogi Ukrajinci ne priznaju kao zaseban jezik.

4.2. Istrorumunjski jezik

Istrorumunjskljezﬂ( naziv je za dva govora na podrudju Istre. ]edanje zejanski 1 go-
vori se u mjestu Zejane na isto¢nom rubu Cicarije. Drugi se oblik naziva vlaski i go-
vori se u podruéju Cepickog polja u nekoliko mjesta: Susnjevica, Nova Vas, Brdo, Je-
senovik, Letaj 1 drugdje. Govori su medusobno razumljivi. Osnovna im je razlika §to
u zejanskom ima dosta kroatizama, dok u vlaskom prevladavaju talijanizmi. Danas
ima oko 150 govornika istrorumunjskog koji su su uglavnom srednje ili starije dobi,
dok ga djeca viSe uopce ne govore.

Istrorumunjski je naziv koji su tim govorima dali lingvisti. Sami ga govornici nikad
tako ne nazivaju. Lingvisti su takav naziv odabrali ocito zbog toga Sto ti govori potje-
¢u iz rumunjskog jezika. Vjerojatna je genetska srodnost i s izumrlim veljotskim jezi-
kom otoka Krka (Kovacec, 1998: 241).

Govornici istrorumunjskog dosli su u Istru krajem 14. stolje¢a prvo u Zejane, kasnije
i u druga mjesta Cepickog polja.”” Vjerojatno su dosli iz sjeverne Dalmacije gdje su ih
nazivali Morlacima. Nazivi okolnog stanovnistva za pridoslice su Ci¢i, Ciribirci, Vla-

si i Rumunji. Za sebe ve¢inom kazu da su Hrvati, te Vlasi ili Ciribirci, kako se naziva-
ju govornici juzno od Ucke U povijesti su se nazivali i Rumeri (Kovacec, 1998: 240).

Posljednjih nekoliko godina zapocet je rad na o¢uvanju istrorumunjskog jezika."

4.3. Arbanaski jezik

Arbanaski govor ili jezik arhai¢ni je oblik gegijskog narjecja albanskog jezika koji su
Arbanasi donijeli u ove krajeve poc¢etkom 18. stoljeca. U leksiku, danas je to mje$avina

'* http://hr.wikipedia.org/wiki/Rusini_u_Hrvatskoj (04.07.2010)
" http://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%86iribirci (15.07.2010)

* http:/www.vlaski-zejanski.com/Novosti-i-dogadanja/pregled/dani-vlaskog-ili-zejanskog-jezika-2009--zi-
lele-de-vlska-ali-zejnska-limba-2009/182-00 (26.07.2010)
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nastala pri susretu s jezicima s kojima su bili u kontaktu: turskim, talijanskim i hrvat-
skim. Arbanasi su porijeklom iz podrucja Skadra, a potomci su imigranata iz tri sela u
okolici Bara u Crnoj Gorti: Sestani, Briska i Livari. Dosli su u tri migracijska vala. Pri
dolasku u Hrvatsku, na putu do Zadra maniji je dio ostao u Baskoj Vodi i na Ciovu.
Prvo su se nastanili u hrvatskom selu Zemuniku Donjem, a 1726. godine dosli su do
Zadra gdje ih i danas ima najvise i gdje se jo§ jedino govori arbanaski jezik. Dio gra-
da, Arbanasi, nazvan je po njima. U Zemuniku Donjem Zivi jo§ nekoliko arbanaskih
obitelji, ali viSe ne govore arbanaski. U Zadru su s vremenom poprimili leksik jezika
okruzenja: talijanskog i1 hrvatskog. S obzirom na to da su dosli iz unutrasnjosti na oba-
lu gdje su se poceli baviti ribarstvom, ribarsko nazivlje koje nisu imali u jeziku preuzeli
su vecinom iz hrvatskog jezika. Naravno da je zbog viSestoljetnog okruzenja u kojem
zivi, vokabular sada$njeg arbanaskog jezika natopljen talijanizmima i kroatizmima.

5. Rad na terenu

Snimanje rusinskog planirano je u Petrovcima kod Vinkovaca, no ni nakon brojnih
pregovora nije se naslo nikoga tko bi bio voljan razgovarati pred kamerom. To $to
su Petrovci rusinsko-ukrajinsko selo sigurno je jedan od razloga $to Rusini nisu bili
spremni na razgovor: spomenuta ratna zbivanja samo su zakomplicirala ve¢ ionako
lo§ status Rusina koje Ukrajinci uglavnom svojataju i ne priznaju im zaseban jezik.

Konacno je snimanje dogovoreno u Miklusevcima koje je veéinsko rusinsko selo. Pre-
ma popisu iz 2001. MikluSevci imaju 486 stanovnika. U MikluSevcima djeca uce ru-
sinski u $koli uz uciteljicu koja je zavrsila studij rusinskog jezika i knjizevnosti u No-
vom Sadu. To je jedini fakultet u ovim krajevima na kojem postoji zaseban studij ru-
sinskog jezika. StoviSe, prema kazivanju uéiteljice Marije Homa koja je bila i jedna od
(su)govornica za istrazivanje, to je jedini fakultet na svijetu na kojem se uci bac¢van-
sko-srijemski dijalekt rusinskog jezika. Zahvaljujuci toj mladoj uciteljici uspjeli smo sa-
kupiti odgovarajuce govornike koji su bili spremni na intervju i snimanje razgovora.

Govornici istrorumunjskog jezika snimani su u dva sela: Zejanima i Sugnjevici.'” Ovi
su lokaliteti odabrani kako bi se zabiljezila oba osnovna govora istrorumunjskoga je-
zika. Govornici govore nazivaju prema mjestu u kojem se govore, odnosno prema et-
nonimu kojim ih se naziva: zejanski govor u Zejanima, opéina Matulji pokraj Rije-
ke te vlagki u veéini drugih mjesta u podruéju Cepickog polja u Istri. S obzirom na
to da su ta dva govora ve¢ dulje izdvojena i imaju neke razlicitosti, primjereno ih je
nazivati vlasko-zejanskim govorima. Medusobno su razumljivi. Rad je protekao bez
ikakvih problema.

Dok su veéina drugih govornika vjerojatno zbog nelagode pred kamerom i prisustva
nepoznate osobe bili suzdrzani, neki i neprirodni u razgovoru ne znajuci o ¢emu bi

'» Drugi intervju i snimanje obavljeni su u Sudnjevici, iako su govornici bili iz Nove Vasi, prvoga susjed-
nog sela.
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medusobno razgovarali, govornici arbanaskog bili su spremni razgovarati i viSe nego
je bilo potrebno za snimanje. Vjerojatni su razlozi medusobno poznavanje istrazivaci-
ce 1 nekih govornika, mozda i mentalitet i temperament govornika. Time se mogu de-
taljnije pozabaviti stru¢njaci raznih disciplina koji ¢e raditi na snimljenom materijalu.

Mnogi stariji Arbanasi i danas te¢no govore talijanski, pa se za vecinu starijih ljudi
moze reci da su trilingvalni. Stariji ljudi govore hrvatski, talijanski i arbanaski. Mla-
di su ili bilingvalni govornici hrvatskog i talijanskog ili, rjede, hrvatskog i arbanaskog
dok najmladi govore samo hrvatski jezik kao materinski jezik. Tu se pokazuje termin
“materinski” kao ne ba§ primjeren jer mnogim je majkama tih mladih Arbanasa ma-
terinski jezik arbanaski ili talijanski, a djeca su govornici samo hrvatskoga ili talijan-
skog jezika. Roditelji danasnjih starijih ljudi ve¢inom nisu znali hrvatski jezik, ve¢ su
govorili arbanaski i talijanski. Ti govornici imaju dosta talijanizama u arbanaskom go-
voru jer su odrastali u doba talijanske vladavine nad Zadrom. Mladi govornici koji su
odrastali nakon pripojenja Zadra Hrvatskoj o¢ekivano imaju u govoru vise kroatizama.

U Arbanasima zivi oko 3.500 stanovnika, ali je teSko odrediti koliko je od njih kom-
petentnih govornika arbanaskog jezika. Osim starijih ljudi od kojih gotovo svi govo-
re arbanaski, govore ga i neki ljudi srednje generacije, dok od mladih tek neki pone-
§to razumiju, ali ga ne govore.

Najmladi govornik arbanaskog je Mihovil Modrini¢. Ovaj dvadesetosmogodisnjak
kaze kako ne razumije govor zadarskih Albanaca, tek pokoju rije¢, dok Albanci razu-
miju njegov arbanaski govor. Kazu mu Albanci da ljepse govori od njih jer prepozna-
Jju stariji govor koji smatraju boljim i jer ga smatraju starinskim i o¢uvanijim oblikom
jezika. Mihovil ne zna hoce li nastaviti s prenoSenjem arbanaskog. Vjerojatnost za to
je mala jer nema vrinjaka s kojima bi mogao razgovarati. Moguce je da je on posljed-
nji govornik arbanaskog jezika.

5.1. Koje smo nacionalnosti?

Od pedesetak pitanja u upitniku, klju¢na su bila ona vezana za nacionalnost govor-
nika te stav prema vlastitom jeziku i znanje o njemu.

Govornici rusinskog se po nacionalnosti ve¢inom izjasnjavaju kao Rusini, ali ih ima
koji se izjasnjavaju kao Hrvati, Srbi, Jugoslaveni i Ukrajinci. Ima ih i neopredijeljenih.

Govornike istrorumunjskog pogresno je nazivati Istrorumunjima. Sami se mahom
izja¥njavaju kao Hrvati, neki naglasavaju da su Ciribirci ili Vlasi, ali Hrvati. Lingvi-
sti su iz razumljivih genetskih razloga te govore nazvali istrorumunjskima, ali su go-
vornicima time napravili “medvjedu uslugu”: potaknuti tim nazivom i porijeklom tih
govora, pohode ih rumunjski lingvisti u namjeri da dokazu da je to “oaza Rumunja”
u Hrvatskoj. Mjestani su ljuti kad dodu Rumuniji jer shvacaju da im Zele nametnu-
ti rumunjski identitet. Pri¢aju kako su prije nekoliko godina rumunjski lingvisti ¢ak
doveli pravoslavnog svec¢enika u namjeri da ih prevedu na pravoslavlje! Svi govorni-
ci istrorumunjskog su Hrvati katolici koji su u potpunosti preuzeli hrvatsku tradiciju
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pa tako i vjeru. Upravo su mjestani Zejana poznati kao zvoncari i nastupaju s tim po-
kladnim obicajima posvuda po Hrvatskoj iizvan nje. RjeSenjem Uprave za zastitu kul-
turne bastine Ministarstva kulture Republike Hrvatske,'® utvrdeno je da zvoncari -
godisnji pokladni ophodnici na podrudju Kastavstine, imaju svojstvo kulturnog do-
bra kao i istrorumunjski govori.

Albert Mikleus, govornik vlaskog (nema nikakve veze s MikluSevcimal!) nakon snima-
nja iznio je svoje dvojbe oko identiteta: je li on Hrvat kad mu materinski nije hrvatski
jezik, je li Ciribirac ili Vlah, 3to bi on trebao biti? Nazalost, ovo nije snimljeno, a po-
kazuje da se lakse govori §to se misli kad se ugasi kamera.

Svi se Arbanasi danas izja$njavaju kao Hrvati. U literaturi s pocetka 20. stoljeca na-
vedeni su kao Arbanasi. Don Mijo Curkovi¢ 1922. godine navodi: “On (Arbanas) je po
vjeri katolik, a po narodnosti Arbanas”."” Kako su Arbanasi i Zadar do 1947. godine bili
pod Italijom, u to doba su se mnogi izjasnjavali kao Talijani. Vecina je Talijana Arba-
nasa nakon pripojenja Zadra Hrvatskoj otisla u Italiju." Mladi su ljudi ili bilingvalni
govornici hrvatskog i talijanskog ili, rjede, hrvatskog i arbanaskog, dok najmladi go-
vore samo hrvatski jezik kao materinski jezik.

Dvojbe govornika ukazuju ponovno koliko je identitet naucena ili ocekivana i pro-
mjenjiva kategorija. To takoder pokazuje kako jezik ne mora nuZzno biti presudan za
identitet i da je identitet fluidan i promjenljiv $to je uzrokovano raznim faktorima:
povijesnim, socijalnim, kulturolo$kim, ekonomskim i drugim.

5.2. Znanje o vlastitom jeziku i stav prema njemu

Vise je pitanja u upitniku bilo o jeziku govornika. Vecina govornika pokazala je do-
bro poznavanje podataka o svom jeziku, ovisno o interesu i obrazovanju pojedinca.
Znali su barem priblizan broj govornika i gdje se sve jezik govori u Hrvatskoj ili izvan
Hrvatske. Poznato im je otkuda su i odakle im potjece njihov jezik. I govornici nizeg
obrazovnog statusa znali su barem neke podatke o svom jeziku. Moguce je to jedan
od pokazatelja vaznosti jezika za zajednicu. No izumiranje jezika upucuje da odgovor
nije jednoznacan i da jezik ipak nema tu snagu odrzanja: vecina je govornika iskazala
zabrinutost zbog nestajanja jezika. No vecina tih istih govornika nije iz raznih razloga
ucila svoju djecu materinski jezik. Razloga tome je vise i neki su izreceni:

1. Zzenidbom za Hrvata/Hrvaticu dijete je ucilo samo hrvatski jezik; u okruzenju hr-
vatskih govornika smatralo se da je ucenje ikojega drugog jezika, pa i materin-
skog, suvi$no i nepotrebno;

2. kod Arbanasa koji su do 1947. godine bili pod talijanskom upravom, talijanski je
oc¢ekivano bio jezik koji su djeca ucila jer je on bio tada jezik Sire zajednice.

' http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=5232 (22.11.2010.)
' http://hr.wikipedia.org/wiki/Arbanasi

¥ Mnogi su mjestani to pripojenje dozivjeli kao okupaciju (podatak iz osobnih istrazivanja), no ocito su s
vremenom Hrvatsku i hrvatstvo prihvatili kao svoje.
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Taj zakljuc¢ak o drustvenoj superiornosti hrvatskoga ili talijanskoga jezika pak nije u
skladu s odgovorom na pitanje: Mislite li da vas jezik manje vrijedi ili se manje cije-
ni? Na to su pitanje svi govornici, gotovo s cudenjem ili ¢ak zapanjenoscu rekli: Ne.
To je tema kojom bi se mogli pozabaviti kognitivisti, psiholingvisti, sociolingvisti kao
i mnogi drugi stru¢njaci. Diskrepancija stava o jeziku i stvarnog ponasanja u govor-
noj komunikaciji te stvarnog odnosa prema jeziku vrlo je zanimljiva tema i sigurno
¢e naci svoje istrazivace.

Neki od rusinskih govornika ne smatraju da im jezik nestaje jer ima jo§ dovoljno go-
vornika i djeca ga uce u $koli. Marija Homa iz Miklusevaca kaze kako je i prije stoti-
njak godina prognoziran nestanak rusinskoga, ali se jo$ i danas uci u $koli i govore ga
djeca, premda sve manje. Usvajanje i ucenje materinskog jezika u ranoj dobi svaka-
ko je bitan faktor prezivljavanja jezika. Ocekivano je da ¢e se u mjestu Miklusevcima,
gdje su Rusini vedinsko stanovnistvo, vjerovati u odrzanje vlastitog jezika, tim vise $to
je jedna od govornica uciteljica rusinskog jezika koji predaje u mjesnoj osnovnoj skoli.
I sama je ucila rusinski u osnovnoj $koli, ali kao izborni jezik. U Miklusevcima vecina
djece uci rusinski od svojih roditelja i nastavlja ga uciti u skoli. Upitno je, medutim,
koliko djeca govornici rusinskog zaista svakodnevno govore taj jezik i ostaju li odra-
stanjem aktivni govornici rusinskog jezika te s kojom razinom jezi¢ne kompetencije.

Druga govornica, takoder iz Miklu$evaca, Euvgenija smatra da rusinski jezik ipak po-
malo nestaje jer ga djeca sve manje govore. Razlog tomu vidi u ¢injenici $to ih rodite-
lji ne uce rusinski, no smatra da mozda, s obzirom na ja¢anje nacionalne svijesti koje
ona uocava medu Rusinima, ipak ima §anse za odrzanjem rusinskog jezika.

Govornici istrorumunjskog svjesni su nestajanja svojih govora i zale zbog toga. I oni
su, kao i jedna govornica rusinskoga, istaknuli kako televizija i mediji djeluju na ne-
stajanje jezika: nemaju televizijskog programa na materinskom jeziku. Kako djeca do-
sta vremena provode gledajudi televiziju, ona im postaje sredstvo usvajanja i ucenja
jezik jer na televizijskom programu mogu slusati samo hrvatski jezik kao jezik zajed-
nice koji razumiju. Govornici navode da se djeca znaju sramiti svoga govora i zato jer
ga ne susrec¢u u medijima. Mauro Dori¢i¢ iz Zejana navodi kako se kao dijete sramio
svoga zejanskog govora, no s godinama je shvatio, kao i mnogi njegovi vrsnjaci, da je
jezik bogatstvo, a ne sramota.

Marija Fable iz Nove Vasi misli kako vlaskog govora vise nece biti za 20-30 godina.
Tocno je odredila koliko treba da ugrozeni jezik nestane. Nazalost, indicije kazuju
da je u pravu. Zakljucila je tako jer su u doba njene mladosti gotovo sva djeca znala
vlaski, a neka ¢ak nisu ni znala hrvatski. Danas djeca ve¢inom znaju samo hrvatski.
Tako je to¢no pretpostavila da je vrijeme stasanja jedne generacije koje traje 20-30
godina i vrijeme nestajanja jezika.

Govornici arbanaskog svjesni su nestajanja svog jezika i zale za time, osobito oni sta-
riji. Posljednjih stotinu godina arbanaski govor nestaje pod dominacijom talijanskog
i hrvatskog jezika. Drustvo zadarskih Arbanasa pokrenulo je u svibnju 2010. godi-
ne tecaj arbanaskog jezika. Tu se pokazala svjesnost o potrebi o¢uvanja jezika, no te-
C¢aj su pohadali ve¢inom stariji ljudi, njih tridesetak, dok mladi nisu pokazali osobit
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interes. O¢ito je da malobrojni mladi govornici nisu pretjerano zainteresirani za odr-
zanje arbanaskog govora. Oni vi$e ne mogu razgovarati sa svojim vr$njacima na ar-
banaskom i ne vjeruju da ¢e ga prenositi na svoje potomstvo. Ovdje se ponovno po-
kazuje primarna vaznost koristenja jezika u svakodnevnoj komunikaciji za njegovo
odrzanje. Bez interpersonalne komunikacije, razgovora na jeziku, on nestaje. Mogu-
¢e je da ce ti mladi govornici kasnije promijeniti stav prema materinskom jeziku, po-
put spomenutog primjera sa zejanskim govorom, ali ostaje pitanje hoce li tada vise
biti sugovornika za odrzanje komunikacije i kroz nju, jezika.

6. Zakljucak

Cinjenica da djeca uce jezik od svojih roditelja, to¢nije re¢eno, da ga usvajaju u dje-
tinjstvu, od prvorazredne je vaznosti za ocuvanje jezika (Jelaska, 2001). Jedino tako
jezik moze opstati. S tim se stavom mnogi lingvisti ne slazu i smatraju da tecajevi je-
zika mogu odrzati ili “uskrsnuti” umiruce jezike. Jedini jezik koji je tako “uskrsnuo”
suvremeni je hebrejski zahvaljujudi visestrukom spletu povoljnih okolnosti (Hagege,
2005: 235; Matasovi¢, 2005: 235-236). Brojni se jezici nastoje oziviti, ali, u pravilu,
ostaju na razini folklora, a ne svakodnevne komunikacije. I u Arbanasima je od 2010.
godine pokrenut tecaj arbanaskog jezika za koji je stanovnistvo pokazalo interes, ali
ve¢inom se radi o starijoj populaciji. Istrorumunjski se takoder zadnjih nekoliko go-
dina nastoji sacuvati.

Kod sva tri dokumentirana jezika prepoznajemo proces odumiranja jezika. Govore
ga jo§ samo stariji ljudi, stanovnistvo srednjih godina ve¢ nesto slabije, a djeca samo
iznimno ili razumiju tek pokoju rije¢. Nesto je bolja situacija s rusinskim koji se uci
u $koli za razliku od istrorumunjskog i arbanaskog koji nisu nikad bili jezici nastave
i $kolskog obrazovanja.

U slucaju istrorumunjskog valja istaknuti kako se puno bolje odrzava u dijaspori, i da
je broj govornika tamo znatno vedi. Jezike dijaspore takoder bi trebalo dokumentira-
ti jer su to cesto arhai¢nije forme jezika.

Govornici sva tri jezika primijetili su da su njihovi danasnji govori sve vise “natoplje-
ni” kroatizmima. To ne znac¢i samo da im materinski jezik nestaje, ve¢ da ga doslov-
ce 1 prozdire (Calvet, 1974) jezik sredine, hrvatski.

Ovaj je rad temeljen na vaznosti snimanja svakodnevne govorne komunikacije. U¢enje
djece od malena materinskom govoru i odrzavanje svakodnevne komunikacije na tom
jeziku uvjeti su bez kojih jezik ne moze prezivjeti (Sperber, Wilson, 1988). Da je izu-
miranje jezika normalno, nije samo darvinisti¢ko gledanje. Jezici su oduvijek nestaja-
li, ostavljajuci Cesto jezike-potomke ili su nestajali bez potomaka. Jezik je Zivi organi-
zam 1 ocekivano je da se tako nesto s njim dogada. Danas je, osobito za francuske lin-
gviste (Hagege, 2005), problem $to globalizacija donosi snaznu dominaciju engleskog
jezika. Cinjenica jest da se zbiva, mozemo to tako nazvati, svojevrsna globalizacijska
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glotofagija uz “lokalne” glotofagije poput ove dokumentirane u Hrvatskoj. No svi se
jezici mijenjaju, starije forme jezika odumiru, stvaraju se nove forme, prvenstveno na
razini leksika. Ideja ovog rada jest dokumentiranje ugrozenih i umirucih jezika, ali i
dokumentiranje i zastita 1 onih stabilnih, po broju govornika velikih jezika. Ugrozene
i umiruce jezike treba dokumentirati jer nestaju, stabilne jezike takoder treba doku-
mentirati jer 1 kod njih nestaju sadasnji oblici jezika i s njima dijelovi suvremene kul-
ture slicno kao i u slu¢aju ugrozenih i umirucih jezika (Pires, 2010).

Takoder je potrebno istraziti koliko su zbivanja u Hrvatskoj 1991.-1995. godine utje-
cala na status i stanje jezika manjina i ugrozenih jezika: je li priznavanjem statusa hr-
vatskog kao drzavnog jezika oslabljen ili ojacan status i stanje drugih jezika koji se go-
vore u Hrvatskoj (Juri¢-Pahor, 2010)?

Nacionalni identitet se i u ovom istrazivanju ponovno pokazuje kao fluidna i promje-
njiva kategorija koja je ovisna o politickim, povijesnim, kulturoloskim, socijalnim i
mnogim drugim ¢imbenicima. Jezik i identitet nisu nuzno vezane kategorije: dok se
govornici rusinskog jezika ve¢inom smatraju Rusinima, govornici istrorumunjskih go-
vora mahom se izjasnjavaju kao Hrvati, jednako kao i Arbanasi. Kod Arbanasa naci-
onalni identitet mijenjao se prema povijesnim i politickim prilikama Sto nije ni neo-
¢ekivano niti neuobicajeno.

Dokumentirani materijal zahtijeva daljnu analizu struc¢njaka za pojedine jezike. Ova-
ko dokumentirani jezici mogu se muzealizirati i biti na raspolaganju stru¢njacima ra-
znih disciplina za daljni rad na jezicima i u svrhu njihove prezentacije.

Na kraju, ali ne po vaznosti, Zelim najtoplije zahvaliti svim svojim govornicima - su-
dionicima u snimanju govora. Ne Zelim ih nabrajati jer bih izostankom ikojeg imena
mogla nekoga uvrijediti, a to nikako ne zelim.

Takoder zahvaljujem na nesebi¢noj pomoci kolegama koji su mi do sada pomagali pri
snimanju: Sanji Lazanin, Ani Montan i Svenu Marceli¢u. Bez njih bi, kao i bez (su)go-
vornika, ovaj rad bio neizvediv.
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