ODLUKE DOMACIH SUDOVA

POJAM UZROKA STETE

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Presuda broj: XLVII Pz-5724/05-3 od 21. svibnja 2008.
Vijece: Viktorija Lovri¢, kao predsjednica vijeca,

mr. sc. Srdan Simac i Branka Cirakovié, kao ¢lanovi vijeca

Pod pojmom uzroka Stete ne podrazumijeva se samo neposredan uzrok,
vec i oni uzroci koji su mu prethodili. Steti je prethodilo niz dogadaja,
a koji ée se od njih uzeti kao uzrok ovisi o okolnostima konkretnog
slucaja. Kao uzrok stete moZze se uzeti vremenski prvi dogadaj koji se
moZe dovesti u uzrocnu vezu sa Stetom, kao “okidac” za kasniji slijed
dogadaja; dogadaj koji je od pretenog znacaja za nastanak Stete; naj-
bliZi dogadaj koji je neposredno prethodio Steti ili onaj dogadaj za koji
se prema iskustvu moZe zakljuciti da je karakteristican za nastanak
odredenog Stetnog dogadaja. U konkretnom slucaju, utvrdeno nepro-
pisno upravljanje brodom bilo je “okidac” za citav niz dogadaja, a
time ono je i od preteZnog znacaja za nastanak stete.

Trgovacki sud u Zagrebu u predmetu poslovni broj L P-1880/05 od 30. lipnja 2005.
odlucivao je u sporu radi naknade Stete zbog smrti tuZiteljevog sina. TuZitelj je tvrdio da
je smrt njegovog sina uzrokovao brod M. indirektnim sudarom kada je prilikom nepro-
pisnog uplovljavanja u luku Z. doslo do prevrtanja ¢amca na kojem se vozio njegov sin.
Uslijed pada iz ¢amca pokojni S. K. dospio je u radni prostor brodskih motora broda M.
i pod njihovim djelovanjem umro. TuZitelj je zahtijevao naknadu nematerijalne Stete za
pretrpljene dusevne boli zbog smrti sina u iznosu od 230.000,00 kn i iznos od 0,06 kn na
ime naknade materijalne Stete za troSkove pogreba i uredenja grobnice.

Ocjenom izvedenih dokaza, prvostupanjski sud je primjenom odredbi iz ¢I.
158.1170. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (‘“Narodne novine” broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, i 91/96; dalje: ZOO) zakljucio o tuZenikovoj odgovornosti za
Stetni dogadaj. Zapovjednik broda M. (u tuZenikovom vlasnistvu) M. S. proglasen
je krivim presudom Opcinskog suda u Zadru poslovni broj K-468/88 od 25. travnja
1990. zbog ugroZzavanja pomorskog prometa iz nehata zato §to je tijekom uplovlja-
vanja broda u luku i zaustavljanja broda doslo do vrtloga i dizanja mora iza krme
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broda. To je provociralo udar i prevrtanje ¢amca s putnicima u kojem se vozio i
tuziteljev sin. Prvostupanjski sud je tuzitelju dosudio iznos od 220.000,00 kn na ime
pravi¢ne naknade neimovinske Stete s osnove pretrpljenih dusevnih boli zbog smrti
bliske osobe (¢l. 200. ZOO-a) te iznos od 0,06 kn na ime naknade imovinske Stete
za troSkove sahrane i uredenja groba (¢l. 185. ZOO-a) sa zakonskim zateznim ka-
matama (¢l. 277. st. 1. ZOO-a). Pravomoéno je odbijen tuZbeni zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete u iznosu od 10.000,00 kn. O tro§kovima postupka prvostupanjski
sud je odlucio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku (“Na-
rodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01; dalje: ZPP).

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik isticanjem svih Zalbenih razlo-
ga, s prijedlogom da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u dosudujué¢em dijelu
(tocka 1. izreke) preinaci prvostupanjsku presudu ili ukine prvostupanjsku presudu i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U obrazloZenju svoje Zalbe tuZenik je tvrdio kako je pobijana presuda nerazu-
mljiva i kontradiktorna u odlu¢nim ¢injenicama. Istaknuo je da je prvostupanjski sud
zakljucio o tuZenikovoj odgovornosti na temelju pogres$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a takav zakljucak utemeljio isklju¢ivo na rezultatima kaznenog
postupka u kojem se utvrdivala krivnja zapovjednika broda, ne i brodara. Odgovor-
nost zapovjednika broda ne moZe se poistovjetiti s odgovorno$¢u brodara, pogotovo
ne iz razloga Sto je nastanku Stetnog dogadaja doprinijelo vise osoba, medu kojima i
unesrecenik. Prvostupanjski sud je propustio utvrditi kako je u nesretnom dogadaju
sudjelovalo viSe osoba pa tako i ¢amac u kojem je bio pokojni S. K., §to znaci da je
trebalo utvrditi doprinos ostalih sudionika Stetnom dogadaju. Po tuZenikovoj ocjeni
brod M. nije doprinio Stetnom dogadaju.

Daljnjim Zalbenim navodima tuZenik je analizirao na¢in nastanka Stetnog doga-
daja, posebno istaknuvsi odgovornost luke Z. zbog nepostojanja uvjeta za kvalitetnu
organizaciju uplovljavanja i isplovljavanja brodova. Sve da je tuZenik djelomic¢no i
doprinio konkretnoj Steti, tuZenik smatra da je tuZitelj tuZbom trebao obuhvatiti i osta-
le sudionike tog dogadaja; on je ocito izabrao samo tuZenika ocijenivsi ga platezno
najsposobnijim. U svakom slu¢aju, smatra da je nastupila zastara utuZene traZbine.
Konac¢no, prvostupanjski sud je proturjecno obrazloZio opseg Stete i dosudene visine
njene naknade, nepravilno je zakljucio o neosnovanosti tuZenikovog prigovora dvo-
struke litispendencije i tuZitelju dosudio parnicni trosak bez pravilnog obrazloZenja.

Odgovarajuci na tuzenikovu Zalbu, tuZitelj je u cijelosti osporio Zalbene navode.
Istaknuo je da je tuzitelj dokazao osnovu i visinu Stete, a prvostupanjski sud je pravilno
i zakonito odlucio o njegovom zahtjevu. Kaznenom presudom je jasno utvrdena kriv-
nja zapovjednika broda M., a time i tuZenikova odgovornost za Stetni dogadaj.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ocijenio je da je tuZenikova Zalba
djelomi¢no osnovana.
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Ispitujuéi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u gra-
nicama dopuStenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8.,
9.1 11. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske ocijenio je da je tuZenikova Zalba neosnovana, a prvostupanjska
presuda pravilna i zakonita, osim u dijelu pobijane tocke 1. njene izreke kojim je
odluceno o naknadi parni¢nog troska.

U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donosenju pobijane odlu-
ke, a niti u pobijanoj odluci, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ne nalazi bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti pa tako niti
onih na koje tuZenik svojom Zalbom posebno ukazuje (¢l. 354. st. 1. t. 11. ZPP-a).

Prvostupanjski sud je pravilno zaklju¢io o svojoj nadleZnosti za sudenje u ovoj
parnici i to obrazloZio bez kontradiktornih navoda o odlu¢nim ¢injenicama. U sporovi-
ma koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i unutarnjim vodama te u sporovima
na koje se primjenjuje plovidbeno pravo, osim sporova o prijevozu putnika, nadleZzni
su trgovacki sudovi (¢l. 19. Zakona o sudovima, “Narodne novine” broj 3/94, 100/96
i 131/97). Konkretan spor nije spor o prijevozu putnika, iako tuZitelj trazi naknadu
Stete zbog smrti bliske osobe stradale u svojstvu putnika u camcu. Medutim, tuZziteljev
sin nije bio putnik iz ugovora o prijevozu sklopljenim s tuZenikom jer se nije vozio na
brodu M. nego na drugom plovilu. Konac¢no, Op¢inski sud u Zagrebu, pred kojim je
parnica zapocela, oglasio se stvarno nenadleznim rjeSenjem od 3. lipnja 2004. i odlucio
predmet ustupiti prvostupanjskom sudu, na $to se tuZenik nije zalio.

TuzZitelj potrazuje naknadu Stete zbog smrti sina, temeljeci svoj zahtjev na izva-
nugovornoj odgovornosti brodara za indirektan sudar brodova. U slucaju smrti bli-
ske osobe, sud moZe ¢lanovima uZe obitelji dosuditi praviénu novéanu naknadu za
pretrpljene duSevne boli (¢l. 201. st. 1. ZOO-a).

Medu strankama nije sporno da je 2. srpnja 1986. oko 13.50 h u luci Z. doSlo
do pomorske nezgode, uslijed koje je prevrnut camac u kojem se nalazio tuZiteljev
sin. Prilikom prevrtanja Camca tuZiteljev sin je pao u more, dospio u radni prostor
brodskih motora broda M. i pod njihovim djelovanjem smrtno stradao. Brod M. je
na dan nezgode bio u tuZenikovom vlasniStvu i posjedu.

U kontekstu tuzenikovog i u Zalbi ponovljenog osporavanja tuzbenog zahtjeva,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske istaknuo je u obrazlozenju svoje odluke
da je za razrjeSenje spornog odnosa potrebno utvrditi tko je odgovoran za pomorsku
nezgodu, odnosno moZe li se prevrtanje camca na kojem se nalazio pokojni S. K. de-
finirati kao posljedica indirektnog sudara. Ako moze, tada treba ocijeniti postojanje
tuzenikove odgovornosti za Stetu od sudara, kako je to propisano odredbama ZPUP-
a. Prije prevrtanja camca nije bilo direktnog kontakta izmedu broda M. i ¢amca na
kojem se pokojni S. K. vozio. Zato ostaje potrebnim ocijeniti je li nepravilno uprav-
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ljanje brodom M. prilikom uplovljavanja u luku Z. indirektno uzrokovalo prevrtanje
camca, a time i smrt tuZiteljevog sina.

Pravila o odgovornosti za sudar brodova primjenjuju se i na odgovornost za Stetu
od indirektnog sudara, odnosno za Stetu koju jedan brod prouzroc¢i drugom brodu zbog
obavljanja manevra, propusta manevra ili zbog nepridrZavanja propisa o sigurnosti
plovidbe, iako do direktnog sudara nije doslo. Brod koji je uzrokovao indirektni sudar
odgovara za Stetu ne samo drugom brodu vec i njegovom teretu ili osobama (¢l. 754.
ZPUP-a). Dakle, za primjenu nacela o odgovornosti broda za indirektni sudar bitne
su dvije pretpostavke: 1. da je jedan brod povrijedio propise o sigurnosti plovidbe ili
ustaljena pravila plovidbe (npr. neprilagodena brzina u blizini drugog broda, propust
poduzeti propisane ili uobicajene mjere) i 2. da je navedenim manevrom, odnosno
propustom, nastala Steta drugom brodu, njegovom teretu ili osobama na tom brodu.

Visoki trgovacki sud zakljucio je da nema nikakve sumnje o pravilnosti za-
kljucka prvostupanjskog suda da je tuZenikov brod M. u konkretnom slu¢aju povri-
jedio propise o plovidbi i pristajanju u luku. U kaznenom postupku vodenom pred
Op¢éinskim sudom u Zadru (K-468/88) zapovjednik tuzenikovog broda M. proglasen
je krivim zato Sto je 2. srpnja 1986. oko 13.50 h, prilikom uplovljavanja u luku Z.,
upravljajuci brodom M., olako drZeci da nece nastupiti nikakve posljedice, postupio
protivno propisima o odrzavanju reda u lukama i ugroZavanjem brodskog prometa
izazvao opasnost za Zivot ljudi, uslijed ¢ega su dvije osobe smrtno stradale.

Izmedu nepropisnog upravljanja tuzenikovim brodom M. i prevrtanja ¢amca
na kojem se unesreceni vozio postoji uzrocno — posljedi¢na veza. Dakle, brodarev
¢in prouzrocio je Stetu drugom brodu, odnosno osobama na tom brodu. Pritom treba
imati na umu da se pod pojmom uzroka Stete ne podrazumijeva samo neposredan
uzrok, veé i oni uzroci koji su mu prethodili. Steti je prethodilo niz prirodnih doga-
daja, a koji ¢e se od njih uzeti kao uzrok ovisi o okolnostima konkretnog slu¢aja. Kao
uzrok Stete moZe se uzeti vremenski prvi dogadaj koji se moze dovesti u uzroc¢nu
vezu sa Stetom, kao “okida¢” za kasniji slijed dogadaja; dogadaj koji je od preteznog
znacaja za nastanak Stete; najbliZi dogadaj koji je neposredno prethodio Steti ili onaj
dogadaj za koji se prema iskustvu moZze zakljuciti da je karakteristiCan za nastanak
odredenog Stetnog dogadaja. U konkretnom slucaju, utvrdeno nepropisno upravlja-
nje brodom M. bilo je “okida¢” za Citav niz dogadaja, a time i od preteZznog znacaja
za nastanak predmetne Stete.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske zakljucio je da tuzenik u Zalbi pra-
vilno isti¢e kako je, pored broda M., Stetnom dogadaju doprinio i camac na kojem je
plovio unesreceni. Citiranom presudom Opdinskog suda u Zadru, za krSenje plovid-
benih propisa proglasen je krivim i B. M., koji je tom prilikom upravljao ¢amcem.
Medutim, te su ¢injenice bez utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude
zato §to je odredbom ¢l. 759. ZPUP-a izricito propisana solidarna odgovornost svih
brodova ¢ijom je krivnjom doslo do sudara u slucaju da je sudarom brodova uzro-
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kovana smrt ili tjelesna ozljeda osobe. S obzirom na neupitnu krivnju broda M. za
indirektni sudar, to niti za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske nema dvojbe o
postojanju tuzenikove odgovornosti za predmetnu Stetu.

Za osnovanost tuZenikove tvrdnje o navodnom oStecenikovom doprinosu na-
stanku Stetnog dogadaja nema uporiSta u procesnoj gradi, a niti je tuZenik u tom
pravcu predlagao izvodenje odgovarajucih dokaza. Zato primjenom pravila o te-
retu dokazivanja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske smatra kako njegovog
doprinosa Stetnom dogadaju nije bilo, Sto znac¢i da nema niti osnove za podijeljenu
odgovornost.

Nadalje, prvostupanjski sud je, protivno tuZenikovim zalbenim navodima, pravil-
nom primjenom materijalnog prava odbio i prigovor zastare utuZene trazbine. Stetni
dogadaj zbio se 2. srpnja 1986., a tuzba je podnesena sudu 11. lipnja 2002. Kad je Steta,
kao u ovom slucaju, uzrokovana kaznenim djelom, a za kazneno gonjenje predviden
je dulji zastarni rok, zahtjev za naknadu Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad
istekne vrijeme odredeno za zastaru kaznenog gonjenja (Cl. 377. ZOO-a). O primjeni
te odredbe ne samo na Stetnike nego i na osobu koja je odgovorna za Stetu u¢injenu na
radu ili u vezi s radom (¢l. 170. ZOO-a), izjasnio se i Vrhovni sud Republike Hrvatske
(Rev-981/87 od 29. listopada 1988., Rev-65/90 od 17. svibnja 1990.) S obzirom na to
da je Stetni dogadaj prouzrocen kaznjivim djelom tuzenikovog radnika, za tuzenika
vrijedi isti zastarni rok kao i za izravnog pocinitelja kaznenog dijela. Nema spora oko
¢injenice da u trenutku podnosenja tuzbe sudu nije nastupila zastara utuZene trazbine
u odnosu na zapovjednika broda M., §to znaci da je prvostupanjski sud pravilnom pri-
mjenom materijalnog prava odlucio i o tom tuZenikovom prigovoru.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ocijenio je da je prvostupanjski
sud pravilno odlucio i o visini tuZbenog zahtjeva. PreteZni dio dosudenog iznosa
(220.000,00 kn) odnosi se na naknadu neimovinske $tete za pretrpljene dusevne boli
zbog smrti sina. Visina pravi¢ne nov¢ane naknade za duSevne boli zbog smrti bliske
osobe odmjerava se ovisno o stupnju srodstva i drugim okolnostima pojedinog slu-
¢aja. TuZitelj, kao otac pokojnog S. K., ima pravo na dosudenu pravi¢nu naknadu,
kako bi se time na odredeni nacin popravila Steta nastala nakon smrti sina. Naravno,
pritom treba uzeti u obzir i protek vremena i to $to, unato¢ pravomoc¢noj kaznenoj
presudi, Stetnik nije obeStetio tuZitelja. Pravi¢na nov€ana naknada je naknada za
pretrpljenu dusevnu bol izazvanu ve¢ samim saznanjem za smrt bliske osobe, ali i za
sve kasnije boli koje tuzitelj trpi zbog smrti sina. TuZenik svojim Zalbenim navodima
ni¢im nije doveo u pitanje opravdanost dosudenog iznosa, a prvostupanjski sud je u
obrazloZenju pobijane presude jasno naveo razloge u svojoj odluci, koje u cijelosti
prihvaca i Visoki trgovacki sud. Prvostupanjski sud je tuzitelju pravilno dosudio i
naknadu materijalne Stete nastale u tuZiteljevoj imovini s osnove uobicajenih izdata-
ka za slucaj smrti bliske osobe (¢l. 185. ZOO-a). Rijec je o troskovima vezanima za
sahranu i uredenje grobnice, po rac¢unima pla¢enima najkasnije 18. studenoga 1987.
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Na iznos pravi¢ne naknade nematerijalne Stete tuZitelj ima pravo na zatezne
kamate koje teku od dana donoSenja pobijane presude kojom je ona odredena; na
iznos nov¢ane materijalne Stete kamate teku od nastanka Stete (¢l. 186. 1 277. ZOO-
a). Kako je u konkretnom slucaju rije¢ o kamatama na iznos kojeg je tuzitelj utrosio
na troskove sahrane sina i uredenja grobnice, rije¢ je o naknadi nov€ane materijalne
Stete pa kamata teCe od dana kada je ona otklonjena, odnosno kada su ucinjeni tros-
kovi i oStecena osoba platila glavnicu (¢l. 394. 1 277. ZOO-a).

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske zakljucio je u svojoj odluci da je
prvostupanjski sud pravilno otklonio i osnovanost tuzenikovog prigovora dvostruke
litispendencije. TuZenik se pozivao na dva parni¢na postupka iz istog dogadaja koja
se vode pred istim sudom i to: postupak pod poslovnim brojem P-8176/02 u kojem
tuzitelj zahtijeva naknadu Stete od drugih sudionika tog dogadaja te postupak pod
poslovnim brojem P-1728/03. U oba slucaja nisu ostvareni uvjeti za prihvacanje
tuZenikovog prigovora zato $to nema identiteta stranaka, odnosno spora. Nije sporno
kako se u prvom slucaju na strani tuZenika nalaze drugi sudionici istog dogadaja, a
za takvu situaciju Zakon predvida solidarnu odgovornost, dok je u drugom slucaju
tuZiteljica majka pokojnog S. K. Uzimajuci u obzir zakonom propisanu solidarnu
odgovornost brodova krivih za sudar, ali i sadrzaj solidarnosti obveze duznika (CI.
414. ZO0-a), to niti Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ne nalazi osnove za
prihvaéanje takvog tuZenikovog prigovora.

Slijedom navedenog, odbijanjem tuZenikove Zalbe potvrdena je prvostupanj-
ska presuda u dijelu pobijane tocke 1. njene izreke kojom je odluceno o tuzbenom
zahtjevu za naknadu Stete i tuZeniku naloZeno tuZitelju naknaditi parni¢ni troSak u
iznosu od 14.586,62 kn (tocka I. izreke, ¢l. 368. stavak 1. ZPP-a). Pobijana presuda
je preinacena odbijanjem dijela zahtjeva tuZitelja za naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 7.775,98 kn (tocka II. izreke, ¢l. 166. st. 2., 373.1 380. t. 3. ZPP-a).

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, visa znanstvena suradnica
Jadranski zavod HAZU
Summary:

THE CONCEPT OF THE CAUSE OF LOSS

The concept of the cause of loss implies not only the immediate cause, but also
all causes preceding it. In this particular case, an established improper operation of
a vessel was the trigger for a series of events and thus had a predominant contribu-
tion to the loss occurrence.
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