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STVARNA NADLEŽNOST U POSTUPKU ODREĐIVANJA 
PRIVREMENE MJERE VRAĆANJA TUŽITELJA NA RAD

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Rješenje broj: Gr1 78/06-2 od 15. veljače 2006.
Sudac Marijan Ramušćak, kao sudac pojedinac 

Za odlučivanje o prijedlogu za donošenje privremene mjere vraća-
nja tužitelja na rad stvarno je nadležan trgovački sud.
Zakonom o parničnom postupku1 propisana je stvarna nadležnost 
općinskih sudova suditi u sporovima iz radnih odnosa koje pokre-
će radnik protiv odluke o prestanku ugovora o radu, a Pomorskim 
zakonikom2 propisano je da su za suđenje u svim sporovima između 
člana posade broda i brodara, ili poslovođe ili kompanije, te zapo-
vjednika i brodara, ili poslovođe ili kompanije, nadležni trgovački 
sudovi nadležni za pomorske sporove. Pomorski zakonik je lex spe-
cialis u odnosu na Zakon o parničnom postupku, pa na konkretan 
slučaj treba primijeniti odredbe Pomorskog zakonika.

U pravnoj stvari tužitelja Z. L. protiv tuženika “J.” d.o.o. R., u pogledu odluči-
vanja o prijedlogu za donošenje privremene mjere vraćanja tužitelja na rad Trgovač-
ki sud u Rijeci oglasio se stvarno nenadležnim rješenjem od 23. studenog 2005. broj 
R1- 250/05. Nakon pravomoćnosti rješenja dostavio je predmet Općinskom sudu 
u Rijeci. Trgovački sud u Rijeci pozvao se na odredbu članka 34. toč. 10.  Zakona 
o parničnom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03 – u 
daljem tekstu: ZPP), kojom je propisana stvarna nadležnost općinskih sudova suditi 
u sporovima iz radnih odnosa koje pokreće radnik protiv odluke o prestanku radnog 
odnosa, kao i na odredbu članka 19. st. 1. toč. 5. Zakona o sudovima (“Narodne no-
vine” broj 3/94, 100/96, 131/97 i 128/01), kojom je propisano da trgovački sudovi 
određuju mjere osiguranja samo u predmetima u kojima su nadležni suditi. 

Općinski sud u Rijeci nije prihvatio nadležnost, a svoju odluku temelji na 
odredbi članka 34. b. toč. 6. ZPP-a, kojom je propisana stvarna nadležnost trgo-

  1   Članak 34. st. 1. toč. 10. Zakona o parničnom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 
112/99 i 117/03).

  2  Članak 164. Pomorskog zakonika (“Narodne novine” broj 181/04).
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vačkih sudova suditi u sporovima koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i 
unutarnjim vodama, te u sporovima na koje se primjenjuje plovidbeno pravo, osim 
sporova o prijevozu putnika te odredbi članka 19. toč. 5. Zakona o sudovima, kojom 
je propisano da trgovački sudovi određuju mjere osiguranja u predmetima u kojima 
su nadležni suditi.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlučivao je o sukobu nadležnosti i odlučio 
da su razlozi Općinskog suda u Rijeci osnovani. Iako je odredbom članka 34. st. 1. 
toč. 10. ZPP-a propisana stvarna nadležnost općinskih sudova suditi u sporovima iz 
radnih odnosa koje pokreće radnik protiv odluke o prestanku ugovora o radu, odred-
bom članka 164. Pomorskog zakonika (“Narodne novine” broj 181/04) propisano je 
da je za suđenje u svim sporovima između člana posade broda i brodara, ili poslo-
vođe ili kompanije, te zapovjednika i brodara, ili poslovođe ili kompanije, nadležan 
trgovački sud nadležan za pomorske sporove. Pomorski zakonik je lex specialis u 
odnosu na Zakon o parničnom postupku, pa je na konkretan slučaj trebalo primijeniti 
odredbe Pomorskog zakonika.

Za suđenje u ovoj pravnoj stvari propisana je stvarna nadležnost trgovačkih 
sudova budući da je odredbom članka 292. st. 2. Ovršnog zakona (“Narodne novine” 
broj 57/98, 29/99, 173/03 i 194/03) propisano da je za odlučivanje o prijedlogu za 
osiguranje privremenom mjerom nadležan sud pred kojim je pokrenut postupak, a 
postupak je pokrenut pred Trgovačkim sudom u Rijeci. 

Primjenom odredbe članka 23. st. 1.  ZPP-a Vrhovni sud Republike Hrvatske 
odlučio je da je za odlučivanje o privremenoj mjeri u ovom postupku stvarno nadle-
žan Trgovački sud.

                            Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, viša znanstvena suradnica   
                                                                            Jadranski zavod HAZU

Summary:

SUBJECT- MATTER JURISDICTION IN THE PROCEEDINGS 
FOR THE ORDER OF PROVISIONAL MEASURE 

TO RETURN THE PLAINTIFF TO WORK

The commercial court has subject-matter jurisdiction in deciding upon a pro-
posal for the order of provisional measure to return the plaintiff to work.


