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SAZETAK

Ovim radom nastoji se dati doprinos razumijevanju nedovoljno istrazenih snaga djece i mladih u riziku. Specificni ciljevi odnose se
na utvrdivanje: (1) obiljezja snaga muskih i Zenskih ispitanika u razlicitim podrucjima, (2) razlika izmedu muskih i Zenskih ispitanika
obzirom na ucestalost i podrucja pojavljivanja snaga, te (3) obrasce povezanosti snaga i podrucja rizicnosti. IstraZivanje je provede-
no na uzorku od 510 muskih i 102 Zenske ispitanice, prosjecne dobi od 16 godina koji su zbog prisutnih problema u ponasanju tek usli
u sustav intervencija za djecu i mlade. Podaci su prikupljani pomocu Upitnika za odredivanje razine intervencije / Vodenje slucaja
(UZORI/VS), a obradivani su kvantitativnim i kvalitativnim analizama. Rezultati pokazuju kako ispitanici oba spola imaju skromnu
kolicinu procijenjenih snaga na svim podrucjima. Kvalitativna analiza opisanih snaga ukazala je na vrlo slicne opise snaga muskih i
zenskih ispitanika, te na mogucnost klasifikacije ovako opisanih snaga s obzirom na njihovu razinu i tip. Prema rezultatima robusne
diskriminacijske analize, hi kvadrat testa i kvazikanonicke korelacijske analize, ispitanice imaju vise snaga u podrucju zloupotrebe
sredstava ovisnosti, a ispitanici u podrucju slobodnog vremena. Nadalje, snage muskih ispitanika jesu, a Zenskih nisu povezane s rizi-
kom. Rezultati su analizirani pomocu jednog od modela za objasnjavanje interakcije rizicnih i zastitnih cimbenika. Problematizirane
su i teskoce procjenjivanja snaga koje su mogle utjecati na ovakve rezultate.

Kljuéne rijeci: djeca i mladi u riziku, snage, rizici, specificnosti s obzirom na spol

1. UVOD nost definiraju, ne nuzno ,,normalni“, ve¢ oni koji u
tom trenutku imaju mo¢. U skladu s tim, posljednjih
dvadesetak godina razvija se pristup orijentiran na
snage, koji osnazivanjem nastoji osloboditi poje-
dince stigmatiziraju¢ih dijagnostickih klasifikacija
(Cowger, 1992, prema Cowger, 1994) i vratiti im
dio moc¢i koji im pripada. Ovaj pristup podrazumi-
jeva kako ,,svaki pojedinac, grupa, obitelj i zajed-

Povijesno su istrazivanja u socijalnim i ponasaj-
nim znanostima, te praksa postupanja prema djeci i
mladima s problemima u ponasanju, primjenjivala
medicinski model u sklopu kojeg se nastojalo Sto
preciznije utvrditi nedostatke, dijagnosticirati, kla-
sificirati, i u skladu s tim provesti unaprijed odre-

denu, ,,ispravnu®, intervenciju (Nickerson, Brosof
i Shapiro, 2004; Walrath i sur., 2004; Zizak, 2004;
Lubbe i Eloff, 2004; Tedeschi i Kilmer, 2005).

Suvremeni, postmodernisti¢ki, diskurs nudi
sasvim drugaciju perspektivu, pozivajuci na prihva-
¢anje kaoti¢nosti zivota, neizvjesnosti te relativnosti
normalnosti jer, upozoravaju neki autori (Foccoult,
1997, prema Ungar, 2004a; Ungar, 2004a), normal-

nica imaju snage*, da stru¢njaci ,,najbolje pomazu
korisnicima suradujuci s njima®, te kako je ,,svako
okruzenje puno resursa“ (Saleebey, 2002, 14-16,
prema Barton, 2006). Odnosno, i djeca/mladi s
najizazovnijim ponasanjima imaju snage na kojima
se moze temeljiti tretman (Epstein, 1999, Provence
i sur., 1995, prema Buckley i Epstein, 2004). Cini
se kako je upravo set snaga koji postoji u korisniku

1 Ovaj rad dio je projekta Uskladivanje intervencija s potrebama djece i mladih u riziku:izrada modela, kojeg je odobrilo Ministrarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, a realizira ga Odsjek za poremecaje u ponasanju Edukacijsko — rehabilitacijkog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Voditeljica

projekta je prof.dr.sc. Antonija Zizak.
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i njegovom okruzenju, prije nego li tretman uopce
pocne, najznacajniji ¢cimbenik uspjesnosti tretmana.
Neki autori su nasli kako to ¢ini 40% uspjesnosti
tretmana (Hubble, Duncan i Miller, 1999; Duncan
i Miller, 2000). Tretman temeljen na snagama
pokazao se ucinkovitim s razli¢itom populacijom
u riziku (Early, 2000, Perkins i Tice, 1996, prema
Cox, 2001; Siegal i sur., 1997, Rapp i sur., 1998,
prema Brun i Rapp, 2001; Cox, 2006; Farmer i sur.,
2005), korisnici ga dozivljavaju pozitivno (Brun i
Rapp, 2001) jer naglasava njihove postojece vjesti-
ne i osjecaj ucinkovitosti (Dunst i sur., 1994, prema
Green, McAllister i Tarte,1997; LeBufte i Shapiro,
2004) i time odrzava njihovu motivaciju za tre-
tman (Selekman, 2005, prema Bender i sur., 2007;
Cowger, 1994; Saleebay, 1996, prema Tedeschi i
Kilmer, 2005).

Sto su konkretno snage i u kojoj su relaciji sa
slicnim konceptima, poput zastitnih c¢imbenika,
¢imbenika otpornosti, razvojnih prednosti i sl.?
Navedeni koncepti i termini koriste se kao sinonimi
(Jessor i sur., 1995, prema Constantine, Bernard 1
Diaz, 1999), ili pak, preklapaju¢i pojmovi. Naime,
Staudinger i sur. (1993, prema Basi¢, 2009) napo-
minju kako je njihova distinkcija ¢esto arbitrarna.
Uska povezanost medu njima posljedica je pro-
misljanja 1 djelovanja znanstvenika na razli¢itim
krajevima svijeta koji su, svjesni potrebe ulaganja
u pozitivan razvoj djece, u slicnom smjeru razvijali
koncepte (Basi¢, 2009).

U ovom radu, ponudit ¢e se moguci nacin
razumijevanja razlika medu njima, ponajprije kroz
razli¢itu povezanost ovih koncepata s ¢imbenicima
rizika. Pri tome se ¢imbenici rizika razumijevaju
kao karakteristike, varijable ili opasnosti koje, ako
su prisutne, za odredenog pojedinca povecavaju vje-
rojatnost razvijanja problema kod njega (Mrazek i
Haggerty, 1994, prema Basi¢, 2009). Snage (nazva-
ne jo§ i prednosti, resursi, promotivni faktori) je
moguce promatrati kao najsiri pojam, odnosno sve
internalne i eksternalne ¢imbenike koji povecavaju
pozitivne i smanjuju negativne razvojne ishode, bez
obzira na postojanje/nepostojanje rizika (Leffert i
sur., 1998, Sameroff i Fiese, 2000, prema Jimerson
i sur., 2004). Za razliku od njih, zastitni ¢imbeni-
ci i ¢imbenici otpornosti, u literaturi se spominju
iskljuc¢ivo u relaciji s ¢cimbenicima rizika, odnosno
kao ¢imbenici koji su u izravnom i dinamickom
meduodnosu s rizicnim ¢imbenicima. Pri tome je
razlika u opisima zastitnih i ¢imbenika otpornosti u
intenzitetu rizika na koji djeluju. Naime, da bi odre-
dene snage bile smatrane zaStitnim c¢imbenicima,
dovoljno je da djeluju na rizi¢ne ¢imbenike opcéeni-

to, dok je za ,,status® ¢imbenika otpornosti potrebno
da utjeCu na ¢imbenike visokog rizika (Meschke i
Peterson, 2003, prema Basi¢, 2009).

Za potrebe ovog rada prihvaceno razumijevanje
odnosa izmedu koncepata zastitnih i ¢imbenika
otpornosti te snaga, prikazano je pomocu slike 1.

Zastitni
¢imbenici

Cimbenici
otpornosti

Slika 1. Radni model za razumijevanje odnosa snaga, za-
Stitnih i ¢imbenika otpornosti

Dakle, navedene koncepte moguce je razlikovati
s obzirom na njihovu povezanost s rizicima. Dok se
snage ne dovode u relaciju s rizicima, odnosno tek
nekolicina autora ve¢ i samo nepostojanje rizika na
odredenom podru¢ju smatra snagama (Tiet 1 sur.,
1998, prema Walrath i sur., 2004), povezanost zastit-
nih i ¢imbenika otpornosti s rizicnim ¢imbenicima
objasnjavana je razli¢itim modelima. Najces¢e kori-
Steni su model dopune, interakcije 1 razvojnog puta
(McCarthy, Laing i Walker, 2004). Prema modelu
dopune, rizici i zastitni ¢imbenici su suprotni krajevi
istog kontinuuma, odnosno ondje gdje postoje rizici
nije moguce ocekivati postojanje zastitnih ¢imbeni-
ka. Interakcijski model naglasava dinamican odnos
zastitnih i ¢imbenika rizika, pri cemu zastitni ¢imbe-
nici imaju pozitivne ucinke na razvoj uz uvjet izlo-
zenosti visokom riziku. Pri tome zaStitni ¢imbenici
mogu djelovati na tri nacina: kao otpornici od rizi¢nih
¢imbenika (primjerice druga vazna odrasla osoba
koja nadomjesta nebrigu roditelja), kao oni koji zau-
stavljaju uzrocne procese kroz koje djeluju rizi¢ni
¢imbenici (intenzivni roditeljski nadzor koji moze
sprijeciti druzenje s rizi¢nim vrSnjacima, a potom i
¢injenje kaznenih djela), te kao oni koji preveniraju
nastajanje rizicnih ¢imbenika (primjerice lak tempe-
rament djeteta koji ga stiti od zlostavljanja od strane
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roditelja). Model razvojnog puta objasnjava kako
interakcija zastitnih i rizi€nih ¢imbenika nije kumu-
lativna, ve¢ je kontekstualno specificna i ovisna o
razvojnom periodu i prijasnjim iskustvima pojedinca.

Pokus$aji razumijevanja navedenih relacija dio
su ekoloskog pristupa prema kojem rizi¢ni i zastiti
¢imbenici za probleme u ponaSanju djeluju unutar
razlicitih sustava (pojedinac, obitelj, skola i sl.), a
njihovu interakciju moguce je predvidjeti, odnosno
utvrditi. S druge strane, postmoderni, konstruktivi-
sticki pristup smatra kako su relacije izmedu rizic-
nih i zastitnih ¢imbenika kaoti¢ne, komplekse, rela-
tivne i1 kontekstualne (Boyden, 2001, prema Ungar,
2004 b), odnosno jedinstvene i teSko odredive.

U ovom radu, uz utvrdivanje procijenjenih snaga
djece i mladih u riziku, nastojat ¢e se ste¢i uvid i u
povezanosti tih snaga s rizicima. Pri tome ¢e se pod
snagama podrazumijevati sve pozitivne karakteristike
pojedinca i okruzenja. Buduci da ¢e u radu biti rijec o
snagama djece 1 mladih koje su procijenjene od strane
stru¢njaka, valja se osvrnuti i na sam proces procjene
snaga. Naime, rijeC je o vrlo zahtjevnom procesu koji
iziskuje timsko, sustavno, kreativno, a Cesto i dugo-
trajno zajednicko istrazivanje strucnjaka i korisnika
(De Jong i Miller, 1995; Cowger, 1994), ponajprije
stoga $to su snage, za razliku od rizika, odnosno nepri-
mjerenih ponasSanja, ¢esto manje primjetne. Uz to,
snage nisu apsolutna, ve¢ su dinamicna obiljezja, ovi-
sna o kontekstu, rasi, kulturi, socijalnoj klasi, rodu i sl.
(Bernard, 2004; Green, McAllister, Tarte, 2004), zbog
¢ega je vazno kod procjenjivanja imati u vidu njiho-
vu jedinstvenost (Cowger, 1994). Tako neka snaga,
ukoliko je previSe izrazena, moze postati nedostatak
(primjerice briga za druge ukoliko nije ,,uravnotezena“
brigom o sebi moze prije biti nedostatak nego snaga).
Kulturna uvjetovanost snaga mozda je najocitija u
kompariranju individualistickih i kolektivistickih kul-
tura, gdje se u prvima kao snaga visoko vrednuje indi-
vidualizam, a u drugima povezanost i meduovisnost
(Greenfield i Cocking, 1994, prema Robinson, 2001).

Specificnost snaga s obzirom na spol proizlazi iz
razli¢ite socijalizacije djevojCica i djeCaka (Hagan,
Simpson i Gillis, 1987, prema Hartman i sur., 2009),
koja utjeCe na generiranje maskuline i feminine spolne
uloge. Maskulina, odnosno instrumentalna, orijentirana
je na isticanje i postignuce, a feminina na pokazivanje
osjecaja i empatiju (Zarevski i Mamula, 1998). To za
sobom povlaci i brojne psihosocijalne razlike s obzi-
rom na spol, pa i specifiéne snage jednog i drugog
spola. Larsen i Buss (2008, prema Jedud, 2010) teme-
ljem uvida u razliCita istrazivanja o razlikama izmedu
muskaraca i Zena, navode kako djeCaci konzistentno
pokazuju vece rezultate na varijablama asertivnosti,

agresivnosti, viSe su orijentirani na stvari i postignuca,
a djevojCice su vise orijentirane na odnose, brizne su,
druzeljubive i suzdrzane. U skladu s tim, istrazivanja su
pronasla kako djecaci imaju vise atletskih kompetencija
od djevojaka, te lakse odrzavaju osjecaj kompetencije,
a djevojke bolje odnose i privrzenost sa ¢lanovima obi-
telji 1 vrSnjacima (American Association of University
Women, 1992, prema Leadbeater i sur., 1999).

Ovdje su navedene samo neke od razlika u sna-
gama djecCaka i1 djevojcica redovne populacije, no
pitanje je Sto je sa specifi¢nostima u snagama s obzi-
rom na spol kod populacije u riziku? Ovo pitanje Cini
se zanimljivo tim viSe $to je poznato kako djevojke
¢ine manje kaznenih djela, odnosno pokazuju manje
problema u ponasanju od mladi¢a neovisno o zemlji,
kulturi i razdoblju (Fagan i sur, 2007; Moffit i sur.,
2001, Kruger, 2009, prema Jedud, 2010). Sto to znadi
za djevojke koje su, umjesto socijalno nametnutog,
suzdrzanog ponasanja, izabrale neki oblik rizicnog
ponasanja? Koje su njihove snage? Postoje li speci-
ficne snage muske i zenske populacije u riziku?

Odgovore na ova pitanja vrlo je tesko dati jer se
vecéina postojeéih istrazivanja odnosi na usporedbu
razina i podrucja rizi¢nosti s obzirom na spol (primjeri-
ce Herrera i McCloskey, 2001; Fergusson, Woodward,
Horwood 2006; Booth, Farrell, Varano, 2008; Penny,
Lee, Moretti, 2010), te vrlo ,,uskih* snaga, tj. zastitnih
i ¢imbenika otpornosti (primjerice Farrington i Painter
2003, Blisten i sur. 2005, prema Fagan i sur., 2007,
Daigle i sur., 2007, Krohn i Massey, 1980, Hart i sur.,
2007, Payne, Gottfredson i Kruttschnitt, 2005, prema
Hartman i sur., 2009). Jedino istrazivanje poznato auto-
rici (Walrath 1 sur., 2004), ispitivalo je snage muske i
zenske djece 1 mladih s psihijatrijskim teskocama 1
to pomocu jednog od najpoznatijih instrumenata za
mjerenje snaga djece i mladih u riziku (Behavioral
and Emotional Rating Scale — BERS autora Epsteina
i Sharme, 1998, prema Lou i sur., 2008). Utvrdeno
je kako cjelokupni uzorak djece i mladih ima najvise
snaga u afektivnom podrucju (definiranom kroz djecju
sposobnost primanja i pruzanja naklonosti), a zatim
slijede ostala podrucja: intrapersonalno (mjereno kroz
djecju percepciju vlastitog ponasanja), podrucje uklju-
cenosti u obitelj i povezanosti s njom, interpersonalno
(ispitano kroz djecje vjeStine interakcije s drugima) i
podrucje Skole (mjereno kroz dje¢je kompetencije i
uspjeh u skoli). Vezano uz razlike s obzirom na spol,
utvrdeno je kako djeca i mladi muskog spola imaju
prosjecno vise procijenjenih snaga od zenskih ispita-
nica. Na temelju ovog jednog istrazivanja nije moguce
dati generalne zakljucke, te je upravo svrha ovog rada
pridonijeti razumijevanju snaga djece 1 mladih u rizi-
ku, posebice specifi¢nih s obzirom na spol.
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CILJEVI I HIPOTEZE

Cilj rada usmjeren je na utvrdivanje specifi¢nih
snaga muske i zenske djece i mladih koji ulaze u
sustav procjene ponasanja zbog rizicnog ponasanja,
odnosno problema u ponasanju.

Specifi¢ni ciljevi rada odnose se na utvrdivanje
1 opisivanje:

* obiljezja snaga muskih i zenskih ispitanika u
podrucjima: obitelji/roditeljstvo, Skolovanje/
zaposlenje, odnosi s vrSnjacima, zlouporaba
sredstava ovisnosti, slobodno vrijeme/rekre-
acija, li¢nost/ponasanje, stavovi/orijentacija
(zadano instrumentom),

* razlika izmedu ispitanika i ispitanica s obzirom
na koli¢inu i podrucja pojavljivanja tih snaga,

* obrazaca povezanosti snaga ispitanika i ispita-
nica s podrucjima rizi¢nosti.

U skladu s ciljevima, postavljeno je ocekivanje

za prvi cilj te hipoteze za drugi i treci:

Ocekivanje: steci ¢e se uvid u specifi¢nosti pro-
cijenjenih snaga muskih i zenskih ispitanika.

H1: Ispitanici muskog spola imat ¢e viSe procije-
njenih snaga opéenito, kao i u svim procjenjivanim
podrucjima od ispitanica Zenskog spola.

H2: Ocekuje se negativna povezanost izmedu
snaga i podrucja rizi¢nosti za oba spola.

METODE RADA

3.1. Mjerni instrument

U istrazivanju je koriSten instrument Upitnik
za odredivanje razine intervencije / Vodenje slu-
¢aja (u daljnjem tekstu UZORI/VS), ¢ija origi-
nalna verzija nosi naziv Youth Level of Service/
Case Management Inventory (YLS/CMI, Hoge i
Andrews, 2006). Instrument je namijenjen procijeni
rizika, potreba, snaga te daje smjernice za izbor
najprimjerenije intervencije, odredivanje ciljeva
intervencije i plana vodenja slucaja. Sastoji se od
sedam dijelova: (1) Procjena rizika, potreba i snaga;
(2) Sazetak (suma) ¢imbenika rizika i potreba; (3)
Procjena drugih potreba i okolnosti koje zahtijevaju
posebnu paznju; (4) Procjena stru¢njaka o malo-
ljetnikovoj/Cinoj razini rizika / potreba; (5) Razina
odrzavanja kontakta; (6) Plan vodenja slucaja; (7)
Provjera vodenja slucaja.

Za ovo istrazivanje od posebnog znacaja je 1.
dio instrumenta, u sklopu kojeg se procjenjuju rizici
i snage. Pomocu 42 Cestice podijeljene u 8 pod-
ru¢ja: Ranija i sadasnja kaznena djela / Sankcije,

Obiteljske prilike / Roditeljstvo, Skolovanje /
Zaposlenje, Odnosi s vrsnjacima, Zlouporaba sred-
stava ovisnosti, Slobodno vrijeme / Rekreacija,
Licnost / Ponasanje, Stavovi / Orijentacija, opisano
je tzv. ,centralnih osam® Cimbenika rizika koje
autori modela povezuju s delinkvencijom (Andrews,
Bonta, Wormith, 2006). Uz svaku ¢esticu procjenju-
je se odsutnost (0), odnosno prisutnost (1) rizika.
Snage se procjenjuju na nacin da je kod svakog pod-
rucja (osim ranija i sadasnja kaznena djela / sankci-
je) moguce oznaciti prisutnost snaga, te ih opisati.

Testiranje instrumenta na populaciji u riziku u
Hrvatskoj, dalo je visoke rezultate valjanosti i pouz-
danosti (o = .913) (Zizak i sur., 2010).

3.2. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika obuhvaca 612 djece i mladih u
dobi od 8 do 21 godinu koji su tijekom 2008. godi-
ne, zbog pocinjenja kaznenog djela / drugih proble-
ma u ponasanju, recidivizma ili neuspjeha ranije
izreCene mjere, usli u sustav intervencija za djecu i
mlade. Pri formiranju uzorka nastojalo se obuhvatiti
podruéje cijele Hrvatske, pa su odabrani gradovi
s obzirom na veli¢inu podru¢ja koje obuhvacaju,
pokrivajudi urbana podrucja pet razli¢itih veli¢ina.
Istrazivanje se odvijalo u institucijama vaznim za
identifikaciju i procjenu rizika i snaga djece i mla-
dih rizi¢nog ponasanja. Najéesce je rije¢ o centrima
za socijalnu skrb (9), a preostale institucije (5) ¢ine:
op¢inska drzavna odvjetnistva, opéinski sud, savje-
tovaliste i skola.

U tablici 1 prikazan je broj korisnika u poje-
dinim institucijama, iz Cega je vidljivo kako se
procjena, u najvecem broju sluCajeva, vrsila u 5
institucija. Rije¢ je o centrima za socijalnu skrb:
Zagreb — Ured Tresnjevka, Velika Gorica, Pula,
Osijek, te Opcéinskom drzavnom odvjetnistvu u
Zagrebu. Preostali, manji dio procjene vrsen je u
institucijama koje se nalaze u manjim gradovima
(npr. Pore¢, Krizevei, Daruvar, Ogulin). Ovakav
omjer korisnika je ocekivan, s obzirom da institucije
u ve¢im gradovima imaju i veéi broj korisnika.

Tablica 1. Broj ispitanika po pojedinim institucijama

Raspon broja UKupni broj
ispitanika ¢ije ispitanika ¢ije
ponasanje je Broj institucija |ponaSanje je
procijenjeno u procijenjeno u
instituciji institucijama
20 7 78
21-50 2 56
51-100 4 338
100-150 1 140
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Za potrebe ovog istrazivanja, uzorak ispitanika
podijeljen je na dva subuzroka, odnosno djecu i
mlade muskog i Zenskog spola. Subuzorak ispi-
tanika muskog spola ¢ini 510 osoba, dakle 83%
uzorka, dok je zenskih 102, odnosno 17%. Ovakav
nesrazmjer u omjeru ispitanika i ispitanica u skladu
je s, u uvodu navedenom, manjem uces¢u zenske
populacije u rizicnim ponasanjima. Prosjecna dob
oba subuzorka je oko 16 godina, a raspon dobi u
muskom uzorku ispitanika (8-21,5) nesto je veci
nego u Zzenskom (12-20).

Instrument koji je koriSten u istrazivanju omo-
gucuje utvrdivanje ukupne razine rizika za sve
ispitanike, te postojanje rizika i snaga po pojedi-
nim podruc¢jima, pa je pomocu tih informacija bilo
moguce dobiti dodatne informacije o obiljezjima
subuzoraka. Tablica 2 sadrzi informacije o procjeni
ukupne razine rizika za oba subuzorka.

Tablica 2. Obiljezja subuzoraka s obzirom na ukupne ra-
zine rizika

PROCJENJENE SPOL

RAZINE RIZIKA M (511) Z (101)
Niska 35.5% 34.3%
Umjerena 46.7% 45.1%
Visoka i vrlo visoka 17.7% 20.6%

Razvidno je kako je najveci postotak djece i
mladih iz oba uzorka procijenjen kao umjereno rizi-
¢an (46,7%; 45,1%), odnosno nisko rizic¢an (35,5%;
34.3%). Visoko i vrlo visokorizi¢nih rizi¢nih je oko
petine oba uzorka (17,7%; 20,6%), s tim da je nesto
visi postotak djevojaka procijenjen u ovoj kategoriji.

U tablici 3 prikazani su podaci o razinama rizika
po pojedinim podrucjima za ispitanike/ce.

1z prikazanih podataka, moguce je zakljuciti o
slicnostima subuzoraka obzirom na razine rizika
u pojedinim podru¢jima. Najveci postotak ispita-
nika oba subuzorka procijenjen je visokorizi¢nim
u podru¢ju slobodnog vremena. Pretezno nisko

rizi€nim su procijenjeni ispitanici oba subuzorka u
podrucjima zlouporabe sredstava ovisnosti, odno-
sa s vrSnjacima i podrucju obitelj/roditeljstvo. U
ostalim podru¢jima procijenjeni su pretezno kao
umjereno rizicni.

Situacija vezano uz snage po pojedinim podruc-
jima za oba uzorka, prikazana je u tablici 4.

Tablica 4. Frekvencije snaga po podrucjima za oba
subuzorka

SNAGE M Z

Obitelj/ Roditeljstvo 45.5% 42%
Skolovanje /Zaposlenje 39.8% 41%
Odnosi s vr$njacima 22.9% 28.4%
Zlouporaba sredstava ovisnosti 28% 39.2%
Slobodno vrijeme /Rekreacija 34.1% 22.5%
Li¢nost/Ponasanje 18.6% 15.7%
Stavovi/Orijentacija 25.1% 24.5%

S obzirom na frekvencije, vidljivo je kako muski
1 Zenski ispitanici imaju najviSe procijenjenih snaga
na podru¢ju obiteljskih prilika (45.5% : 42%) 1
Skolovanja (oko 40%). Ispitanice u veéem postotku
(39.2% : 28%) imaju snage na podrucju zloporabe
sredstava ovisnosti, dok je situacija obrnuta po pita-
nju slobodnog vremena (34.1% : 22.5%). Subuzorci
su dosta ujednaceni s obzirom na procijenjene snage
na podrucjima Skolovanje/zaposlenje, stavovi / ori-
jentacija, odnosi s vrSnjacima, te li¢nost/ ponasanje.

3.3. Nacin provodenja istraZivanja

Procjenu snaga, ali i rizika i potreba maloljet-
nika/ca vrsili su stru¢njaci zaposleni u ranije nave-
denim institucijama, socijalni pedagozi, socijalni
radnici i psiholozi, odnosno oni koji i inace vrse
procjenu ponasanja djece i mladih u riziku / s pro-
blemima u ponasanju. Procjeni je prethodila eduka-
cija o teorijskim postavkama, obiljeZjima i na¢inima
primjene instrumenta. [strazivanje je provedeno u
skladu s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom
(Ajdukovi¢ 1 Kolesari¢, 2003).

Tablica 3. Frekvencije rizika po podrucjima za oba subuzorka

~

RIZICI M z
Niska Umjerena Visoka Niska Umjerena Visoka

RISKD HRV 27.1% 53.5% 19.4% 31.4% 52.0% 16.7%
Obitelj / Roditeljstvo 53.7% 32.7% 13.5% 42.2% 38.2% 19.6%
Skolovanje/Zaposlenje 27.5% 43.3% 29.2% 22.5% 47% 32%
Odnosi s vrsnjacima 56.5% 34.1% 9.4% 57.8% 32.4% 9.8%
Zlouporaba sredstava ovisnosti 65.5% 26.1% 8.4% 76.5% 17.6% 5.9%
Slobodno vrijeme 26.1% 26.5% 47.5% 17.6% 25.5% 56.9%
Li¢nost/Ponasanje 21% 63.9% 15.1% 19.6% 58.8% 21.6%
Orijentacija / Stavovi 33.5% 56.5% 10% 30.4% 59.8% 9.8%
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3.4. Obrada podataka

Podaci su obradeni pomocu kvalitativnih i kvan-
titativnih metoda analize podataka.

3.4.1.Kvalitativne metode

Kako bi se analizirali podaci opisanih snaga za
oba subuzorka, koriStena je kvalitativna analiza
koja omogucava interpretaciju sadrzaja podataka
kroz sistematicnu klasifikaciju procesa kodiranja
i identificiranja tema. Kodiranjem se nastoji orga-
nizirati velika koli¢ina teksta u manje sadrzajne
kategorije koje se potom usporeduju. Takav proces
moze rezultirati novim temama koje omogucéava-
ju razumijevanje istrazivanog fenomena (Hsieh i
Shannon, 2005).

U ovom radu, kvalitativna analiza podataka
vrsena je kroz pet koraka. Prva Cetiri radena su
odvojeno za muski i Zenski subuzorak, a u zadnjem
koraku su rezultati jednog i drugog subuzorka
stavljeni u relaciju. Prvi korak bilo je razvrstavanje
izvornog teksta prema podrucjima koja su unaprijed
definirana instrumentom. Nakon toga uslijedila je
faza Citanja teksta unutar svakog podrucja te njiho-
vo sazimanje u kodove. Potom se, apstrahiranjem,
nastojalo kodove sazeti u kategorije. Predzadnji
korak bio je utvrdivanje relacija medu kategorijama
nakon Cega je bilo moguée navedene kategorije
sagledavati kroz teme, odnosno bilo je moguce
klasificirati teme. Kao zadnji korak uslijedilo je
usporedivanje klasifikaciranih tema, odnosno snaga
jednog i drugog subuzorka.

3.4.2.Kvantitativne metode

Kako bi se odgovorilo na drugi cilj koriStena je
robustna diskriminacijska analiza ROBDIS te hi
kvadrat test. Za odgovor na treéi cilj koristena je
kvazikanonicka korelacijska analiza po programu
ROBKAN (Nikoli¢, 1991). Spomenute analize,
koje su alternative diskriminacijskoj i kanonickoj
korelacijskoj analizi koriStene su jer su znatno
manje osjetljive na kvalitativne (kategorijalne) vari-
jable koje su upotrjebljene za definiranje podrucja u
upitniku UZORI/VS.

4. REZULTATI

4.1. Kvalitativna analiza opisa snaga

Kako je ranije navedeno, instrument UZORI/
VS omogucava procjenjivanje i opisivanje snaga
na svim podrucjima rizika osim na podrucju ranija/
sadasnja kaznena djela. Opisane snage obradene su
procesom kvalitativne analize koja se sastojala od
pet spomenutih koraka, a u ovom dijelu rada bit ¢e

predstavljeni rezultati zadnja tri koraka, odnosno
kodovi (tekst u zagradama), kategorije (podebljani
tekst) (tablica 5), teme i klasificirane snage (tablice
617).

Kao $to je iz tablice (tablica 5) razvidno, snage
ispitanika i ispitanica po podrucjima vrlo su slicne.
Vidljivo je kako muski subuzorak ima neSto vise
opisanih snaga, Sto moze biti posljedica njiho-
ve vece brojnosti u ukupnom uzorku. Vezano uz
navedena podrucja, razvidno je kako se u podrucju
obitelji, kod oba subuzorka, najviSe snaga nalazi
u odnosima u obitelji, te nekim osobinama rodi-
telja, ponajprije u njihovoj emocionalnoj toplini.
Specificnosti za muske ispitanike odnose se na
vanjske izvore podrSke obitelji. Znakovito je kako,
kod oba subuzorka, nema opisa koji bi upucivali na
snage u na¢inima nadziranja i discipliniranja djece i
mladih od strane roditelja.

U podrucju Skolovanja, oba subuzorka imaju
vrlo sli¢ne procijenjene snage, odnosno one koje su
preduvjet uspjeha na ovom podrucju (dobre kogni-
tivne sposobnosti, uklju¢enost u obrazovni proces
i sl.) te one koje upucuju na uspjeh u tom procesu
(dobar skolski uspjeh, zavrsio/la skolu i sl.).

Subuzorci su vrlo sliéni 1 prema opisu snaga
u podru¢ju odnosa s vrSnjacima (dobri odnosi s
vr$njacima 1 pozitivne osobine vrsnjaka). Neke
specificnosti odnose se ponajprije na usmjerenost
na decka kod ispitanica, odnosno pozitivhe osobine
vazne za dobre odnose s vr$njacima kod ispitanika
(drustvenost, nepovodljivost).

Kontinuum neprihvac¢anja odredenih sredstava
ovisnosti prisutan je kod oba uzorka na podrucju
zlouporabe sredstava ovisnosti. On se krece od
konzumiranja ,,laksih* sredstava, odnosno alkohola
i cigareta, pa do neprihvacanja sredstava, odnosno
izrazito negativnog stava prema sredstvima ovi-
snosti. ,,Sportas® je kategorija koju je bilo moguce
izvuci iz desetak opisa snaga na ovom podrucju.

U _podrucju slobodnog vremena, ponovno su
uocene velike sli¢nosti muskih i zenskih ispitanika,
u smislu da su opisani nacini aktivnog i pasivnog,
ali drustveno primjerenog provodenja slobodnog
vremena. Pri tome valja naglasiti kako je upravo na
ovom podrucju, muski subuzorak vrlo bogat opisi-
ma razliitih aktivnosti.

Podrucje licnosti/ponasanja kod oba subuzor-
ka odredeno je s 3 kategorije (pozitivne osobine,
prosocijalno ponasanje i1 dostupnost pedagoskom
vodenju). Ponovno je muski uzorak nesto ,,bogatiji*
opisima snaga, iako su one, generalno, rijetko opisi-
vane i za jedan i drugi subuzorak na ovom podrucju.
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Tablica 5. Snage subuzorka po podrucjima

PODRUCJE ZENSKI SUBUZORAK MUSKI SUBUZORAK
OBITELJ dobri odnosi dobri odnosi
RODITELJSTVO (u obitelji, s jednim/oba roditelja, drugom vaznom | (u obitelji, s jednim/oba roditelja, drugom vaznom
osobom, prema obitelji) osobom, prema obitelji)
primjerena ponasanja roditelja primjerena ponasanja roditelja
(brizni, suradljivi, dobro funkcioniraju) (brizni, suradljivi, dobro funkcioniraju)
vanjski izvori podrske obitelji
(Sira obitelj, financijska stabilnost obitelji)
SKOLOVANJE pozitivne osobine pozitivne osobine
/ZAPOSLENJE (dobre kognitivne sposobnosti, odgovoran odnos (dobre kognitivne sposobnosti, samostalnost i
prema obavezama) odgovornost, motiviranost za $kolsko postignuée,
ukljucenost u obrazovni proces drugi pozitivni interesi, pristojno ponasanje u
(ukljucenost u obrazovanje/rad, zadovoljstvo Skoli)
izborom $kole) ukljucenost u obrazovni proces
uspjeh vezan uz proces /rezultat (uklju¢enost u obrazovanje/rad)
(dobar akademski uspjeh, dobar odnos s uspjeh vezan uz proces /rezultat
vr$njacima i nastavnicima, dobro obavljanje posla)| (dobar Skolski uspjeh, zavrsena $kola, studiranje,
posao)
ODNOSI S dobri odnosi s vr$njacima dobri odnosi s vr§njacima
VRSNJACIMA (dobar status u vr$njackoj skupini, kvalitetan (dobar status u vr$njackoj grupi, zadovoljavajuca
odnos s jednim/malo prijatelja) kvaliteta i kvantiteta odnosa)
usmjerenost na decka pozitivne osobine vaZne za dobre odnose s
(nema drustvo, orijentirana na decka) vrinjacima
pozitivne osobine vr$njaka (drustvenost, nepovodljivost)
(prosocijalni prijatelji) pozitivne osobine vr§njaka
(prosocijalni prijatelji)
ZLOUPOTREBA odbijanje sredstava ovisnosti odbijanje sredstava ovisnosti
SREDSTAVA (nema interesa za sredstva ovisnosti, ne (nema interesa za sredstva ovisnosti, ne
OVISNOSTI konzumira, negativan stav prema sredstvima konzumira, negativan stav prema sredstvima
ovisnosti) ovisnosti)
konzumiranje ,,lak§ih* sredstava ovisnosti konzumiranje ,,laksih* sredstava ovisnosti
(samo cigarete, samo alkohol) (samo cigarete, samo alkohol)
sportas
(sportski tip, sportski zivotni stil)
SLOBODNO aktivno povodenje slobodnog vremena aktivno povodenje slobodnog vremena
VRIJEME (sport, umjetnost, u $koli/ zajednici, dodatni (sport, umjetnost, intelektualne aktivnosti, briga za
/REKREACIJA posao) sebe i druge, mnogo razli¢itih interesa)
pasivno provodenje slobodnog vremena pasivno provodenje slobodnog vremena
(druzenje s prosocijalnim vr$njacima /deckom, (druzenje s prosocijalnim vr$njacima, Citanje,
Citanje, slusanje glazbe, kompjuter) slusanje glazbe, kompjuter, puno razlicitih, ali
nerealiziranih interesa)
LICNOST/ pozitivne osobine pozitivne osobine
PONASANJE (dobre kognitivne sposobnosti, odgovornost i (dobre kognitivne sposobnosti, emocionalna
zrelost) toplina, samokriti¢nost, adekvatno samopouzdanje,
socijalne vjeStine drustvenost)
(primjereno ponasanje, razvijene socijalne socijalne vjeStine
vjestine) (pozitivne promjene u ponasanju, razvijene
dostupnost pedagoskom vodenju socijalne vjestine)
(suradljivost, pozitivni uzori, prihvacanje dostupnost pedago$kom vodenju
odgovornosti, poStivanje autoriteta) (pristojnost, mirnoca, postivanje autoriteta;
adekvatan osjecaj krivnje; otvorenost, iskrenost,
komunikativnost; spremnost na suradnju, spremnost
na rast i razvoj, trazenje i prihva¢anje pomoci)
STAVOVI/ prosocijalna orijentacija prosocijalna orijentacija
ORJENTACIJA (prosocijalni stavovi i ponasanja — uvazavanje (prosocijalni stavovi i vrijednosti — uvazava
socijalnih normi, tradicionalni stavovi, kriti¢nost pozitivne i tradicionalne drustvene vrijednosti,
prema kaznenom djelu) prosocijalni planovi za buduc¢nost)
zastupanje vlastitih stavova samostalnost i neovisnost
(bora za svoje stavove, odvaznost) (usmjerenost na vlastite resurse, odvaznost u
rjeSavanju problema)
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Neke pozitivne osobine opisivane su i unutar nekih
drugih podrucja (primjerice Skolovanja, odnosa s
vr$njacima).

Slicni opisi snaga nalaze se i na podrucju sta-
vova/orijentacije posebno one koje tvore katego-
rije prosocijalni stavovi 1 dostupnost pedagoskom
vodenju. Zanimljivo, 1 kod muskih i kod Zenskih
ispitanika, spominju se snage koje upucuju na odre-
denu autonomnost. Kod ispitanica ona se ocituje
u zastupanju vlastitih stavova, a kod ispitanika u
neovisnosti i samostalnosti. Ipak, opisi takvih snaga
vrlo su rijetki te je mnogo vise onih opisa koji upu-
¢uju na dostupnost pedagoskom vodenju.

Predstavljene kategorije su, nakon logi¢kog
sagledavanja njihovog znacenja, ,,okrupnjavane
u teme, te su utvrdivane relacije izmedu razlicitih

Tablica 6. Snage ispitanica

tema. Analizom navedenih relacija uoceno je kako
opisane snage imaju odredene karakteristike koje je
bilo moguce razvrstati s obzirom na njihovu razinu,
odnosno je li rije¢ o snagama koje postoje u poje-
dincu, njegovim odnosima s drugim ljudima ili pak
njegovoj ukljucenosti u smislene aktivnosti. Tako
su te snage nazvane osobne snage, odnosne snage i
snage ukljucenosti u smislene aktivnosti.

U tablicama 6 i 7 prikazan je saZeti opis snaga
za oba subuzorka. Pri tome su u stupcima razvrstane
snage s obzirom na razinu.

Kao sto je iz tablica vidljivo, sli¢nosti snaga oba
subuzorka vrlo su velike. Ono $to je vazno spomenu-
ti, iako na ovom mjestu nije potkrijepljeno frekven-
cijama, s obzirom na razinu snaga, najveci broj opisa
i jednog i drugog subuzorka odnosi se na odnosne

* roditeljima

* ucditeljima

 vrSnjacima, dobar status u vr$njackoj
grupi

* struénjacima

Prosocijalne karakteristike:
* roditelja
* vrSnjaka

 obrazovanja
 rada

Ukljucenost u aktivnosti slobodnog
vremena

* sport

* umjetnost

« aktivnosti u $koli/ zajednici
 druzenje s vr$njacima

» mnogo razli¢itih interesa

Uspjeh u aktivnosti
» dobar akademski uspjeh

ODNOSNA RAZINA RAZINA UKLJUCENOSTI U OSOBNA RAZINA
SMISLENE AKTIVNOSTI
Dobri odnosi s: UKkljucenost u proces: Osobine

* dobre kognitivne sposobnosti
* prosocijalni stavovi
* odgovornost i zrelost

Ponasanje

* primjereno ponasanje

* razvijene socijalne vjestine

* zastupanje stavova

* nekonzumiranje sredstava ovisnosti

* konzumiranje ,,laksih* sredstava
ovisnosti

* suradljivost

* pristojnost

* prihvacanje odgovornosti i autoriteta

Tablica 7. Snage ispitanika

* roditeljima

* uciteljima

* vrSnjacima, dobar status u vr$njackoj
grupi

* struénjacima

Prosocijalne karakteristike:
* roditelja
* vrSnjaka

Vanjski izvori podrske obitelji

* pomo¢ od strane ¢lanova prosirene
obitelji

« financijska stabilnost

* obrazovanja
* rada

Ukljucenost u aktivnosti slobodnog
vremena

¢ sport

* umjetnost

« intelektualne aktivnosti

* zdravlje/priroda

 druzenje s vr$njacima

» mnogo razli¢itih interesa

Uspjeh u aktivnosti
* dobar akademski uspjeh

ODNOSNA RAZINA RAZINA UKLJUCENOSTI U OSOBNA RAZINA
SMISLENE AKTIVNOSTI
Dobri odnosi s: UKkljucenost u proces: Osobine

* dobre kognitivne sposobnosti
* prosocijalni stavovi

* druStvenost
 nepovodljivost

* emocionalna toplina

* samokriti¢nost

* adekvatno samopouzdanje

PonaSanje

* pozitivne promjene u ponasanju

* primjereno ponasanje

* razvijene socijalne vjestine

* prosocijalni planovi za budu¢nost

* konzumiranje ,,laksih* sredstava
ovisnosti

* autonomija u rjeSavanju problema

* postivanje autoriteta

* trazenje i prihvac¢anje pomoci
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snage, slijede snage ukljucenosti u odredene aktivno-
sti, a najrjede (Sto je vidljivo 1 prema ranije spomenu-
tim frekvencijama snaga) su opisane osobne snage.

Odnosne snage, kod oba uzorka, najcesc¢e uka-
zuju na dobre odnose djece/mladih s roditeljem/
ima, prijateljima i sl.. Uz to, stru¢njaci su Cesto pre-
poznavali snage koje se odnose na osobine bliskih
osoba, odnosno njihova prosocijalna ponasanja.

Vezano uz snage uklju€enosti u aktivnosti, valja
napomenuti kako su stru¢njaci opisali snage koje je
moguce svrstati na razliCite kontinuume, od same
ukljuCenost u obrazovni proces pa do uspjeha u
njemu, te raznih interesa koji se manje ili vise aktiv-
no upraznjavaju.

Osobne snage odnose se na osobine i ponasa-
nje ispitanika muskog i Zenskog spola. Te snage
takoder je moguce promatrati prema spomenutoj
razini. Tako su medu snagama kod oba uzorka pri-
sutne neke postojece/izgradene pozitivne osobine i
ponasanja, poput dobrih kognitivnih sposobnosti,
odgovornosti, primjerenog ponasanja i sl. te odre-
dena asertivna ponasanja. Kao vazne snage na ovoj
razini, pojavile su se one koje upucuju na dostu-
pnost pedagoskom vodenju, poput suradljivosti,
pristojnosti i sl..

Vezano uz postavljeno oc¢ekivanje, za utvrditi je
kako je bilo moguce ste¢i uvid u neke specifi¢nosti
snaga muskih i zenskih ispitanika. S obzirom na
razinu snage, kod ispitanika/ca su najc¢esce procje-
njivane odnosne snage, potom snage ukljucenosti
u smislene aktivnosti i naposljetku osobne snage.
Specificnosti koje je ovdje bilo moguce utvrditi
odnose se na podrucje osobnosti/ponasanja, odnosno
nacina na koji je opisana asertivnost jednog i drugog
subuzorka. Tako je kod ispitanika istaknuta ponasaj-
na dimenzija asertivnosti (autonomija u rjeSavanju

Tablica 8. Rezultati robustne diskriminacijske analize

problema), a kod ispitanica verbalna (zastupanje
vlastitih stavova). Nadalje, na razini ukljucenosti
u aktivnosti, za muske ispitanike karakteristicne su
raznovrsne i brojne aktivnosti i interesi.

4.2. Razlika izmedu muSkog i Zenskog
subuzroka s obzirom na procijenjene snage

Kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna
razlika u procijenjenim snagama kod muskih i zen-
skih ispitanika primijenjena je robustna diskimina-
cijska analiza (Nikoli¢, 1991) koja je rezultirala jed-
nom diskriminacijskom funkcijom, znacajnom na
razini p < 0.01% (tablica 8). Njena vrijednost iznosi
1075, test razlike izmedu aritmetickih sredina (F)
je 37.65, a centroidi ispitanika na diskriminacijskoj
funkciji udaljeni su medusobno za 0.38 standar-
dne devijacije. Takve vrijednosti potvrduju kako
diskriminacijska funkcija razdvaja dvije skupine,
i to na nacin da je kod ispitanica prisutan, prema
procjenama strucnjaka, veéi broj snaga u odnosu na
ispitanike.

Temeljem vrijednosti diskriminacijskog koe-
ficijenta varijabli i korelacija varijabli s diskrimi-
nacijskom funkcijom moze se uociti (tablica 9)
kako znacajan doprinos definiranju diskriminacij-
ske funkcije daju podrucje odnosa s vr$njacima,
zloporaba sredstava ovisnosti i slobodno vrijeme/
rekreacija, pa ju je logi¢no nazvati funkcijom snaga
u slobodno vrijeme. Pri tome podrucje zloporaba
sredstava ovisnosti ima visoku pozitivihu korela-
ciju s diskriminacijskim faktorom (.63), slobodno
vrijeme/rekreacija srednje visoku (-.55), negativnu
korelaciju, a odnosi s vr$njacima srednje visoku,
pozitivnu (.30).

Kako bi se utvrdila podrucja u kojima se ispitanici
statisticki znacajno razlikuju s obzirom na frekven-
cije pojavljivanja, koristen je hi kvadrat test. Prema

Diskriminacijska |Wiksova Centroidi Standardne devijacije F P
vrijednost lambda M 7 M 7

1. .1075 -.06 32 .88 .84 37.65 .000
Tablica 9. Struktura diskriminacijske funkcije
Podrucja snaga Diskriminacijski koeficijenti Korelacije s diskriminacijskom

funkcijom

Obiteljske prilike/Roditeljstvo -17 -.16
Skolovanje/Zaposlenje .07 -.02
Odnosi s vr§njacima .33 .30
Zlouporaba sredstava ovisnosti .63 .63
Slobodno vrijeme/Rekreacija -.64 -.55
Li¢nost/Ponasanje -.20 -.05
Stavovi/Orijentacija -.04 .07
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rezultatima (tablica 10), uz stupanj slobode, DF-1,
znacajne razlike (p < 0.05%), izmedu dva subuzor-
ka, utvrdene su u podru¢jima zloporabe sredstava
ovisnosti i1 slobodnog vremena/rekreacije, na nacin
da ispitanice imaju viSe snaga u prvom, a ispitanicu
u drugom navedenom podrucju. U podrucju odnosa
s vr$njacima, koje je prema diskriminacijskoj analizi
pokazalo srednje visoku povezanost s diskriminacij-
skim faktorom, hi kvadrat testom, nije utvrdena stati-
sticki znacajna razlika izmedu ispitanika. S obzirom
na utvrdene frekvencije snaga po podrucjima, bilo je
moguce napraviti profile subuzoraka (slika 2).

15 = p——
4 == g
35 \ /\ ~

30 N NN

% RN NN

20 ~- \ \\ ’/

1
Licnost/ ~ Stavovi/
Ponasanje  Orijentacija

T T T T T
Obiteljske ~Skolovanje/  Odnosis  Zloupotreba  Slobodno
prilike/  Zaposlenje vrinjacima sredstava  vrijeme /
Roditeljstvo ovisnosti  Rekreacija

Slika 2. Profili subuzoraka s obzirom na frekvencije sna-
ga po podrucjima

Prema navedenim rezultatima, H1 hipotezu nije
moguce prihvatiti, jer se pokazalo kako ispitanice
imaju vise procijenjenih snaga opcenito, a s obzirom
na koli¢inu snaga po pojedinim podrucjima, ispita-
nici imaju vi$e snaga samo u podrucju slobodnog
vremena / rekreacije, dok ispitanice imaju u podruc-
ju zloporabe sredstava ovisnosti. U drugim podruc-
jima, nisu utvrdene statisticki znacajne razlike.

4.3. Povezanost podrudja snaga i rizika

Kako bi se utvrdila povezanost podruc¢ja snaga
i rizika za oba subuzorka provedene su dvije
kvazikanonicke korelacijske analize. U svakoj je
ekstrahirana po jedna kvazikanonicka dimenzija ili

Tablica 10. Rezultati hi kvadrat testa

faktor. Kao Sto je vidljivo iz tablice 11, korelacija
izmedu podrucja snaga i rizika znacajna je samo za
poduzorak ispitanika, i to uz proporciju pogreske p
<0,01%. Pri tome je njena vrijednost 0.51.

Matrica strukture para kvazikanonickog faktora
izoliranog u prostoru snaga i rizika ukazuju na smjer
povezanosti. Sude¢i prema visini projekcija 1 korela-
cija varijabli prvog skupa s faktorima drugog skupa
(tablica 12), moze se reci kako u definiranju kvazi-
kanoni¢kog faktora u prostoru snaga sudjeluju sve
varijable i to pozitivnim korelacijama. Najvisu, umje-
renu korelaciju postize varijabla koja definira snage
u podruc¢ju slobodnog vremena/rekreacije, a zatim,
s niskim korelacijama s kvazikanonickim faktorom,
slijede varijable u podru¢ju Skolovanja/zaposlenja,
obiteljskih prilika/roditeljstva, stavova/orijentacije.

U drugom skupu varijabli ostvarene su nega-
tivne, umjerene i niske, korelacije svih varijabli s
kvazikanoni¢kim faktorom u prostoru rizika (tablica
13). Pri tome su najvise korelacije ostvarile varija-
ble koje definiraju rizike, odnosno njihovo odsustvo
u podrucju slobodnog vremena/rekreacije, a potom
slijede varijable u podrucju skolovanja/zaposlenja,
odnosa s vrSnjacima, stavova/orijentacije, obitelj-
skih prilika/roditeljstva i li¢nosti /ponaSanja.

Navedeni rezultati ukazuju da je, u skladu s
postavljenom hipotezom, kod muskih ispitanika, uz
izrazene snage u podrucjima slobodnog vremena/
rekreacije, Skolovanja/zaposlenja, obiteljskih prili-
ka/roditeljstva i stavova/ orijentacije moguce ocCe-
kivati izostanak rizika na tim istim podrucjima, te u
podrucjima odnosa s vr$njacima i liénosti/ponasanja.
Situacija je drugacija za uzorak ispitanica, kod kojih
nije utvrdena povezanost izmedu snaga i rizika.
Prema tome, H2 hipotezu moguce je tek djelomicno
prihvatiti jer je samo kod ispitanika utvrdena pove-
zanost (negativna) izmedu podrucja snaga i rizika.

Podrucje snaga Muski (%) Zene (%) HI-kvadrat P (Hi-kvadrat)
Obiteljske prilike/Roditeljstvo 45 42 0,38 0,543
Skolovanje/Zaposlenje 40 41 0,07 0,686
Odnosi s vr$njacima 23 28 1,41 0,233
Zlouporaba sredstava ovisnosti 28 39 5,07 0,023
Slobodno vrijeme/Rekreacija 34 23 5,21 0,021
Li¢nost/Ponasanje 19 16 0,50 0,489
Stavovi/Orijentacija 25 25 0,02 0,603
Tablica 11. Znacajnost kvazikanonickih koeficijenata

Podrudja snage: rizici Broj faktora |Korelacije Kovarijance |HI-test DF Znacajnost

M 1. Sl 2.68 150.14 42 .000
Z 1. A48 2.07 25.03 42 .106
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Tablica 12. Matrica strukture varijabli koje definiraju
podrucje snaga za ispitanike

Korelacije Korelacije
varijabli varijabli
Podrucja snage 1. skupa s 1. skupa s
faktorima 1. |faktorima 2.
skupa skupa
Obiteljske prilike/Roditeljstvo .68 34
Skolovanje/Zaposlenje .70 37
Odnosi s vrinjacima .70 .29
Zlouporaba sredstava ovisnosti 49 .14
Slobodno vrijeme/Rekreacija .63 47
Li¢nost/Ponasanje .68 28
Stavovi/Orijentacija 74 31

Tablica 13. Matrica strukture varijabli koje definiraju
podrucje rizika za ispitanike

Korelacije Korelacije
varijabli varijabli
Podrucja rizika 2. skupa s 2. skupa s
faktorima 2. |faktorima 1.
skupa skupa
Ranua i sadz.i.snja kaznena 62 21
djela /sankcije
Obiteljske prilike/Roditeljstvo =75 -.34
Skolovanje/Zaposlenje =72 -.40
Odnosi s vr$njacima =71 -.36
Zlouporaba sredstava ovisnosti -.35 -.20
Slobodno vrijeme/Rekreacija -.67 -44
Li¢nost/Ponasanje -75 -.33
Stavovi/Orijentacija -.74 -35
5. RASPRAVA

Temeljem podataka prikazanih u radu, posebice
onih koji se odnose na opisivanje uzorka kroz fre-
kvencije snaga, moguce je konstatirati kako su djeca
i mladi u riziku procijenjeni s relativno malo snaga
na svim procjenjivanim podruc¢jima. Raspon prisut-
nosti procijenjenih snaga po podrucjima krece se od
15.7% - 42% za zenski subuzorak, odnosno 18.6%
- 45.5% za muski. Podrucje li¢nost/ponaSanje pro-
cijenjeno je s najmanje snaga, a podrucje obitelji/
roditeljstva s najvise. Namece se pitanje realisti¢no-
sti takvih procjena prema kojima vise od polovice
ispitanika/ca nema snage u podrucju obitelji, odno-
sno vise od 80% u podrucju licnosti/ponasanja, tim
vise Sto su snage shvacene kao bilo koja pozitivna
karakteristika djece/mladih i njihovog okruzenja.

U rasvjetljavanju moguéih odgovora na to pita-
nje od pomo¢i mogu biti rezultati istrazivanja
snaga djece i mladih u riziku od prije deset godina
(Ziiak, Koller — Trbovi¢, Lebedina — Manzoni,

2001). U dva istrazivanja sa slicnom populacijom
u riziku (korisnici usluga centara za socijalnu skrb
i odgojnih domova), ali razli¢itim instrumentima
(YLS/CMI i Cek lista prednosti) i procjenjivadima
(stru¢njaci/maloljetnici), dobiveni su oprecni rezul-
tati. Istrazivanje u kojem su stru¢njaci procjenjivali
snage pomocu instrumenta YLS/CMI (Hrvatska ver-
zija ovog instrumenta kasnije je nazvana UZORI),
rezultiralo je nalazima vrlo slicnima kao i u ovom
istrazivanju, odnosno malim postotkom procijenje-
nih snaga, posebno u podruc¢ju osobnosti/ponasanja
(22%). Nasuprot tome, samoprocjenom na Cek listi
prednosti, djeca 1 mladi procijenili su kako su im
vi$e razvijene unutarnje prednosti, odnosno snage,
poput pozitivnih vrijednosti, pozitivnog identiteta i
sl., od vanjskih snaga (primjerice obiteljska, susjed-
ska, Skolska potpora).

Ovi podaci daju jasnu poruku kako je o snagama
djece i mladih izrazito nezahvalno, ali i nemoguce
pisati ukoliko ne postoji njihova perspektiva, i to je
svakako jedno od vaznih ograni¢enja ovog istrazi-
vanja. Nadalje, oni ukazuju na mogucée poteskoce
u procesu procijene koje se odnose kako na procje-
njivace tako i na sam instrument pomocu kojeg se
procjena vrsi.

Pri tome valja imati na umu nalaze koji upuéuju
na to da su ljudi opcenito, pa tako i strucnjaci, sklo-
niji negativna obiljezja/ponasanja pripisivati unu-
tarnjim, stabilnim osobinama osobe, a pozitivna,
vanjskim okolnostima (Vonk, 1994, prema Gable
i Haidt, 2005). Vjerojatno je takve pogreske jos
lakse ¢initi kada je dijete/mlada osoba upucena na
procjenjivanje upravo zbog problema u ponasanju
koji su cCesto izrazito uocljivi i mogu se isprijeciti
u pronalazenju snaga. Nadalje, mogucée je da je
odredeni dio stru¢njaka i dalje viSe usmjeren na
uocavanje nedostataka, odnosno medicinski model.
U literaturi se spominju brojne smjernice kojima se
nastoji struénjacima olaksati prepoznavanje i ,,pro-
nalazak* snaga. Neke od njih su: (1) snage treba
traziti svugdje (u svakom podrucju); (2) niti jedna
snaga nije premala; (3) niti jedna snaga nije preve-
lika; (4) potrebno je gledati u proslost, sadasnjost
i buduénost; (5) traziti ispod ,,pukotina®, odnosno
ponasanja koje predstavlja problem (primjerice,
agresivno ponaSanje moze ukazivati na asertiv-
nost) (Substance Abuse and Mental Health Services
Administration, 2005).

Vazno je problematizirati i pitanje adekvatnosti
primijenjenog instrumenta za procjenu snaga. lako
je rije¢ o jednom od rijetkih instrumenata kojim se
istovremeno procjenjuju i rizici i snage, procjena
rizika mnogo je strukturiranija i razradenija. Stoga
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je vazno promisljati bilo o doradi navedenog instru-
menta, kreiranju novoga, ili pak primjenjivanju
instrumenata koji omogucavaju ciljanu procjenu
snaga djece i mladih u riziku, a pokazali su dobre
metrijske karakteristike (za detaljni popis pogledati
u Lou i sur., 2008).

Rezultati kvantitativnih 1 kvalitativnih analiza
upucuju na sli¢nosti subuzoraka muskih i zenskih
ispitanika u opisima snaga, ali i na razlike u snaga-
ma po podrucjima, te povezanosti snaga s rizicima
na razli¢itim podrucjima.

Slicna obiljezja snaga oba subuzorka mogu
potvrditi konstataciju Hartmana i sur. (2009), kako
su zaStitni ¢imbenici i njihovi ucinci generalni, a
ne rodno specificni. Nadalje, kvalitativna analiza
podataka ukazuje kako je snage djece i mladih iz
ovih subuzoraka moguce klasificirati s obzirom na
njihovu razinu. Drugim rije¢ima, snage je moguce
promatrati kao one pozitivne karakteristike koje
se nalaze u odnosima djece i mladih s drugima,
ukljucenosti u smislene aktivnosti te snage u njima
samima. Ova kategorizacija je u mnogome sli¢cna
jednoj od podjela osnovnih psiholoskih potreba
(Ryan 1 Deci, 2000): potreba za autonomijom, kom-
petencijom 1 povezano$éu, te Ungarovom (2004a)
razumijevanju nacina na koji mladi u riziku dolaze
do moci: preko odnosa s drugima; kontroliranja
fizickih, emocionalnih i socijalnih resursa potrebnih
za osjecaj mentalnog zdravlja; te iskoriStavanja pri-
lika 1 osjecaja kompetencije. Dakle, snage na ovim
podru¢jima kod djece i mladih u riziku, moguce
je promatrati kroz prizmu nacina zadovoljavanja
psiholoskih potreba, odnosno dolaska do moc¢i te
djece 1 mladih.

Opisane snage po podrucjima bilo je moguce
sagledavati na kontinuumu, od onih koje se odnose
na nepostojanje rizika, odnosno postojanje rizika
manjeg intenziteta (poput konzumiranje ,,laksih*
sredstava ovisnosti) preko onih koje su potencijali
za razvoj odredene snage (primjerice nerealizirani
interesi) do snaga koje su ostvarene (primjerice
uspjeh u Skoli, odgovornost i sl.). Takvi nalazi upu-
¢uju na usmjerenost odredenog dijela struc¢njaka
na prepoznavanje Sirokog spektra snaga, odnosno
snaga koje se tek naziru i mogle bi se razviti.

Ono §to je zabrinjavajuce jest relativno malo
snaga prepoznatih medu osobnim snagama, odno-
sno onima koje bi upucivale na zadovoljenu potrebu
djece i mladih oba spola za autonomijom. Je li tome
uistinu tako, ili su neka ponasanja pomocu kojih
mladi zadovoljavaju potrebu za autonomijom drus-
tveno neprihvatljiva te u skladu s tim percipirana

kao rizici a ne kao snage? Ungar (2004 a) tvrdi kako
je to slucaj kada je rije¢ o djeci i mladima u riziku, i
u skladu s tim, postavlja pitanje relativnosti primje-
renog ponasanja i normalnosti.

Stru¢njaci su Cesto prepoznavali snage koje su
vazna osnova za tretman (poput suradljivosti), Sto
je logicno obzirom da je navedena procjena sluzila
za programiranje i planiranje tretmana. Zanimljivo
je kako se medu snagama u podrucju zloporabe
sredstava ovisnosti pojavila kategorija sportas. To
moze upucivati na stereotipno razmisljanje jednog
dijela stru¢njaka o tome kako sportski zivotni stil
nuzno §titi od zlouporabe sredstava ovisnosti iako
neka istrazivanja ukazuju na suprotno, barem S§to
se tice upotrebe alkohola (primjerice Wichstrom i
Wichstrom, 2009; Lisha i Sussman, 2010).

Specificnosti snaga subzoraka s obzirom na spol
djelomicno je bilo moguce utvrditi kvantitativnim
metodama, pa je dobiveno kako ispitanici imaju
viSe prepoznatih, procijenjenih snaga u podrucju
slobodnog vremena, a ispitanice u podrucju zlopo-
rabe sredstava ovisnosti. Takvi rezultati u skladu su
s, u uvodu spomenutim, rodnim stereotipima, prema
kojima su djecCaci viSe usmjereni na postignuca,
odnosno kako djecaci aktivnije provode slobodno
vrijeme (Monteiro i sur., 2003, Burton i Turrell
2000, prema Azevedo i sur., 2007). Ne iznenaduju
niti rezultati o viSe snaga u podrucju konzumacije
sredstava ovisnosti prepoznatih kod ispitanica, jer
su neka istrazivanja utvrdila kako se djeCaci na
tom podrucju rizi¢nije ponasaju (Faden i Goldman
2004/2005).

Nadalje, rezultate kvazikanonicke korelacijske
analize, prema kojima kod ispitanica nema zna-
Cajne povezanosti izmedu snaga i rizika, a kod
ispitanika ima, nije lako interpretirati, tim vise $to
nema dovoljno saznanja o tome kako se medusobno
ispreplicu i odnose ¢imbenici rizika i snaga opéeni-
to (McCarthy, Laing i Walker, 2004). Rezultate ispi-
tanika moguce je sagledati pomoc¢u modela dopune,
prema kojem su rizici i snage dio istog kontinuuma,
pa je postojanje snaga na odredenom podrucju pove-
zano s nedostatkom rizika na tom istom podruc¢ju. S
druge strane, ovaj rezultat moze biti posljedica toga
Sto su strucnjaci pri opisu snaga kao orijentir kori-
stili opisane rizike pa nisu bili skloni traziti snage na
istom podrucju gdje su i rizici. U uzorku ispitanica,
nije utvrdena povezanost podru¢ja rizika i snaga.
Moguce je i da je kod djevojaka procjenjivan samo
opcenitiji dio snaga, dakle onaj koji nije povezan s
rizicima, dok odredene specifi¢ne snage, odnosno
zaStitni 1 ¢imbenici otpornosti nisu prepoznati.
Takva interpretacija rezultata, ukoliko bi bila tocna,
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za sobom povlac¢i vaznost prepoznavanja ili pak
osnazivanja, ,,specificnih snaga“ odnosno zastitnih
i ¢cimbenika otpornosti kod djece i mladih zenskog
spola, tim viSe $to u brojnim slu¢ajevima, zastit-
ni ¢imbenici uspijevaju prevladati utjecaj rizi¢nih
(OJJDP, 2009).

Kako je iz navedenog vidljivo, interpretacija i
rasprava ovih rezultata moguca je u nekoliko smje-

rova, §to je, barem dijelom, posljedica jos uvijek
nedovoljno istrazenog koncepta snaga, posebice
specificnih s obzirom na spol, i njihovog odnosa
s povezanim konstruktima kod djece i mladih u
riziku. Takvo stanje poziva na daljnje upoznavanje
1 istrazivanje ovog podrucja, posebice ukoliko zeli-
mo djeci i mladima u riziku vratiti dio mo¢i koji im
pripada.
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STRENGTHS OF CHILDREN AND YOUTH AT RISK
ENTERING INTERVENTION SYSTEM: GENDER SPECIFICS

SUMMARY

This paper seeks to contribute to the understanding of the insufficiently explored strengths of children and youth at risk. Specific ob-

Jectives are to determine:(1) strength characteristics of male and female participants in different areas (2) differences between male
and female participants in frequency of strength areas, and (3) relationship patterns between strengths and risk areas for both, male
and female subsamples. The study was conducted on a sample of 510 male and 102 female participants, whose average age was 16
and who were newcomer in the intervention system for children and youth at risk due to behavior problems. Data were collected with
Croatian version of Youth Level of Services/Case Management Inventory (YLS/CMI), and analyzed trough quantitative and qualita-
tive methods. Both, male and female respondents have modest amount of assessed strengths in all areas.

Qualitative analysis showed a very similar description of the strengths of both male and female respondents, and the possible clas-
sification of described strengths with respect to their level and type. According to the results of robust discriminative analysis, chi
squared test and quasi - canonical correlation analysis, female possess more strengths in the substance abuse area, whereas males
score higher in leisure domain. Furthermore, the strength of male respondents are associated with areas of risk, while female aren't.
The results were discussed using one of the models of understanding the interaction of risk and protective factors. The paper also
considers some difficulties in strengths assessment that could have affected the results.

Key words: children and youth at risk, strengths, risks, gender specific





