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RAZGOVOR DUSE I MISLI — IZMEDPU PRENJA,
PROPOVJEDNOSTI I MEDITACIJE

Marija-Ana DURRIGL, Zagreb

Razgovor duse i misli (skr. DM) hrvatskoglagoljsko je djelo sacuvano u dvjema verzijama
iz 15. 1 18. stolje¢a. Po sadrzaju i obliku to je prozni razgovor personificiranih Misli
i Duse, kojemu izravni latinski ili talijanski predlozak nije pronaden. Publici i autoru ili
pisaru teolosko-filozofske finese o slojevima duse ili unutarnjem ustroju ¢ovjeka nisu bile
primarne; vazno je bilo ostvariti ekspresivan sastav koji ¢e potaknuti na meditaciju vlastita
zivota, pa se i publika moZe prepoznati kao pretpostavljeni aktantski subjekt. Prenja kao
tekstna skupina stoje izmedu refleksivne i pripovjedne proze, te izmedu pripovjedne proze
i drame. U srednjem je vijeku postojao manji jaz izmedu pripovjednih i dramskih oblika
negoli u novovjekoj knjizevnosti. Eti¢nost teksta jasno dolazi do izrazaja kroz pouku i
ganuce; autor DM manje se trudio oko ucinka delectare. Neki unutartekstovni detalji nisu
nedvojben dokaz izvedbe, ali su signal performativnosti DM u smislu odmjerena ¢itanja
naglas (prelekcije). Likovi ne razgovaraju samo medusobno, ve¢ oni zapravo govore i »preko
rampe« primateljima — upravo publici. Dijalog je refleksivan, a razgovor Misli i Duse u sebi
yjedinjuje dramati¢nost, pripovjednost i propovjednost.

Klju¢ne rijeci: prenja, propovijed, etika, meditativna tradicija, mijeSanje zanrova,
hrvatskoglagoljska nabozna proza

O TEKSTU I NJEGOVIM MISAONIM IZVORISTIMA

I. Prenja se mogu pojednostavnjeno odrediti kao skupina tekstova o su-
kobu dvaju suprotnih (ili barem veoma razli¢itih) entiteta; ona stoje na gra-
nici proze ili poezije i drame, te pripovjednih i moralnopoucnih sastava. U tu
se skupinu mogu uvrstiti i dvije prozne glagoljske verzije o razgovoru per-
sonificiranih likova Duse 1 Misli ili Misljenja (dalje u tekstu: DM). Starija
je verzija naslovljena Kako se dusa s misal 'ju na kupe ménila i g(o)vorila u
zborniku duhovnoga Stiva (15. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. IV a 48, na
listovima 78v—83v — dalje u tekstu: CAc), a mlada Kako se dusa s mislum
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pogovara, u zbirci popa Duma Grege iz Omislja (1773. g., NSK Zagreb
R 3375) koja se jo§ zove i Omisaljski rukopis.! Jezik teksta je ¢akavski,
protkan ponekim crkvenoslavenizmom ili talijanizmom.? Izravni latinski ili
talijanski predlozak tekstu nije pronaden. Tekst DM vjerojatno potjece iz
uc¢ena duhovnoga miljea, no njegove izvore jos valja prouciti.

Medu dvjema verzijama nema znatnih razlika, premda je logi¢no da je u
tekstu iz 18. st. zastupljeno viSe inovacija na jezi¢nom i grafijskom planu.
Tematski se verzije gotovo sasvim preklapaju; zamjetnija je razlika samo na
pocetku teksta: u mladoj verziji rukopisa iz Omislja, Misao se javlja poput
tjesiteljice 1 upravo je DuSina Zalost »povod« za pocetak razgovora: Zac si
zalostna duse moé i zac se smucues? Spomeni se o duse moé molim te ka ocu
tvomu nebeskomu..., dok se u starijoj verziji Misao obra¢a Dusi izravnije: O
duse moé spomeni se molju te ka ocu tvomu nebeskomu.® Ostale su razlike
minimalne i ne ulaze u dovid ovoga razmatranja.

Misao je umna i moralno-teoloski svjetuje osjecajnu, preplasenu Dusu.
Tekst pokazuje kako su zanrovske granice srednjovjekovne knjizevnosti la-
bave i kako razlikovanje »dramskoga« od »pripovjednoga« nije bilo tako
jasno kao u novovjekovnoj knjizevnosti. Primjerice, Batus$i¢ tekst svrstava
u dramske moralitete* i naglasava kako je taj prozni disput »vise skolasti¢-
ko-moralistickih no dramsko-scenskih intonacija«.> Sambunjak tekst DM
svrstava medu prenja.® Hercigonja pak tekst DM u knjizi o srednovjekovnoj
hrvatskoj knjiZzevnosti jednom naziva prenjem,’ a jednom moralitetom,® §to

Ovaj je rad znatno prosirena i preradena verzija izlaganja na Petom hrvatskom slavistiCkom
kongresu u Rijeci odrzanom u rujnu 2010. Autorica se koristila fotokopijama Zbornika
HAZU 1V a 48 u knjiznici Staroslavenskoga instituta, signatura F 58, te izdanjem teksta
Duma Grege u knjizi Slavomira Sambunjaka (usp. SAMBUNJAK 2000: 263-266).

»...ni op¢i dojam ni statistiCku izvjesnost da je jezik KDM IV a 48 samo ukrasen crkve-
noslavenizmima promijeniti ne moze ni prisutnost brojnih i sustavno biljezenih duala ni
nazoc¢nost leksickih arhaizama« (SAMBUNIJAK 2000: 85).

Glagoljski se tekst donosi u latini¢noj transliteraciji prema nacelima za oblikovanje
Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, Sto ga izdaje Staroslavenski insti-
tut. Pritom se »Sta« donosi kao ¢, »jat« kao é, »derv« kao j, poluglas kao », kratice su razri-
jesene u oblim zagradama, a interpunkcija je dijelom prilagodena suvremenom ¢itatelju.

+ BATUSIC 1978: 13.

5 Nav. dj.: 12.

® SAMBUNJAK 2000: 33.

7 HERCIGONIJA 1975: 386.

8 Nav. dj.: 424.
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jasno ilustrira nemoguc¢nost da se s nasih postavki generic¢kih podjela medu
srednjovjekovnim ostvarajima povuku jasne granice.” Parafraziraju¢i Kéte
Hamburger, moze se kazati kako teorijska vaznost nastoji ostvariti solidne 1
dobro oznacene granice'® — ali bas toga za (hrvatski) srednji vijek nedostaje,
jer su knjizevne vrste za suvremena istrazivaca ponesto zamucene, a nacela
njihova razgranic¢enja fluidna.

I1. Sv. Augustin svoje je djelo De immortalitate animae napisao u obliku
dijaloga, a razgovaraju on i ratio (razum). Oblik i sadrZaj razgovora upucuju
na kasnije latinske dijaloge (dispute) izmedu duse i tijela, koji se zatjeCu i u
brojnim srednjovjekovnim vernakularnim knjizevnostima zapadne Europe.
Augustin je mozda dao prvi poticaj toj »... beliebten dialogischen Form der
didaktischen Dichtung iiberhaupt«.!' Dijalog je tijekom ¢&itava srednjovje-
kovlja ostao omiljenom formom poucne proze, a hrvatski glagoljasi pokazi-
vali su znatnu sklonost dijalogizaciji u raznim tekstovima, od pripovjednih
do pravnih. Dusa, kako se ocituje iz Augustinova razgovora s razumom,
posjeduje mo¢ ili sposobnost razumijevanja i spoznavanja, te ima trostruku
narav koja uklju¢uje sjecanje, razum i volju.'* No, te sposobnosti nisu uvi-
jek »aktivne« jer je dusa iskvarena isto¢nim grijehom i podlozna utjecaju
grjesna tijela. Filozofsko-teoloski odnos izmedu duse i misli u srednjem se
vijeku razli¢ito tumacio. Jo$ u antici odnos duse (psyché) i razuma ili inte-
lekta (noiis) nije bio jasno definiran, pa je tako i tijekom srednjega vijeka bio
interpretiran na razli¢ite nacine. Valja ovdje upozoriti na Makrobijev nazor
po kojemu je sve stvorenje od neba do zemlje povezano zlatnim lancem —
on povezuje 1 najmanja stvorenja s Jednim, preko duse koja je derivirana iz
razuma.'* Mozda se u toj misli nalazi klica ovoga prenja? Publici, a mozda
i autoru (pisaru) DM takve teolosko-filozofske finese o0 mogucoj podjeli ¢o-
vjekove nutrine na manje ili vise zasebne razine ili sfere nisu bile primarne;
vazno je bilo ostvariti ekspresivan sastav koji ¢e potaknuti na razmisljanje
o tome Sto tekst »govori meni« i kako se ja trebam ponasati. Ovo prenje je,
kao 1 brojni drugi nabozni tekstovi, bilo poput zrcala za unutarnje o¢i prima-

® Usp. JAUSS 1970: 327-352.

10 Usp. stavove i teorijske postavke u HAMBURGER 1994.

' EBERT 1971: 242.

12 » Augustine had said that the human soul’s trinitarian nature is the interconnected working
of intellect, will, and memory« — CARRUTHERS 1998: 118-119.

13 Usp. DURRIGL 2007.a: 46.
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telja.'* Osim toga, valja naglasiti kako je srednjovjekovni vjerski univerzum
bio poput svijeta »realnih« osoba a ne koncepata i pojmova, pa ne zacuduje
postupak personifikacije jer »with the aid of these ,,people®, preachers could
make theological truths more accessible«.'” Ova se tvrdnja, smatram, ne od-
nosi samo na propovjednike, ve¢ i na postupke autora pripovjednih djela i
prenja.

PRENIJE, POUKA I EMOTIVNOST

DM je didakti¢an tekst koji nastoji motivirati primatelja i pouciti ga ne o
bezvrijednosti ljudskoga zivota, ve¢ o njegovoj prolaznosti i o potrebi pri-
preme za vjecnost, za viacu plemencinu koju tolike vjernicke duse zaborav-
ljaju i ne mare za nju. U tom smislu tekst ima duhovnu i moralnu funkciju.'®
Polaziste za poucavanje i za primanje, shvacanje pouke upravo su osjecaji,
jer su i oni vazni za razumijevanje brojnih srednjovjekovnih tekstova, pa
tako 1 DM.

Razgovor zapoc€inje Misao in medias res, a povod je stanje Duse koja
je uplasena i zbunjena jer je na svom zivotnom putu posrnula u grijeh: O
duse moé spomeni se molju te ka ocu tvomu nebeskomu... i cuvai se od huda
pomislen’é.'” Ona koja je stvorena da bude gospodaricom, postala je slus-
kinjom grje$noga i propadljivoga tijela. Taj je monolog Misli svojevrstan
prolog koji najavljuje o ¢emu Ce biti rijeci, budi pozornost primatelja i daje
im naznake klju¢a za razumijevanje onoga $to slijedi, dakle primatelji se
jasnije uvode u dijalosko zbivanje.'®

U usporedbi s drugim hrvatskoglagoljskim prenjima, osobito npr. s pri-
jeporom duse i tijela, u ovom tekstu nema pravoga sukoba u tonu ili karak-
teru razgovora; razlika je medu likovima, pa tako i njihova moguca suprot-

14 Usp. CARRUTHERS 1992: 107.

' TAYLOR 2000: 735.

1 O naravi pouke u srednjem vijeku usp. npr. misao »the lessons transmitted were strongly
interpersonal in nature and concerned with attitude and behavior more than with the ma-
stery of abstract knowledge« (VITZ 2005: 21).

17 Navodi su preuzeti iz verzije prenja zapisane u CAc.

18 Kako to da su verzije (makar i neznatno) medusobno razli¢ite, ostaje otvorenim pitanjem.
Moze se tek pretpostaviti kako je pisar ili preradivac teksta koncem 18. stoljeéa zelio po-
stojeci tekst prilagoditi nekoj odredenoj publici ili prilici; tako je dodao ponesto vlastitosti
u prenje, a mozda je i pisao tek po sjecanju na nesto $to je bio procitao ili ¢uo.
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stavljenost u tome $to je Misao mudra poucavateljica, dok je Dusa poput
ustrasena djeteta koje dobiva pouku o tome na koji nacin postici, tj. vratiti
Bozju milost. Kako bi medu DuSom i Mislju bila stvorena barem kakva-ta-
kva napetost ili razlika, Misao je predstavljena kao odmjerena, mirna i od-
maknuta, »bliza Bogu«, dok je Dusa prikazana kao osjeéajna i prestrasena,
»bliza covjeku«. Emotivnost Duse (prestrasena, zbunjena, gotovo na rubu
placa) znacajna je, jer osjecaji mogu pomoc¢i u shvacanju i razumijevanju.
»Emotions also make cognitively valuable patterns.«' i mogu dublje i snaz-
nije djelovati na publiku.?® U tekstu — shodno njegovu moralnopou¢nom
znacaju — kvantitativno pretezu poucni, adhortativni monolozi Misli, poput
sazetih traktata s emocionalnim poantama poziva i upozorenja; medu liko-
vima u dijalogu jasno se osje¢a »semantic concord«.?! Dakle, u prenju DM
dva personificirana tipi¢na lika govore o op¢im sadrzajima morala i eshato-
logije, a kroz pozive koje Misao upucuje Dusi i publika se moZe prepoznati
kao pretpostavljeni aktantski subjekt.

Prenja kao tekstna skupina stoje izmedu refleksivne i pripovjedne proze,
te izmedu pripovjedne proze i drame.?? Iz saéuvanoga korpusa moze se za-
kljuciti kako je u srednjem vijeku postojao manji jaz izmedu pripovjednih i
dramskih vrsta ili oblika negoli u novovjekoj knjizevnosti. Za ovaj se tekst
moze kazati da nije »dramatic in the modern sense of theatrical. (...) The
combination of preaching, storytelling and performance makes short pious
stories ... an intriguing body of narratives in performance«.?® Premda je u
tekstu pripovjedno svedeno na minimum, na kratke formule kojima se daje
rije¢ sad jednom, sad drugom liku, prisutan je ipak odredeni pou¢ni, ako
ve¢ ne propovjednicki ton: »...pious narratives necessarily preach to the
listener ... The prevailing atmosphere was therefore one of performance
with a view to inspiring action.«** Navedene se Tudorove tvrdnje odnose na
vkratke nabozZne price«, ali mislim da se mogu primijeniti i na sastav DM.

1 CARRUTHERS 1998: 263

2 Emotivnost je vazna znacajka naboznih tekstova, jer »Christianity strongly promoted fee-
lings and emotions — of love, trust, fear, sorrow, and the like ... far more than intellectual
assent to doctrine or articles of belief« — VITZ 2005: 28, i dalje »Feelings...were linked to
will and behavior« — nav. dj.: 29.

2 DOLEZEL 1977: 65.

2 Usp. FALISEVAC 1980: 72-73.

# TUDOR 2005: 153.

24 Nav. dj.: 144.
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Izraz sastav namjerno je izabran kako bi se zorno pokazalo da je rije¢ o teks-
tu koji je sa-stavljen od monologa Misli i Duse povezanih u koliko-toliko
uzro¢no-posljedicni slijed, te da su teme, motivi pa i neke sintagme preuzete
(kao opca mjesta) iz Skrinje upamcenih sadrzaja i sa-stavljene u novi tekst,
u prenje Duse i Misli. Performativnost se kao potencija nalazi zapretena u
svim hrvatskoglagoljskim prenjima, a odnos dvaju likova, teme i napose
»nacin na koji govore« likovi u DM ukazuje na specificnu propovjednost u
odnosu prema primateljima. Strah od kazne je stdsis, ishodiSte za promjenu,
za pokret, za kretanje prema gore —u smislu popravljanja, stremljenja prema
Dobru. Ali bez takvoga ishodista i stresa ne bi bilo promjene. Ljudska su
srca okorjela u grijehu, otvrdla ... Trebalo je ljude potaknuti; a Sto je bolji
poticaj od stavljanja zrcala pred njihove unutarnje o¢i? U tom se zrcalu
odrazavaju i sadasnjost u kojoj zive, ali i sadrzaji koje su naucili, slike i sim-
boli, zajednicki toposi kao putokazi koje svi prepoznaju i umiju rastumaciti,
shvatiti. Tekst je poucan ne samo zato Sto izravno iskazuje dogmu, nauk
i uvjerava primatelje, vec¢ i stoga Sto ih nastoji potaknuti na razmisljanje,
pravljenje asocijacija i na meditaciju, a ima i eshatolosku dimenziju.

O STILU I ETICNOSTI CITANJA

Djelo je jedina sac¢uvana psychomachia® u na$oj glagoljskoj srednjovje-
kovnoj knjizevnosti odnosno razgovor dvaju entiteta iz covjekova »unutar-
njeg kozmosa«. Po misljenju srednjovjekovnih autoriteta, Misao se odlikuje
kvalitetom prudentia, a ona ukljucuje kategorije memoria, intelligentia i
providentia.* To je vazno ne samo s filozofskoga zrenika, nego i s knjizev-
noga, jer je sacuvana hrvatskoglagoljska prozna tradicija ve¢im dijelom bila
nabozna knjizevnost bitno reforickoga i etickoga znacaja. Valjalo se, kroz
ponavljanje opéih mjesta i kroz njihovo stalno (de)komponiranje, sjecati
vlastitih grijeha kako bi ih se u buduénosti izbjeglo i postiglo spas. Sebe je
moguce upoznati kroz vlastite nedostatke 1 slabosti; smatrali su tako misli-
oci od sv. Bernarda do Juliane iz Norwicha. Memoria je sastavnica eshato-

5 DURRIGL 2007.a: 46. Prikazivanje dijelova ¢ovjekova unutrasnjega kozmosa, ili pak
grijeha i vrlina, kao personifikacija danas djeluje strano — no, to je uobicajeno shvaéanje
autora kasne antike i cijeloga srednjeg vijeka (npr. u opusu Hildegarde iz Bingena). Usp.
DINZELBACHER 2009: 105.

% Nav. dj.: 47.
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loskoga sjecanja na buduénost, pa ne zacuduje da se pri koncu djela autor
kroz rijec¢i Misli obraca i primateljima: zato bratié obratimo se za vrimene
na pokaén’e da dostoini budem’ priti v c(ésa)rstvo neb(e)skoe —tu se ogleda
1 spomenuti eshatoloski znacaj teksta.

Rijeci pripovjedaca svedene su samo na rijetke sintagme kao: odgovo-
ri mislen’e i rece, odgovori dusa i rece, a zanimljiva je tek jedna u kojoj
autor/pripovjedac za Misao kaze odgovori ta kako anj(e)! boz’i, ¢ime uz-
dize Misao i izri¢e vlastiti vrijednosni sud o jednome od likova (pa tako i
o onome §to taj lik kaze). On se pojavljuje na koncu razgovora, kad Misao
upozorava Dusu da ne smije oCajavati; DuSa kaze nimam’ ufan’é kako bim’
mogla naiti milost’... jer je stara (!) i umorna, usahla je u njoj viriditas,
jezgrena snaga o kojoj piSe Hildegarda iz Bingena. No, Misao je potice da
se uvijek pouzdaje u Bozju milost i da joj se preporuci: Odgovori ta i rece
kako anj(e)l’boz’i O duse ... timi réci od tvaras’sebé pakal’i muke vécne ...
da zato molju te duse moé ne zgublai ufan’é kako neces’zginuti*’ Na koncu
teksta nema pobjednika, ve¢ se djelo zakljucuje smirenjem i ispunjenjem.
Eticnost teksta jasno dolazi do izrazaja kroz docere 1 movere; u usporedbi
s drugim naSim prenjima (primjerice, s Videnjem sv. Bernarda ili Slovom
mestra Polikarpa) kao da se autor DM manje trudio oko ucinka delectare.
Po jezi¢no-stilskim znacajkama DM se ne izdvaja, jer su mu odlike sli¢ne
onima u drugim sacuvanim hrvatskoglagoljskim prenjima.

Od figura i tropa mogu se prepoznati neki koji su i inace Cesti u glagolj-
skim tekstovima. Brojne su figure ponavljanja i paralelizama, npr. homeote-
leut (tvomu nebeskomu; svoju mudrostiju; oca moga nebeskoga; dviju bra-
tiju), poliptoton (meju kimi anj(e)li bése -a- (=1) anj(e)l; ta gréh’ na mnogo
gréhov’; tribi uciniti kako ucini on’sin’), paregmenon (ki se kaju ... kajuc¢im’
se; daz’ dazdit’; proti milosti tvoei da molju te budi mi milostiv’; kako zgubi
... tako e zgubil’ ... ne zgublai), te sintakticki paralelizmi i ponavljanja (moé
duse ... moé duse ljublena; bése -a- (=1) anj(e)! ki bése nailépli; milostiv’ na
gresniki ... milostiv’ na gresnike; priti v milost’ ... od milosti nega ... nega
milosti; zgubila c(ésa)rstvo neb(e)skoe i prisla si v nemilost oca tvoga ne-
beskoga i zagradila si put’ sama sebe v c(ésa)rstvo nebeskoe da ne mores’
priti v slavu nebesku; ucini sa s(vé)t’ i ucini nebesa i ucini s(ve)te anj(e)le).

27 Misli sliéne kao u djelu Hildegarde iz Bingena Liber divinorum operum (usp. izdanje
DEROLEZ; DRONKE 1996).
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Tu su i dijade (vsako delo ili zlo ili dobro; esi smutila srce moe i oZalostila
misal moju; na dobrie i na zalie; mudra i plemenita; pokoran’ i umilen’) i
sinonimske sveze (v ko mesto i kamo; prave i istinne besede; od oholosti i od
superbie), te trijade (ap(usto)li i e(van)j(e)l(i)sti i pr(o)r(o)ki; naivece lipa
i naiveée bogata i naiveée draga ljudem’; tada utvrdi misal’ svoju i ukrépi
srce svoe i premore telo svoe; reci ali slisati ali misliti), pa antiteze (vsako
delo ili zlo ili dobro; na prav(a)dnie i na neprav(a)dnie; telo tvoe to est’ od
zemle a ti mudra i plemenita esi zac’ si od mudrosti ucinena; mnihi priéti
od’ tebe niko utésen’e a é prieh’ tugu i bolézan; vsi siti hleba a on’ ginése
gladom’), metafora (priti v c(ésa)rstvo neb(e)skoe v tvoju viaéu plemenéinu)
i figura nadmasivanja (nailépli i naivece bogu drag). Tu su i pridjevi u funk-
ciji simbola (pretuzno preljubodéénie; ot tamnogo ljubodéénié; gorki plac’;
Zestoko skrusen’e; cemerne besede), retoriCko pitanje (put’ zagraen’ prié
¢im’ a pregrésen’em adamovim’; v ko mesto i kamo ti oées’ priti), te citirani
dijalog i monolog, dakle, izmjena govorne perspektive unutar govora jed-
noga od likova.

Kao S$to je razvidno, neki od navoda u sebi povezuju vise figura, npr.
sintaktiCki paralelizam, antitezu i trijadu: # koliko godé bése ohola ucini se
krotka i umilena i koliko bise superbiva ucini se pokorliva i koliko koli bise
bogata ucini se uboga (s varijacijama koliko godé — koliko — koliko koli),
ili antitezu i poliptoton premoci tela moga ... zac’ ono e mene premoglo,
¢ime je ostvarena specifi¢na zgusnutost izri¢aja i u ¢emu se moze prepoznati
pokusaj da se na primatelja ostvari $to jac¢i dojam. Nisu samo tekstovi kao
cjeline polifunkcionalni, ve¢ i lingvostilisticki (pa i Cisto vizualni, graficki)
signali ili postupci istovremeno mogu ispunjavati nekoliko zadaca. One su,
u ovisnosti od prilike, publike, namjere autora, mogle od potencijalne ener-
gije postati kineticka energija.

Stilsko ukrasavanje nije imalo samo estetsku funkciju, ve¢ ono »helps
,regulate” ethical life by setting up and ,,setting in play* the memory
machine that constructs the ,,practica humana“ — the materials of human li-
ves with wisdom and prudence«.?® O vaznosti sje¢anja u smislu »sje¢anja na
buducée« govori i ¢injenica kako u srednjem vijeku memorija nije bila sve-
dena na ono $to se danas pod tom kategorijom podrazumijeva, ve¢ je uklju-
Civala osjecaje, mastu i promisljanje u aktivnosti sjecanja. Ukrasi u ovom

2 CARRUTHERS 1992: 111, a na tragu Bernarda Silvestrisa.
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tekstu imaju, dakle, i svojevrsnu eti¢ku funkciju usmjeravanja pozornosti na
pouku, na pounutrasnjenje ¢itanoga ili cuvenoga, te kao poticaj na odredenu
vrstu ponaSanja. U tom je smislu sjec¢anje bilo poput $krinje u kojoj su po-
hranjivani usvojeni sadrzaji koji su se u odredenoj situaciji mogli prizivati
u svijest i tvoriti nove odnose, kombinacije, nova »djela«. Sjecanje je imalo
na neki nacin »visi« status nego danas, jer je bilo uklju¢eno u misaone pro-
cese i kreativnost.” Kada autor stupa u prvi plan refleksijom i apelom, tada
se jasno naglasava da je rije¢ o pokazivanju — dakle, ne samo kazivanje,
nego 1 prikazivanje sadrzaja i poruke. Ovakav je pristup, kod kojega prenja
imaju svojevrsnu zrcalnu ulogu za primatelja, mnogo vise retoricki pristup
nego dogmaticki.’*® Zakljuéno se moze kazati kako je tekst DM sastavila
osoba koja je viSe mislilac nego knjizevnik, te da joj je ornatio verbis sve-
dena na mnemoni¢no pomagalo, a ne nesto Sto ¢e u primatelja prvenstveno
proizvesti estetski dozivljaj.

RETORICNOST; MOLITVENOST I MEDITATIVNOST

DM stoji blize skupini moralnodidakti¢ne proze nego tekstovima u ko-
jima prevladava pripovijedanje i u kojima je estetska funkcija dominantnije
izrazena, a to se ne odnosi samo na dijalog Misli i DuSe na makroplanu, vec¢
i na citirani dijalog u govoru Misli. Retori¢nost, ali i eti¢nost ovoga teksta
ogleda se na poseban nacin i kroz ductus razgovora, kroz raspored i smje-
njivanje tema i sadrzaja koji se slazu u odredene sheme. Tim se rasporedom
— upravo, retorickom organizacijom teksta shvacenom kao kombinacija in-
vencije 1 uvjeravanja — nastojalo posti¢i djelovanje na primatelja: potaknuti
njegovo zanimanje pocetnim upozorenjem: O duse moé spomeni se molju
te ka ocu svomu nebeskomu ... i prosu te cuvai se od huda pomisien’é, da bi
Misao nastavila svoj uvodni monolog parafrazom pri¢e o Luciferovu padu
koji zbog svoje oholosti postaje robom pakla. U posljednjem pak monologu
Misao ¢e Dusu nazvati robom grijeha upravo zbog njezine oholosti — nagla-
Savanje superbie kao prijestupa-poveznice svih koji padaju u zamku grijeha
tako tvori misaoni prsten ovoga djela. Pocetno je upozorenje Dusi: razmisli

2 »Closer to its meaning is our term ,cognition®, the construction of thinking.« —
CARRUTHERS 1998: 2.
3 Nav. dj.: 210.
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v ko mesto i kamo ti o¢es’ priti ka ¢inis’ ta isti gréh’ tu prokletu superbiju ke
e plno sr’ce tvoe, kao i optuzba da je preljubnica. Premda razgovor pocinje
in medias res, prvi upozoravajuc¢i monolog Misli djeluje kao uvod ili prolog
kojim se primatelji pozivaju na pozornost i obracanje paznje na sadrzajne
nijanse koje ¢e biti iskazane.

Dusa odgovara smuceno i ozalo$¢eno; to je i bio cilj uvodnoga monolo-
ga Misli, potaknuti sugovornicu Dusu na prisjecanje na vlastite grijehe i na
kajanje, a primatelje na identifikaciju s njom: s njezinim nedostatcima, ali
1 sa spremnoscu na ucenje i ispravljanje vlastitih pogresaka. Misao nadalje
govori 0 Bozjoj milosti prema grje$nicima, osobito onima koji se kaju, pa
slijedi prvi dio razlaganja Kristove otkupiteljske Zrtve za grjesnike. Dusa
odgovara kako je zahvalna za rijeci pouke, ali se opravdava grijesima tijela:
telo me est’ prehinilo,*' na $to Misao odgovara prijekorom, oprimjerenim
laznim izlikama Adama i Eve nakon pada. Misao poducava Dusu kako treba
da ti telom’viladas a da ne das’ telu povolstva 1 kori je zbog otvrdlosti srca.
Opet se vraca na Kristovu zrtvu, na §to Dusa gotovo shrvana od boli opet
moli za savjet. Misao kaze milo mi est’slisati tvoe vzdihan’e, $to je ujedno i
poruka upucena primateljima: strah i spremnost na iskreno, djelatno kajanje
stasis su za kretanje prema Dobromu. Misao upuc¢uje Dusu neka bude po-
put Marije Magdalene i stubokom se promijeni (navode¢i kao amplifikatore
svojih rije¢i odlomke iz Psalama i iz djela sv. Ambrozija), te da se mora
odre¢i svih neumjerenosti — naro¢ito neumjerenosti u picu i ljubodéénié.
Ova pomalo nemotivirana invektiva u sebi ujedinjuje op¢a mjesta moralke,
ali je i specifican signum temporis. Slijede zatim Zestoke osude oholosti,
superbie, a na sve te rije¢i Dusa ¢e gotovo pokleknuti jer gubi nadu u spas,
vidjevsi u rijeCima Misli odraz vlastite rugobe uzrokovane grijesima. No,
upravo je ta malodusnost ono $to kona¢no zatvara vrata raja, pa Misao kao
da vapi: Zato molju te duse moé ne odgoni od’ sebe g(ospo)d(i)na b(og)a
tvoga 1 daje primjer raskajanoga sina iz evandelja. Misao poti¢e Dusu da
pode u crkvu #r on’di primi veliko umilen stvo i Zestoko skrusen’e od srca
tvoego, a poziv se upucuje svima (dakle, i primateljima) dokle nam’ esu
odtvorena vrata milosti.** Tekst zavrS§ava obracanjem personificiranoga lika

31 Zajednicki detalj s Videnjem sv. Bernarda u kojemu dusa izgovara gotovo istovjetnu (laz-
nu) ispriku.
32 O¢ita je paralela s koncem prenja &etiriju Bozjih kéeri, usp. DURRIGL 2003: 141-153.
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Misli (glasa autora, autorskoga pripovjedaca) primateljima kao subjektima
toposom poziva na pokoru i molitvenim zakljuckom.

Ta doksoloska molitvena formula koju izgovara Misao Spokoi vas’ i
mene o(tv)c’ i sin’ i duh’ s(ve)ti ukazuje na autora ili pisara koji se iden-
tificira s pretpostavljenom publikom za koju piSe. Modus recipiendi koji
pretpostavljamo za promatrani tekst su strah, refleksija, kajanje, ali 1 div-
ljenje — svakako i imitacija onoga S$to se isti¢e kao pozeljno ili potrebno za
spas. Pouka se ¢ini zivljom tako $to se publika mogla identificirati s Dusom
koja pita, dvoji, uzdise, strahuje... A kao drugost oblikovan je lik Misli koja
smireno poucava — u toj se suprotnosti nalazi sukob, dramatika i ishodiste
izvedbenosti: Dusa osjeca, a Misao odmjereno tumaci. U usporedbi s dru-
gim, ve¢ spomenutim nasim prenjima (npr. izmedu duse i tijela, ili Covjeka
i Smrti) u DM kao da se likovi nisu »na kupe ménili«, ve¢ Misao poput
ucitelja poucava zbunjenu Dusu.

Sve cuveno ili ¢itano, sa svojim retorickim i sadrzajnim aspektima, sluzi-
lo je da postigne u¢inak na primatelje, da ih potakne na popravljanje zivota,
na ruminatio i pamcenje, kako bi dijelove teksta uvijek imali pred svojim
unutarnjim o¢ima. U tome se ocituje i moguéa odrednica meditativnosti.
Kada Misao potic¢e Dusu da se prisjeti svojih grijeha, valja se ponovno pri-
sjetiti da — po srednjovjekovnu shvacanju — Zelja i volja leze u osnovi pam-
¢enja: »As much as it is involved with cognition, memory was recognized
to be involved also with will and desire«.** Memorija i pamcenje kao dio
promisljanja tekstova ovdje je izrazeno pozivom Misli b(ogs) vele ceka da
se spomenes’ i pokaes’ svoih’ gréhov (isticanje M.-A. D). Valjalo je stalno
promisljati svoje grijehe i prijestupe dozivajuéi ih u sje¢anje (anakronisticno
receno, osvjescujuci ih), kako ih se ne bi ponovilo. To je odjek Jeronimova
»(de)pingere in corde, §to je zapravo osjecajna, emotivna djelatnost pri-
sjecanja i pravljenja mentalnih slika s odredenom svrhom i namjerom.**
Osjecajnost moze potaknuti volju da se poduzmu koraci — u konkretnom
slucaju, da se covjek potakne na popravljanje zivota i pokoru, napose na
ispovijed. Kroz upozorenja Dusi pars pro toto upozorava se i poucava pu-
blika — otuda spomenuti pouc¢ni modus i odzvuk propovjednickoga modusa.

Zanimljivo je kako pisar, autor ili prevoditelj, netvarnu Dusu »8alje« na ispovijed, kao
tjelesnoga Covjeka.

¥ CARRUTHERS 1998: 100.

3 Usp. nav. dj.: 133.
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PROPOVIJEDNOST I IZVEDBENOST

Moze se kazati kako je autor DM nastojao posti¢i ravnovjesje izmedu
racionalnoga i emotivnoga, osobito ako je to¢na pretpostavka o izvedbi, tj.
slusnoj recepciji teksta. U takvoj komunikacijskoj situaciji u gledatelja »za-
tvaranje ociju svojstveno slusanju podlijeze tjelesnim stanjima nad kojima
gubi kontrolu«.* Naime, poznato je kako je u srednjemu vijeku znatno veéi
broj primatelja tekstove slusao, negoli ¢itao, pa je stoga usmenost bitna zna-
Cajka glagoljskih ostvaraja. Medutim, ono $to se naziva »usmenom tradici-
jom« nije ograni¢eno samo na usta i glas, ve¢ na cijelo tijelo.*

DM nije propovijed i nemamo izvantekstnoga podatka o tome da je bio
izvoden, kazivan pred publikom ili sluSateljima — ali unutartekstne znacajke
pokazuju kako je rije¢ o propovjednosti u smislu prevladavanja poucnoga
modusa u monolozima Misli i indirektnoga poziva svima (ne samo sugovor-
nici Dusi) na pokajanje i ispravan nacin zivota. U monolozima Misli prisu-
tan je diskurs uvjeravanja i poucavanja; »tezinu« iskazima daje pozivanje
na (zapisane) autoritete. Doksoloska formula na koncu DM i izjednacavanje
autora, lika Misli s primateljima u opée kr§¢ansko mi (grjesno i potrebito
oprosta) u formulaciji Spokoi vas’ i mene o(tv)c’i sin’i duh s(ve)ti amen’,
mozZe upudivati na autora ili pisara kao »a prayerful narrator or compiler«,’’
$to pak moze dodatno uputiti na moguénost kako je tekst izvorno bio nastao
u okviru redovnicke, meditativne tradicije. Osim toga, tom se formulom
mijenja modus: iz razgovora se prelazi u propovjednicki modus, ¢ime se
postize emocionalno i intelektualno smirenje i ispunjenje, kao i »uvlacenje«
publike u bit razgovora Duse i Misli.

Usmenost pak hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti (ne samo njezine
glagoljske sastavnice) znanstvenici su dosad svodili na »davanje glasa« ri-
jec¢ima u knjigama koje nisu bile dostupne veéem broju ljudi. Manjak zani-
manja dana$njih istrazivaca za usmenost u Sirem smislu ne treba cuditi, jer
za izvedbe srednjovjekovnih hrvatskih glagoljskih djela nemamo pisanih
potvrda, a unutartekstni indikatori izvedbenosti nisu nedvojbeni. Pa ipak,
o izvedbi mogu svjedociti odredeni detalji, koje je inace a prima vista lako
svrstati u pisarske pogrjeske ili pak u opéa mjesta. Prvi takav signal izved-

35 BITI 2000: 163.
36 Usp. VITZ 1991: 107.
37 Usp. VITZ 2009: 145-173.
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benosti je pocetak $to ga izgovara jedan od likova, protagonista, dakle nedo-
staje narativni uvod (preambula, prolog) kakav postoji u drugim prenjima.
Razgovor pocinje Misao pozivom: O duse moé spomeni se molju te ka ocu
tvomu nebeskomu (CAc) ili pitanjem Zac si Zalostna duse moé (Omisaljski
rukopis). Kasnije u tekstu Dusa odgovara na upozorenja Misli, brkajuéi ro-
dove: o koliko esi smutila sr(dv)ce mi i oZalostila misal’ moju témi réci ke
mi esi povédal ili A on odgovori O duse moé... ili pak kada se Misao obraca
Dusi u muskom rodu da si pokoran’ i umilen’...** — to mogu biti znaci
¢injenice da su dva muskarca govorila tekst, jer su dusa i misao Zenskoga
roda, a mi§ljenje je srednjega roda. Nijedno nije muskoga roda; no, to je
tek zgodna pretpostavka za koju nema neupitnih potvrda. Pretpostavka o
mogucoj prelekceiji ili izvedbi pojacava se i toposom izravnoga obracanja
(zamisljenim) primateljima, koji i nisu morali biti samo zamiSljeni, nego
je zapisani tekst doista mogao biti izvoden za realnu publiku: zato bratié
obratimo se za vrimene na pokaén’e da dostoini budem’ priti v c(ésa)rstvo
neb(e)skoe ... spokoi vas’ i mene o(tv)c’i sin’ i duh’ s(ve)ti. Konac je indi-
kacija »da je taj svijet dokraja sagraden, te da se iluzija prekida jer je djelo
opisalo svoj pripovjedni i pripovjedacki krug«.* Vazno je zaustaviti se na
izrazu iluzija: pa i ovako horizontalno usmjerena pragmati¢na knjizevnost
vjerskoga karaktera bila je svijet onkraj realnosti. Medutim, fikcionalan je
svijet religioznih knjizevnih sastava uvijek trebao biti speculum za covjeka.
Iz takvoga nazora, ali 1 iz specificnih kompozicijsko-narativnih postupaka
iS¢itava se religioznost ne samo teme, nego i narativne strukture srednjovje-
kovnih tekstova.

Izravno obraéanje tzv. autorskoga pripovjedaca postupak je i stvaranja,
odnosno oblikovanja pretpostavljene publike za neko djelo, stoga se niti ono
ne moze uzeti kao nedvojbeni signal izvedbe — premda je upravo to jedna od
zanrovskih odrednica za sermon koji je bitno usmeni zanr.** Dakle, makar
se autorovo izravno obracanje kao nagovor ne moze uzeti kao nedvojben

3% Sve primjeri uzeti su iz CAc; u rukopisu iz 18. st. takvih odstupanja u rodu/kongruenciji
nema.

% FALISEVAC 2007: 60.

40 KIENZLE 2000: 147-157. Ne valja zanemariti ¢injenicu kako su glagoljski tekstovi bili
vezani i uz franjevacki kontekst; sv. je Franjo pak sebe nazivao Bozjim trubadurom, svje-
stan nuznosti izravne komunikacije s vjernicima i potrebe kakve-takve izvedbe u toj izrav-
noj komunikaciji.
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dokaz izvedbe, moze se sagledavati kao signal performativnosti. Govoreci
o izvedbi, pretpostavljam odmjereno Citanje naglas (prelekciju), a ne kakav
»kazali$ni ¢in« u iole suvremenijem znacenju.*! Pa ipak, dijalog se nije mo-
gao Citati u jednom istom tonu.

Kad se razmatra moguca izvedba sastava DM, vjerojatno je dakle bila ri-
je€ o pronuntiatio, u kojoj je tjelesni moment (geste, mimika) bio sveden na
minimum. Pripovjedac, tj. kaziva¢ nije »ulazio« u likove, nego ih je pripo-
vijedao; takav izvodac u pronuntiatio uvijek ostaje nekom vrstom naratora
koji doduse mora zaokupiti paznju svojih slusatelja i prenijeti im sadrzaj na
dojmljiv nacin, ali ostaje samo ¢ita¢ koji prenosi informaciju pa i emociju,
ne postajuéi pritom akter sam.** Mozda u usporedbi s nekim drugim prenji-
ma u hrvatskoglagoljskoj tradiciji ovaj tekst ima manje dramatskih odnosno
dramskih elemenata, ali nema manje izvedbenih (performativnih) signala.*
Osim toga, DM ima strukturu koja je vrlo bliska dramskim moralitetima, jer
je u tekstu glas pripovjedaca (dakle, narativni element) sveden na minimum,
tek na »davanje glasa« likovima u razgovoru.* Ono §to je mozda moglo
malo oziviti prelekciju bile su promjene u glasu (boji, jacini) i nekim nagla-
Senim mjestima ili pauzama.

Valja osobito istaknuti ¢injenicu da likovi u DM kao da ne razgovaraju
samo medusobno, samo jedan s drugim; stjeCe se dojam kako oni zapravo
govore 1 »preko rampe« nama, primateljima — upravo publici. Oni su utje-
lovljene ideje, nosioci dobra ili zla (nosioci znanja ili osjeéaja) i svojim iska-
zima izravno prenose pouku. Tu valja jo§ neSto naglasiti: kadsto Misljenje
(Misao) govori u monolozima kao da govori sama sebi, a ne drugomu liku,

4l Valja izostaviti tekst prenja dobroga andela s tijelom, odnosno sa zlim andelom, jer on
sadrzi viSe »kazaliSnih« elemenata u smislu prikazivanja pred publikom — premda, po-
navljam, u srednjem vijeku nije bilo odmaknutoga, frontalnoga kazalista kao u antici ili
renesansi.

2 Usp. LIVLJANIC 2009.

# Usp. DURRIGL 2007.b.

* Valja, makar samo kao moguc¢nost, spomenuti kako su tekstovi zapisani u glagoljskim
zbornicima (koji su bili izvjesni udzbenici za bogoslove, pa time dobro proucena i upam-
¢ena lektira) bili poznati redovnicima, pa su ih oni mogli kazivati i napamet svojoj subraéi
ili laickoj publici, bez potrebe da tekstove svaki put iznova Citaju. No, takva moguénost
zasad ostaje u domeni domisljanja i povlacenja paralela s drugim (zapadno)europskim
srednjovjekovnim knjizevnostima. Ona doduse dobiva na tezini kad se uzme u obzir ¢inje-
nica kako tekstu nije pronaden izravni predlozak, pa se smije nagadati o tome da je zapisan
»po ¢uvenju« necega $to je bilo usmeno izvodeno i prenoseno.
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sugovorniku Dusi. I na taj na¢in ona razgovara zapravo s primateljima, s pu-
blikom. Tu se otkriva specifi¢na propovjednost teksta DM.* Dusa pak kao
da funkcionira pars pro toto za primatelje kao subjekte, premda su njezine
rijeci (i osjecaji Sto ih iskazuje) motivirane rije¢ima Misli. Premda je tekst
najvjerojatnije potekao iz duhovni¢koga miljea i izvorno bio namijenjen
uzemu krugu Citatelja, signali izvedbenosti upucuju kako se s vremenom
krug njegovih primatelja Sirio.

DIJALOG I REFLEKSIJA; IZMEDU PRENJA I PROPOVIJEDI

Moze li se kazati da su dusa i misao ili misljenje dva covjekova dijela,
kao neki unutarnji razgovor koji se postvario, i odvija se pred publikom? Je
li to »unutarnja buka« izasla iz Covjeka, pa sada on, ali i drugi, to¢no ¢uju i
razumiju o ¢emu se u njemu prepiru strasti, zudnje, potrebe? Misao poduca-
va, vodi i usmjerava Dusu — razum odnosno duh iznad je puke osjecajnosti,
koja se lako izgubi u zivotnim potesko¢ama i napastima. Primjerice, Dusa
nakon poduljega monologa Misli zakljucuje: Kuntentam’ vse tvoe réci, a
zatim uvodi novu temu pitajuci: naputi me nebogu kako bim’ mogla priti
v milost’ g(ospo)d(i)na b(og)a moga... zac¢’ sam mnogo proti nega milosti
sagrésila hotéjuci imiti veliko blago sega s(vé)ta. Dusa izriCe i samokriti-
ku, opée mjesto teznje ljudi prema zemaljskim bogatstvima, ali se nastoji
opravdati grjesnoscu tijela. To pak otvara put odgovoru Misli koji pocinje
prijekorom (dotad je Misao hvalila Dusu kao svjesnu svojih promasaja): O
duse ne dopada mi tvoe govoren’e, a zatim slijedi iscrpna invektiva protiv
laznih izlika i isprika, s parafrazom biblijske pri¢e o praroditeljskom padu,
te o iskupiteljskoj zrtvi Kristovoj. Misao je, ponavljam, poput ranosrednjo-
vjekovnih svetaca mucenika, smirena i bez strasti, dok je Dusa kolebljiva i
nesigurna. Misao je prikazana diskurzivnim razmisljanjem i oprimjerava-
njem; u njezinim rije¢ima (za razliku od drugih nasih prenja) nema mnogo
slikovitosti 1 mastovitosti, preteze ratio. U tom je smislu napetost manja
nego primjerice suprotnost i sukobljenost izmedu duse i tijela u Videnju sv.
Bernarda koji se svadaju o tome tko je kriv za osudu na paklene muke.
Zanimljivo je to Sto u razgovoru Duse i Misljenja rjeSenje ili »rasplet« nije
postignut u okvirima teksta, dakle »jo$ ima vremena« za postizanje oprosta

45 Usp. opéenito KIENZLE i sur. 1996; BERIOU; MORENZONI 2008.
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i spasenja. | tu se tekst Siri preko svojih granica, signalizirajuéi publici (kao
subjektu) kako jos uvijek ima nade za preokret, za odaziv pozivu na okaja-
nje grijeha.

U DM je zastupljena i tisina, u smislu da se likovi medusobno slusaju.
Prema tomu, medu njima ne postoji samo »semantic concord«*® u dijalogu,
nego i misaoni i duhovni sklad. Kako je gore pokazano, u prenju se osjecaju
stanke, pauze, (kratka) razdoblja tiSine u kojima se ono prethodno cuveno
promislja, a nova se pitanja postupno radaju. Zato mjestimice razgovor kao
da ima spazmodican ritam, s mijenama izmedu emotivne napetosti i buj-
ne pouke, te smirenih zakljucaka i novih pitanja. U tekstu DM razgovor je
oblikovan tako da je Misao ve¢ od pocetka nadredena Dusi koja stoga kaze:
Zato te prosim’ moe drago mislen’e naputi me ku réc¢’ bi mi uciniti i kako
bim’ mogla naiti milost’ u oca nebeskoga? A on (sic! M.-A. D.) odgovori
O duse moé milo mi est’ slisati tvoe vzdihanie i rad bim te naputiti kako bi
mogla priti v césarstvo boZie v tvoju vlacu plemenéinu. Sve §to u razgovoru
¢uje Dusa i usvaja, premda je kolebljiva jer se boji da e grijesi iz njezine
mladosti sprijeciti spas. Dusa govori Cetiri puta i izri¢e razliCite osjeéaje:
strah i tugu (o koliko esi smutila srce moe i oZalostila misal’ moju ... da
prosu te svecai i naputi me); razumijevanje (kuntentam’vse tvoe réci); vecu
tugu i kajanje i traZzenje pouke (o koliko est’ vzdihanie moe... naputi me ku
réc¢’ bi mi uciniti); oCajanje (priéh’ vecu tugu i bolézan’ od tebe ... nimam’
ufan’é kako bim’ mogla naiti milost’ u oca moego nebeskoga). Misao hvali
Dusu zbog spremnosti na kajanje i traZzenje duhovne pouke, ali se taj odnos
na kraju razgovora nakratko djelomi¢no mijenja. Naime, beznadnost i rezi-
gniranost Duse ono je §to Misao na kraju razgovora kori kao najveci pro-
pust — na taj nacin primatelji kroz zrcalni odraz shvacéaju kako je oCajavanje
i gubitak nade (pa shodno tome i propustanje prilika da se promijene, da
pocnu ¢initi dobro) najveca opasnost za njihove duse. Dusa se u svom mo-
nologu pokusava iskupiti time Sto je ve¢ u mladosti bila potpala pod utjecaj
tijela, te kako je sada prestara (!) da se othrva napastima i da bude spasena.
Kaze da tijelo jure est’ staro ne more prepostiti ni na put’ poiti ni niedno
dobro ne more uciniti i jure ocito znam’ da sam’ zgibla i nimam’ ufan’é.
No, Misao odbacuje te lazne isprike pozivima memento mori ali i poukom
kako je gubitak ufanja najveca opasnost za dusu i kako nikada nije kasno za

% DOLEZEL 1977: 65, isticanje M.-A. D.
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pokajanje i spas. Osim toga, dusa je sila koja »ozivljava« tijelo i treba njime
vladati, usmjeravati ga i ne potpadati pod njegov utjecaj. Covjek je dvojstvo
duse 1 tijela koji trebaju djelovati zajedno, kre¢u¢i prema Dobromu. Tako
je primjerice Hildegarda iz Bingena covjeka upozorila kako mu je dano da
razlikuje dobro od zla, pa se tako ne moze uteci laznim isprikama i izbjeci
Bozjoj pravdi.*” Promjena zivota ne smije biti samo deklarativna, jer su jo$
uvijek odtvorena vrata milosti kako kaze Misao i poziva bratiju da se poka-
ju za vrimene. U tom se detalju otkriva namjera i kvaliteta propovjednosti
teksta DM.

Valja naglasiti i sljedece: kada autor stupa u prvi plan refleksijom i ape-
lom, jasno se naglasava da je rije¢ o pokazivanju — dakle, ne samo kazi-
vanju, nego 1 prikazivanju sadrzaja i poruke. Odnos izmedu Misli i Duse
vise je reciproc¢an nego antagonisti¢an; medu njima je uspostavljen dijaloski
odnos, a ne (pravo) prenje ili debata. Ako se, dakle, tekst gleda kao prenje,
ono je »nepravo« — ne samo stoga §to zavrSava pomirenjem, nego i zato $to
u dijalogu nedostaje nadmetanja ili prepiranja. DM je izlaganje eshatoloskih
1 moralnih sadrzaja koje je valjalo promisljati, a odjeveno je u (glagoljasi-
ma toliko omiljenu) formu dijaloga. Propovjednicki (vise sermonski nego
homiletski) modus is¢itava se nadasve iz motiva koje Misao izgovara, ali i
iz nacina na koji su njezini monolozi strukturirani. Ona, naime, u obracanju
Dusi mijenja teme Cak i bez povoda, uvodeci primjerice motive invektive
protiv pijanstva i preljuba, a da je Dusa nista o tome nije pitala — pa se i tu
moze is€itati zudnja autora (sli¢no kao u prenju Slovo mestra Polikarpa) da
djeluje na publiku (kao subjekt), kako bi ih potaknuo da prestanu grijesiti.
Stoga se moze kazati da jednim svojim aspektom prenje DM ima i znacaj
propovjednosti, jer Dusa kao da govori u ime onih koji su grjesni a traze put
spasenja — u konac¢nici, to je propovijed »odjevena« u razgovor Misli i Duse.
Zakljucno se moze kazati kako tekst — bez obzira na mogucu konkretnu
fizicku izvedbu ili prelekciju — »govori« primatelju. Dogada se specifican
dijalog primatelja i sadrzaja, onoga $to i o ¢emu slusa. Slijedi meditatio
kao »unutarnji nastavak« prvotnoga Citanja, kao produbljavanje smisla ali
i Sirenje ¢uvenoga putem niza asocijacija, povezivanja s ve¢ upaméenim i
poznatim sadrzajima. Meditari znaci tekst usvojiti (tijelom, duSom i duhom)
i provesti ga u zivot. Ta rije¢ znaci vjezbu (bilo tjelesnu, bilo vjezbu u reto-

4 Usp. DURRIGL 2008.
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rici ili poeziji) — ona ukljucuje voljni napor u kojem vaznu ulogu igra tzv.
ruminatio kao »prezvakavanje« cuvenoga. Cilj je upamdcivanje, usvajanje,
ne samo puko ucenje napamet, ve¢ meditari in corde (da parafraziram sin-
tagmu depingere in corde o srednjovjekovnim vizijama) slika, motiva, fraza
itd., spremanje tih fraza u sebe, u svoje srce.*® Na taj su na¢in odlomci iz Sv.
Pisma, fraze i sintagme, postajale »njihove« fraze, primatelji su ih se spon-
tano prisjecali i primjenjivali te fraze ili asocijacije na odredenu temu kad su
stvarali »svoja« nova djela. Budu¢i da su iz srednjega vijeka sacuvani zapi-
sani tekstovi i da im mi kao istraziva¢i dajemo primat (uostalom, samo njih
i prou¢avamo), moguce je pojednostavnjeno kazati kako je zapravo tekst
onaj koji govori: on govori osobi koja ¢ita ili kazuje naglas, dakle ta oso-
ba funkcionira kao specifi¢ni posrednik izmedu zapisanoga teksta i publi-
ke (bilo realne, bilo zamisljene). Jer katkad izrazi kao »pravi« ili »govori«
nisu drugo doli formule, topoi koji izrazavaju upravo to — tekst je govornik,
tekst je autoritet; ne mora znaciti da je zapisani tekst bio prvotno kazivan.
Naprotiv, tekstovi su prvenstveno bili zapisivani, tj. prepisivani, prevodeni,
preradivani da bi bili fiksirani u pisanom mediju kao ne¢emu trajnom (i po-
sveéenom, cijenjenom!), pa su onda takvi tekstovi mogli biti aktualizirani u
¢itanju naglas ili u rudimentarnoj izvedbi pred publikom, ovisno o namjeri,
situaciji 1/ili potrebi publike.

PRENJE DM KAO POTICAJ

Niz poziva na pokoru i invektiva protiv raznih grijeha (osobito pijanstva
i preljuba) »odjevenih« u razgovor pojacava dojam kako Misao ne govori
samo Dusi (uostalom, otkud ona zna da je Dusa mnogo pila i ¢inila preljub?),
vec joj je pogled jasno uprt u publiku; to je »reflective conversation«.*
Budu¢i da razgovor pocinje bez jasna povoda, to takoder ukazuje na mo-
gucénost da je tekst nastao u kontekstu meditativne tradicije, ovdje konkretno
ozivljen kroz razgovor personificiranih likova, a na to upucuje i brojnost
citata iz Biblije i crkvenih autoriteta. Medutim, njegov je propovjednicki,
adhortativan duh bitno interpersonalan, kao $to je to i ve¢ spominjana za-
vr$na formula, topos izravnoga obraéanja: zato bratié obratimo se za vri-

4 Usp. CARRUTHERS 1998.
4 CARRUTHERS 1998: 191.
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mene na pokaén’e da dostoini budem’ priti v c(ésa)rstvo neb(e)skoe v kom’
c(ésa)rstvi neb(e)skom’ spokoi vas’i mene o(tv)c’i sin’i duh’s(ve)ti amen’.
Zanimljivo je kako u DM nema zastrasivanja scenama paklenih muka, veé
se stalno ponavlja upozorenje o neulasku u c(ésa)rstvo neb(e)skoe — nema
trijumfa smrti, tirade o raspadljivosti tijela i mukama dusa u paklu, vec je
to smirena, gotovo intelektualna poruka o potrebi pokajanja i o neprolaznoj
nadi u spas i vjecni zivot; prisutan je tu i konkretan poticaj na ispovijedanje
grijeha i ¢injenje pokore. Teologija toga djela dogmati¢na je, pa ne zacu-
duje Sto se unutar cjeline teksta kao »mali zanr« (dependent genre, po B.
M. Kienzle) nalaze egzempla, i to uzeta iz Biblije. Osobito jasno kao eg-
zemplum djeluje prica o raskajanu sinu iz Lukina evandelja, $to ga i sama
Misao oblikuje bas kao ilustraciju za zdvojnu Dusu: tebi e tribi uciniti kako
ucini on’ sin’ od dviju bratiju kako e pisano v pritci milostivoga spasi(te)la
nasega ku pritcu pise s(ve)ti Luka e(van)j(e)list’ Kako bise edan’ ¢(lové)k’
ki imése dva sina ... zato prosim’te ne zgubi ufan’é ... tr on’di primi veliko
umilen stvo i Zestoko skrusen’e od srca tvoego ... i primi Cistu spovéd’ ... i
moli se da te sopet’ prime v dom’svoi ... I kada vidi g(ospodi)n’ B(og)’ da se
ti molis’ za gréhe k nemu i da si pokoran’i umilen’ ... hoCe te priéti v c(ésa)r-
stvo neb(e)sko.

DM je bitno eticko djelo, stoga je i moguci nacin izvedbe bio smiren,
odmjeren, sveCan. Misao je stavljena iznad osjeéajne i grjeSne Duse. Dusa
kaze kako joj je srce Zalosno; no, osjecajnost kao stdsis 1 poticaj na kogi-
taciju prebacena je u domenu primatelja i njegova recepcijskoga habitusa.
Naglasak je teksta na poruci i pouci, na vokalizaciji rije¢i zapisanih na stra-
nici, a ne na zivopisnu prikazivanju kakva dogadanja. Nastojalo se smiriti
osjecaje 1 strasti, a ne pobuditi ih (za razliku primjerice od prenja duse i tijela
u Videnju sv. Bernarda, Covjeka i smrti u Slovu mestra Polikarpa, zloga i do-
broga andela u Karanie i prigovaranie ko ¢ini anjel dobri s tilom). Nastojalo
se rasvijetliti neke misli, pa je i to poticalo umjerenost u nacinu izvedbe,
odnosno ¢itanja naglas (prelekcije).

Predlozak prenju DM dosad nije pronaden, pa nije moguce tvrditi je li
ono prijevod, prerada ili izvorni hrvatski sastav. Tekst je mozda potekao iz
redovnicke (meditativne) tradicije; Cinjenica da je zapisan u CAc, tj. zbor-
niku duhovnog §tiva, svjedo¢i kako je mogao biti namijenjen obrazovanju
sveceniCkoga podmlatka ili je taj rukopis bio kakav vademecum za duhov-
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nike. No s vremenom je sadrzaj toga rukopisa, pa tako i prenje DM, postao
dostupan i $iroj, ve¢ sekulariziranoj publici. Moze se pretpostaviti da Siroka
publika nije bila zainteresirana za objektivnu mogucnost odvojenosti i raz-
govora izmedu duse i misli, ve¢ je bila zainteresirana da pounutrasnji sadr-
zaje o kojima njih dvije razgovaraju, da ih promisli i primijeni na vlastite
zivote. To je nukleus svojevrsne eticke i tropoloske recepcije teksta koji se
nedvojbeno moze promatrati i kao poucni tekst. On je u puk mogao doci
putem izvedbe kao Citanja naglas, poput kakve propovijedi odjevene u oblik
dijaloga, kao neki ozivljeni egzemplum. Sva su hrvatskoglagoljska prenja
egzemplarna, u smislu da su publici nudila konkretne obrasce osjecanja i
ponasanja. Egzemplarni su likovi i njihove rijeci (pa i djela). Egzemplarne
su fabule i raspleti, ¢ak ako se izuzmu propovjednicki pozivi na kraju poje-
dinih tekstova. Fundamentalna je zadaca stilskih (i kompozicijskih) postu-
paka dakako ona unutartekstovna, ornatio verbis, te nastojanje oko uspo-
stavljanja docere, movere, delectare, $to je nedvojbeno na prvom mjestu.
No, uz to se stilski postupci mogu sagledavati i sa stajaliSta izvedbenosti,
pa se oni pokazuju kao odredena sredstva koja su mogla pomagati, biti od
koristi u prelekciji, u oglasovljenju zapisanih rijeci.

Mozda je izvorna grupa primatelja bila redovnicka zajednica (bratié), ali
se publika kojoj je tekst DM kao specifi¢ni dozivljajni svijet bio namijenjen
prosirila na svu »bradu« kao vjernicku zajednicu. Bududi da je najstarija
saCuvana verzija teksta zapisana razmjerno kasno, u 15. stoljecu, moze se
pretpostaviti da je njegova publika (barem dijelom) postala i Sira laicka,
sekularizirana publika kojoj su djela kao §to je DM na koncu uvijek nudila
nadu, povoljan ishod na prijelazu u vje¢nost. U tom su se tekstu na kupo
ménile meditacija i izvedba, propovijed i naracija, refleksija i dramati¢nost.
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Summary

THE CONVERSATION OF SOUL AND THOUGHT — BETWEEN CONTRAST,
»SERMONICITY« AND MEDITATION

The conversation between the personified Soul and Thought (DM) is a
Croatian Glagolitic work of prose preserved in two versions from the 15
and 18" centuries. A direct Latin or Italian matrix has not been identified. The
audience and author or scribe did not pay much attention to the theological-
philosophical nuances in the layers of the soul or the inner constitution of
humans. The primary goal was to create an impressive composition which
will induce meditation of one’s own life, therefore the recipients can also
be identified as actantial subjects. Contrasts as a genre can be positioned
between reflexive and narrative prose, and between prose and drama. In the
Middle Ages the gap between narrative and dramatic kinds or genres was not
as clear as it is in the modern literature. The ethical quality of DM is clearly
expressed through instruction and emotion; the author paid less attention to
achieving delectare. Some intertextual signals are not an unequivocal proof
of performance, but a clear indication of the performability of DM in the
sense of a moderate prelection. The characters do not converse only between
themselves, they also address the recipients — the audience. The dialogue is
reflective, and the conversation between Soul and Thought connects drama,
»sermonicity« and meditation.

Key words: contrasts, sermon, ethics, meditative tradition, mixing of gen-
res, Croatian Glagolitic religious prose
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