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USPOREDBA ZNACENJA LEKSEMA HRVATSKIH
CRKVENOSLAVENSKIH OSNOVA NENAVID- 1 MRbZ-'

Vida VUKOJA, Zagreb

U prilogu se istrazuju znac¢enja koja ostvaruju leksemi hrvatskih crkvenoslavenskih (u nastavku
teksta: hcsl.) osnova nenavid- i mrez- nastojeci ostvariti tri svrhe. Prva je da se ustanove
znacenjske strukture navedenih osnova i usporede se. Druga je da se na obuhvaéenome dijelu
hesl. leksika provjeri ranije postavljena hipoteza da hcesl. leksik osjecajnosti pretpostavlja
paradigmu cuvstava i afekta (najbolje predstavljenu u Summa theologiae 1a.2ae.22-48 Tome
Akvinca), a ne paradigmu emocija koja se u suvremenoj znanosti obi¢no drzi univerzalnom.
Treca je svrha istraziti sli¢nosti i razlike dviju obradenih osnova, s obzirom da je rije¢ o
leksikalizacijama dvaju susjednih osvajackih ¢uvstava, od kojih jedna (mrvz-) granici i s
leksikalizacijom obrambenoga Cuvstva (ocaja). Time se zeli dotaknuti pitanje zrcali li se
konceptualno razlikovanje osvajackih i obrambenih ¢uvstava u leksikalizaciji.

Rasc¢lamba je primjera pokazala da leksemi osnove mroz- ostvaruju slozeniju znacenjsku
strukturu koja je bitno povezana s leksikalizacijom pojma grijeha i grjeSnosti. Naglasak
osnove nenavid- vise je na oprecnome odnosu dobra i zla, a manje na grijehu. Podaci iz
podrucja tematskih uloga i razjasnjenja (o odnosu volje i osjecaja) te izricanih okolnosti (o
moralnome vidu osjecaja te izricanju okolnosti o¢itovanja) pokazuju da bi moguéa buduca
istrazivanja odnosa sustava cuvstava Tome Akvinca (u nastavku teksta: Akvinac) i hesl. leksika
osjecajnosti mogla donijeti zanimljive rezultate. Konac¢no, utvrdeno je vise uocljivih razlika
i sli¢nosti dviju osnova, ali se ne moze utvrditi zrcale li one u leksikalizaciji konceptualnu
razliku osvajackih i obrambenih Guvstava. Cini se da ¢e se za to morati pricekati obrada
leksikalizacija barem jo§ nekih, ako ne i svih jedanaest leksikalizacija Akvin¢evih ¢uvstava.

Kljuéne rijeci: koncept mrznje, hrvatska crkvenoslavenska osnova nenavid-, koncept
odbojnosti, hrvatska crkvenoslavenska osnova mrosz-, znaenjska struktura, prijevodni
obrasci

! Clanak sadrzi i materijal predstavljen na Petome hrvatskome slavistickome kongresu
odrzanome u Rijeci od 7. do 10. rujna 2010. predavanjem Znacenjska rasclamba hrvatske
crkvenoslavenske osnove mrbz-. Zahvaljujem dvama anonimnim recenzentima na korisnim
primjedbama.
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1.UVOD

U LUCIC 2008 iznesena je hipoteza da hesl. lekseme koji izri¢u osje-
¢ajnost treba rasc¢lanjivati i tumaciti uzimajuéi u obzir sustav ¢uvstava, a
ne psiholoskih teorija emocija.? Paradigma ¢uvstava (duse)® (gré. o mad
(the Yuyne), lat. passiones (animae), eng. passions (of the soul)) svoj-
stvena je, doduse na razli¢ite nacine, antici i srednjovjekovnoj psihologiji.
Medu antickim autorima mozda su najpoznatiji pojmovi iz Aristotelovih
djela (O dusi, Nikomahova etika) i djela rimskih stoika (npr. 3. 1 4. knjige
Ciceronovih Tusculanae disputationes, Senekina De ira).

Hcsl. jezik po svojoj je naravi u prvome redu vezan za krsc¢anstvo (Bibliju
i liturgiju), pa onda i za pojmovlje poznato iz biblijskoga jezika te srednjo-
vjekovne teologije i filozofije. Toma Akvinski najsustavnije je i najpreci-

2 Naziv »emocija« (fr. émotion) prvi je uporabio René Descartes u 27. ¢lanku svoga
posljednjega djela Les passions de [’dme (objavio izdava¢ Le Gras u Parizu, 1664.) gdje
se naziv les passions de |’dme odreduje na sljede¢i nacin: » Apres avoir considéré en quoi
les passions de I'dme différent de toutes ses autres pensées, il me semble qu’on peut
généralement les définir des perceptions ou des sentiments, ou des émotions de [’dme,
qu’on rapporte particulierement a elle, et qui sont causées, entretenues et fortifiées par
quelque mouvement des esprits.« (DESCARTES 1649: 349; naglasila V.V.)

U suvremenoj se znanosti paradigma emocija obi¢no drzi univerzalnom, a razliCite se
teorije emocija u psihologiji nerijetko svrstavaju u grupe, npr. darvinisticko-jamesovske,
kognitivne, teorije socijalnoga konstruktivizma. Teorije prve skupine jedinu osnovu
emocija vide u ¢ovjekovoj biologiji, dok teorije drugih dviju grupa drze da osim biologije
(to¢nije fiziologije) na emocije utjecu i drugi vazni ¢imbenici: spoznajni procesi (koje
naglasavaju kognitivisti) ili kultura i drustveni obrasci ponasanja (koje naglasavaju socijalni
konstruktivisti). Svima im je zajednic¢ko da se veéina istrazivaca slaze kako postoji odredeni
popis tzv. osnovnih emocija koje su univerzalne i neodvojive od ¢ovjekove biologije, za
razliku od onih emocija koje se ne uvrStavaju na takav popis. Na osnovi tih psiholoskih
istrazivanja i suvremeni semanticari, osim rijetkih iznimaka, govore o emocijama, pa je
tako i u klasi¢nim kognitivnim istrazivanjima leksika osjec¢ajnosti: LAKOFF 1987: 380—
415 (istrazivanje obavljeno u suradnji sa Zoltanom Kdvecsesom) te brojnim samostalnim
Ké&vecsesovim radovima (posebno KOVECSES 1990 i 2000). Medu spomenutim rijetkim
iznimkama najznacajnija je Anna Wierzbicka (posebno WIERZBICKA 1992 i 1999) koja
je na osnovi istrazivanja tipoloski razli¢itih jezika i kultura zakljucila da se umjesto na
pojam emocija u jezi¢nim istrazivanjima osjeéajnosti treba osloniti na neutralniji pojam
osjecaja.

Treba naglasiti kako nisu sve suvremene psiholoske teorije jednako neprikladne za obradu
korpusa hcsl. jezika. Dok se moze reéi kako su teorije darvinistickoga i jamesovskoga
tipa teSko primjenjive na doti¢ni korpus, teorije kognitivnoga tipa imaju vise elemenata
primjenjivosti, bas kao i teorije socijalno-konstruktivistickoga tipa.

Naziv »Cuvstvo« ovdje se rabi u skladu s nazivljem hrvatskoga prijevoda djela Tome
Akvinca u VERES 20057,
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znije medu srednjovjekovnim kr§éanskim autorima iznio sustav osjecajne
covjekove dinamike (u Summa theologiae 1a.2ae.22-48), istodobno uva-
zavajuci anti¢ke autore (u prvome redu Aristotela) te biblijski svjetonazor i
teologiju. Zbog toga se moze postaviti pitanje, bi li hesl. leksik osjecajnosti
bilo primjerenije istrazivati imajuc¢i na umu Akvincev sustav cuvstava nego
pojam emocija, iako se potonji u suvremenoj znanosti drzi univerzalnim. U
Tablici 1. prikazan je Akvincev sustav cuvstava i navedene su osnove ¢ijim
se leksemima izri¢u pojedini koncepti ¢uvstava u hcsl. Malim su slovima
upisani korijeni i osnove koji sudjeluju u leksikalizaciji koncepata pojedinih
Cuvstava, a velikim koncepti Akvinceva sustava. Podebljanim su slovima
upisane osnove i nazivi koncepata obradeni u ovome ¢lanku. U zagradama
se nalaze osnove koje su rubne u leksikalizaciji pojedinih koncepata, jer su
brojcano znacajno manje zastupljene od onih koje nisu u zagradama.

Tablica 1. Akvincev sustav ¢uvstava i hesl. osnove koje leksikaliziraju pojedine koncepte
Akvincevih Cuvstava

Table 1. Aquinas’ system of passions and the Croatian Church Slavonic stems lexicalizing
particular concepts of the Aquinas’ passions

korijeni i osnove koje sudjeluju u leksikalizaciji
koncepata pojedinih ¢uvstava
koncepti dobrih ¢uvstava | koncepti losih ¢uvstava
odnos prema predmetu sklonosti ljub- nenavid-
(lat. passiones concupiscibiles) LJUBAV NENAVIST
s obzirom na privla¢nost predmetu zelé-(/volé-) mrbz-
(lat. passiones concupiscibiles) ZELJA ODBOJNOST
obrambena ¢uvstva (lat. passiones upva-/nad- nenad-/neupva-
irascibiles) NADA OCAJ
smé-(/hrab-) strah-/boé-
HRABROST STRAH
gnév-/ér-(/ljut-/srd-)
LJUTNJA
ostvaruju se nakon $to je predmet rad-/vesel- tug-/pecal-(sét-/dresel-/
sklonosti dohvacen ili nepovratno ZADOVOLIJSTVO zal-/ skrb-)
izgubljen za subjekta (lat. passiones TUGA
concupiscibiles)

Istrazivanje &iji je ishod predstavljen u LUCIC 2008, a obuhvaca sku-
pine hcsl. leksema kojima se izri¢e Sest od jedanaest koncepata koliko ih
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sadrzi navedeni Akvincev sustav (ljubav, nenavist, nada, strah, zadovolj-
stvo, tuga) pokazuju da bi netom navedena hipoteza mogla biti to¢na, ali
i da je potrebno ispitati leksikalizaciju preostalih pet koncepata (zelje, od-
bojnosti, oCaja, hrabrosti, ljutnje) kako bi se stekla potpuna slika o odnosu
Akvinceva sustava ¢uvstava i hcsl. leksika kojim se izrice osjecajnost. U
sklopu navedenoga istrazivanja provedene su sljedece ras¢lambe: ras¢lam-
ba prijevodnih obrazaca; leksikoloska ras¢lamba; rasclamba sinonimijskih
1 antonimijskih odnosa; ras¢lamba izricanja okolnosti uzroka, posljedice i
ocitovanja; ras¢lamba semanticko-sintaktickih obrazaca; ras¢lamba razjas-
njenja vezanih za pojedine koncepte. I ovdje ée se primijeniti svi navedeni
postupci. Potreba provodenja vecega broja rasclambi proistjeCe iz naravi
predmeta i viSestruke svrhe istrazivanja: rije¢ je o idiomu ¢iji su tekstovi
uglavnom prijevodni i potjeCu iz rukopisne tradicije, a osim §to se kani istra-
ziti 1 usporediti znacenja osnova nenavid- 1 mroz-, zZeli se dotaknuti odnos
konceptualizacije, leksikalizacije i gramatikalizacije* time §to ¢e se u okviru
ovdje obradena korpusa provjeravati hipoteza o primjerenosti Akvincevih

4 Ovdje se ne misli na gramatikalizaciju u smislu procesa kojime leksi¢ke jedinice ili nizovi
jedinica postaju gramati¢ki morfemi istodobno mijenjajuéi distribuciju i funkciju (v. npr.
BYBEE 2007: 964-969). Gramatikalizacija se ovdje uzima u Siremu smislu: kao svaki
proces kojim se neka vrijednost iz podrucja leksi¢koga znacenja preinacuje u vrijednost
izrecivu u okviru gramatickih kategorija, a ovdje se to posebno odnosi na vrste rijeci.
Povijest povezivanja leksikalizacije 1 gramatikalizacije u takvome, Siremu smislu u
zapadnjackome se jezikoslovlju moze pratiti barem od Boecija koji svojim pojmom modus
significandi govori o nacinu na koji razliite vrste rijeci razli¢ito znac¢e (usp. BURSILL-
HALL 1971), a pojmom consignificare oznacava Cinjenicu da rije¢ znaenje stjece
u kontekstu, §to se u prvome redu odnosi na sinkategoremicke jedinice. S obzirom da
nisu pronadeni uspjesniji nacini odredenja vrsta rijeci, tradicionalna gramatika ih i danas
odreduje primjenjujuéi kriterij znacenja (uz morfoloski, sintakticki i diskurzivni kriterij).
Suvremeni kognitivizam naglasava stupnjevitost kategorija iz cega slijedi da nema diskretne
granice izmedu leksikalizacije i gramatikalizacije (npr. TALMY 1988, 2000: 409-470).
Pri tome treba imati na umu da je leksikalizacija niZzega stupnja apstrakcije u odnosu na
gramatikalizaciju. Drugim rije¢ima, leksikalizacija je konkretnije povezana s iskustvom
stvarnosti u odnosu na gramatikalizaciju u kojoj je istaknutija uloga funkcionalnosti i
preslikavanja. U uporabnome se vidu jezi¢ne djelatnosti to zrcali u ocevidnoj prisutnosti
leksickih jedinica i manje o¢evidnoj prisutnosti gramatickih ¢injenica, kao $to su sintakticki
odnosi, funkcije gramatickih morfema i slicno. Jo$ je Toma Erfurtski pisao da znacenje
Citave recenice (tj. sintakti¢ki ureden niz rijeci) u umu slusatelja treba proizvesti potpuno
znacenje, ali i domece kako to znacenje proizvedeno u umu moze biti vise ili manje to¢no
pokazujuéi da ne izjednacuje jezi¢no znacenje s istinitosti iskaza.

O odnosu leksikalizacije 1 gramatikalizacije v. 1 BRINTON; TRAUGOTT 2005. O nekim
vidovima gramatikalizacije u izricanju osje¢aja v. WIERZBICKA 1999: 302-304.
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Cuvstava na hesl. leksik osjecajnosti ¢ime se postavlja i pitanje univerzalno-
sti pojma emocija.

Odnos je osnova nenavid- 1 mrvz- u kontekstu veza konceptualizacije
i leksikalizacije zanimljiv, jer je rije¢ o leksikalizacijama dvaju susjednih
osvajackih cuvstava od kojih jedna (rnenavid-) granici samo s leksikaliza-
cijom drugoga osvajackoga Cuvstva (mrez-), dok druga (mrvz-) graniéi i s
leksikalizacijom obrambenoga cuvstva (nenad-/neupva-). U LUCIC 2008
takav odnos nije mogao biti istraZen jer su tamo u obzir uzeta samo osvajac-
ka cuvstva s rubova sustava (ljubav, nenavist, zadovoljstvo, tuga) i odabrana
obrambena ¢uvstva (nada, strah). Tako bi ovaj rad trebao dotaknuti i pitanje
zrcali 1i se Akvincevo razlikovanje osvajackih i obrambenih Cuvstava i na
razini njihovih leksikalizacija.

Epistemoloski, istrazivanje odnosa AkvinCeva sustava cuvstava i hesl.
leksikalizacije osjecaja oslanja se na kognitivisticki stav da je miSljenje
klju¢an proces u podrucju stjecanja iskustva o svijetu, a da je iskustvo osno-
va znacenja. Ako je tako, covjekovo bi se iskustvo, kao 1 jezi€no znacenje,
trebalo najbolje oCitovati u jezi¢noj uporabi. Zato Geeraerts naglasava da
je vazno jeziCna istrazivanja provoditi na korpusu, skupu razlicitih stvar-
nih uporaba jezi¢nih sredstava (GEERAERTS 2006: 5.17). Time se slaze s
brojnim zagovarateljima jezi¢nih istrazivanja temeljenih na uporabi jezi¢nih
sredstava.’

U okviru ovoga istraZivanja primijenjena je hipoteza Anne Wierzbicke
o prirodnome semantickome metajeziku (skr. PSM; eng. Natural Semantic
Metalanguage, skr. NSM). Njome se pretpostavlja da se znacenje ostvare-
no u jeziku moze odrediti pomocu konceptualnih jedinica, tzv. semantic-
kih primitiva ¢iji su odnosi uredeni tzv. gramatikom PSM-a. Pomocu se-
manti¢kih primitiva i pripadajuc¢e gramatike oblikuju se razjasnjenja (eng.
explications) za koja se vezu pojedini konkretni primjeri uporabe leksema.

5 Ipak, kao $to u prikazu zbornika radova o Cestoti u jeziku (BYBEE; HOPPER 2001)
naglaSava Ahmad R. LOTFI (2002), Cestotom se uporabe ne mora moéi objasniti sve
vezano za odredene jezi¢ne strukture. Tim viSe $to nije jasno je li to §to se odredene jezicne
¢injenice pojavljuju ¢esée od nekih drugih povezana s npr. komunikacijskom potrebom
slusatelja (kao uzrokom) ili nekim svojstvima pretpostavljene univerzalne gramatike (u
kojem bi slucaju Cestota neke jezine Cinjenice bila posljedica odredenog svojstva takve
univerzalne gramatike). O tome da se sva gramatika ne zasniva na ¢estoti uporabe govori i
notorna ¢injenica da su gramaticki ovjerena ne samo mnoga ¢esto rabljena jezi¢na sredstva,
nego i brojna koja se rijetko rabe.
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Epistemologija hipoteze jo$ nije dovrSena: popis se semanti¢kih primitiva
doraduje, a rad na gramatici se zapravo tek zahuktao. Ipak, mnogi objavljeni
radovi ¢ija se metodologija oslanja na PSM pokazuju da je hipoteza vrijedna
istrazivanja, a mnoge su ra§clambe ve¢ izvrSene pomocu sada raspolozivog
epistemoloskog raspona sredstava.®

Na specifian ¢e se nacin u kontekstu razjasnjenja rabiti i pojam temat-
skih uloga koji se ovdje moZe primijeniti s obzirom da tematske uloge nisu
sintakticke kategorije, nego je rije¢ o kategorijama vezanima za situaciju, a
razjasnjenja upravo prikazuju situacije u kojima se leksemi odredene osno-
ve rabe.” Primijenit ¢e se prijedlog Davida Dowtyja (DOWTY 1991) prema
kojemu tematske uloge ne treba drzati diskretnim kategorijama (kao Sto ¢ine
brojni autori koji piSu o tematskim ulogama), nego da ih treba promatrati
kroz prizmu prisutnosti ili odsutnosti svojstava dvaju prototipova tematskih
uloga, tzv. protovrsitelja (eng. profo-agent) i prototrpitelja (eng. proto-pa-
tient). Sam Dowty protouloge odreduje kao poopcenja visega reda o lek-
sickome znacenju (»higher-order generalization ABOUT lexical meaning«
DOWTY 1991: 577, naglaSavanje autorovo).® Evo svojstava prototipnoga
vrsitelja’ (DOWTY 1991: 572):

a) voljno sudjeluje u dogadaju ili stanju izre¢enom recenicom;

b) u radnji ili stanju sudjeluje osjecajima i osjetilima, mozda misljenjem

i znanjem;'”
¢) uzrokuje dogadaj ili promjenu stanja drugoga sudionika;

¢ Popisi brojnih radova o PSM-u te oni koji izvjeStavaju o nekim ra§¢lambama izvedenima

na osnovi PSM-a (prije svega Anne Wierzbicke i Cliffa Godarda, ali i drugih autora)
nalaze se na mreznoj stranici http://www.une.edu.au/bcss/linguistics/nsm/ (preuzeto 26.
XI. 2010.). O ras¢lambi leksika emocija v. WIERZBICKA 1999.

lako se u razmatranju tematskih uloga kao predmet ras¢lambe obi¢no uzima recenica
kao jedinica iskaza situacije, ipak ostaje ¢injenica da tematske uloge nisu nuzno vezane
za recenicu kao sintakticku cjelinu. Stoga je nacelno dopusteno odnose tematskih uloga
promatrati i izvan uobicajenoga konteksta konkretne recenice.

Jo§ je nekoliko autora, i to predstavnika razliCitih jezikoslovnih teorijskih stajalista
(Van Valin, Jackendoff, Dik, Kibrik), prepoznalo objasnidbene moguénosti koje otvara
poopcavanje semantickih uloga. V. VAN VALIN 1999.

Prema Dowtyjevim rije¢ima, popise svojstava protovrSitelja i prototrpitelja, inace
oblikovane na osnovi KEENAN 1976 1 1984, ne treba drzati iscrpnim ni kona¢nim.
Dowty rabi eng. sentience, koji se u prvome redu odnosi na osjecajnost, ali u razli¢itim
se odredenjima toga pojma navode osjetilnost odnosno spoznajne sposobnosti (misljenje,
znanje). [z primjera u DOWTY 1991 moze se zakljuciti da i autor pod pojmom sentience
osim na osjecajnost misli na osjetilnost i spoznajne ¢ovjekove sposobnosti.
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d) pomican je (u odnosu na polozaj drugoga sudionika).'!

Prototipnoga trpitelja odlikuju sljedeca svojstva (DOWTY 1991: 572):

a) mijenja mu se stanje;

b) napredovanje radnje i promjena stanja prototrpitelja u proporcional-

nome su odnosu;

¢) pod utjecajem je drugoga sudionika u situaciji (sa svojstvima proto-
vrsitelja);

d) nepomican je (u odnosu na pomicanje drugoga sudionika u situaciji).'?

S obzirom da je pitanje odredivanja tematskih uloga jedan od predmeta
ovoga istrazivanja, uglavnom ¢e se govoriti samo o prvoj i drugoj tematskoj
ulozi. Naziv »prva tematska uloga« odnosit ¢e se na sadrzaj subjekta aktiv-
ne recenice kojoj bi predikat bio glagol osnove nenavid- ili mrvz- 1 koja bi
odgovarala situaciji koja je leksikalizirana primjerom za koji se odreduju
sadrzaji tematskih uloga, a naziv »druga tematska uloga« odnosit ¢e se na
sadrzaj izravnoga objekta iste aktivne recenice.

U obradi konkretnih primjera nekoliko ¢e se puta spominjati razlicite
vrste metonimizacija. U ovome ¢e se prilogu u podru¢ju metonimijskih
promjena oslanjati na podjelu koju je uveo Ken-ichi SETO (1999). Rijec
je o razlikovanju prijenosa znacenja u okviru entiteta (eng. E(ntity)-related
transfer) te na odnos kategorija i potkategorija (eng. C(ategory)-related
transfer). Razlikovanje pojava vezanih za entitete 1 kategorije u kontekstu
odnosa cjeline i njezinih dijelova u kognitivizmu je dobro poznato, a Ce-
sto se obraduje pomocu pojmova meronimije (ili partonomije; vezano za
entitete) i taksonomije (vezano za kategorije i potkategorije).”® Drugim
rijeCima, Seto razlikuje metonimiju i sinegdohu: metonimijom se opisuju
odnosi vezani za entitete, a sinegdohom odnosi vezani za kategorije. Autor
prepoznaje tri glavne skupine metonimija, i to s obzirom na koje se entitete
odnose: prostorne, vremenske i apstraktne. Medu prostornima razlikuje slje-
dece tipove: cjelina — dio, spremnik — sadrzaj te razlicite teSko razvrstljive
slucajeve; medu vremenskima razlikuje sljedece tipove: cjelovit dogadaj —

" Autor dvoji treba 1i dodati peto svojstvo: da protovrsSitelj postoji neovisno o dogadaju
kojega izrice glagol.

12 Dvojbeno ostaje treba li dodati i sljedeée svojstvo: da prototrpitelj ne postoji neovisno o
dogadaju kojega izrice glagol.

13 V. CRUSE 1979, 1986; TVERSKY 1990; usp. WIERZBICKA 1984.
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dio dogadaja, ono $to prethodi dogadaju — ono $to slijedi nakon dogadaja;
apstraktne su metonimije one koje se oslanjaju na odnos pojedinih svojstava
i cjeline entiteta.

2. RASCLAMBA PRIJEVODNIH OBRAZACA

Korpus primjera na kojima se zasniva ovo istrazivanje izlucen je iz
KORPUSA ZA RCJHR, a sastoji se od primjera leksema koji sadrze osnove
odnosno korijene navedene u Tablici 1. S obzirom da je rije¢ o tzv. uspored-
nome korpusu (koji sadrzi grcke i latinske tekstove usporedne s osnovnim
hesl. tekstom), nisu posebno navodeni bibliografski podaci pojedinih grckih
i latinskih usporednih navoda, ve¢ se oni mogu nac¢iu: NAZOR 1991: XXXI-
XXXVI; XXXVII-XXXIX. Provjera je stanja pojedinih primjera, po potrebi,
obavljana na fotografijama FOTOTEKE HCSL. TEKSTOVA. Navodi iz
grckih i latinskih biblijskih tekstova preuzimani su s kartica KORPUSA ZA
RCJHR, aliiprovjeravani u: SEPTUAGINTA, NOVI ZAVIJET, VULGATA.

Medu biblijskim primjerima hcsl. leksema izvedenih iz korijena mrsz-
zabiljeZena su 22 primjera s grékim leksemima osnove (38eh-, a samo su
dva primjera obrazaca s leksemima drugih grckih osnova. Medu nebiblij-
skim primjerima obrazaca s grckim osnovama (samo Comm) 21 je primjer
s leksemima osnove (36eA-, a samo jedan s leksemom druge osnove. Medu
biblijskim primjerima s latinskim leksemima 8 ih je s osnovom lat. abomin-
i 8 s leksemima drugih osnova. Medu nebiblijskim primjerima s latinskim
leksemima 4 su s lat. abomin-, 4 s displic-, 4 s crud- 1 11 ostalih.

U Tablicama 2. — 5. navode se prijevodni obrasci koje s grckim i latinskim
leksemima ostvaruju hcsl. leksemi osnovama mroz- 1 nenavid-. Simbolom
»0« u tablicama su obiljezena mjesta na kojima je slavenski leksem umetnut
(u grckom ili latinskom tekstu prijevodnoga predloska nema leksema koji
bi bio preveden leksemom osnove mrsz-) ili se pogrjeskom nasao u tekstu.
Simbolom »?« obiljezena su mjesta na kojima grcki ili latinski tekst prije-
vodnoga predloska nije utvrdiv ili nije utvrden u KORPUSU ZA RCJHR.
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3. LEKSIKOLOSKA RASCLAMBA

Na osnovi tablica prikazanih u prethodnome poglavlju moze se izvrsiti
kratka leksikoloSka ras¢lamba koja pokazuje odredena zajednicka svojstva
i razlike izmedu skupina leksema dviju obradenih osnova (mrsz- 1 nena-
vid-); posebno u odnosu na ranije obradene leksikalizacije losih ¢uvstava (u
LUCIC 2008)."

Prije svega, zanimljivo je da u skupini leksema osnove mrbz- ima gotovo
tri puta manje primjera nego u skupini leksema osnove nenavid-: primjera
osnove mrvz- je ukupno 97 (39 biblijskih i 58 nebiblijskih), a primjera osno-
ve nenavid- je 272 (114 biblijskih, a 158 nebiblijskih).

Nadalje, u skupini leksema osnove mrvz- najvise je razlicitih leksemskih
oblika medu glagolima (7 ih je prema 2 imenicka leksema i 4 pridjevska). U
skupini leksema osnove nenavid- stanje je obratno. Potvrdeno je vise imen-
skih leksemskih oblika: 3 imenicka i 4 pridjevska, a glagolskih je 2 (tocnije
3, ali oblik navidéti treba iskljuciti, jer se usporedbom jedinoga primjera sa
srodnim drugim tekstom pokazuje da je rijec o pisarovoj pogrjesci).

U obje skupine tekstova brojem primjera prednjac¢e imena: u biblijskim
je tekstovima 41 primjer imena, a ukupno ih je 67; u biblijskim je teksto-
vima 17 primjera glagola, a ukupno ih je 30. U ukupnome broju primjera
uvjerljivo prednjace glagoli — i to u obje skupine tekstova: u biblijskim tek-
stovima 88 je takvih primjera, a kada se zbroje primjeri iz biblijskih i nebi-
blijskih primjera ima ih 168; u biblijskim tekstovima potvrdeno je svega 26
primjera imena, a ukupno ih je 104.

Zanimljivo je da ni iz jedne od dviju obradenih osnova nema izvedenih
priloga; pojavljuju se samo glagoli, imenice i pridjevi. Za usporedbu, sve
ostale dosada obradene leksikalizacije drugih Cuvstava imaju barem manji
broj priloga (ljubav, nada, zadovoljstvo, strah, tuga; v. LUCIC 2008: 253—
255). To se svojstvo osnova nenavid- i mrsz- moze pokusati protumaciti tek
kada se obradi leksikalizacija svih jedanaest Akvincevih ¢uvstava.
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4. OBRADA PRIMIJERA S OBZIROM NA PRIJEVODNE OBRASCE

4.1. Obrada primjera leksema osnove nenavid-

Kao §to je u uvodu spomenuto, ovaj se rad oslanja na stav da uporaba po-
jedinih jezi¢nih sredstava, barem do odredene mjere, odreduje njihov opis. S
obzirom da su hcsl. tekstovi ve¢inom prijevodni, to znaci da treba pokusati
$to je moguce podrobnije rasc¢laniti prijevodne obrasce koji su potvrdeni u
hesl. tekstovima.

Samo se u dvama primjerima ¢ini da je glagolja$ svjestan osnovnoga zna-
¢enja korijenskoga hcsl. morfema -vid-. Prvi je bl(agoslovie)nv g(ospod)s ize
ne dasto n(a)se v rucé nenavidimime vragomo n(a)Sims (Citanje na blagdan
sv. Cirila i Metoda biskupa, BrN, 408b) prema lat. benedictus Deus, qui
non dedit nos in manus invisibilium hostium nostrorum. Rije¢ je vjerojatno
0 pisarovoj pogrjesci, jer je umjesto nevidims koji se uobicajeno rabi za
prijevod lat. pridjeva participskoga postanja invisibilis ‘nevidljiv; duhovan’
pisar uporabio leksem nenavidims. Takvoj je odluci prevoditelja mozda do-
prinijela i okolnost da se odmabh iza leksema invisibilium, nalazi leksem ho-
stium (hesl. vrags) koji je konceptualno blizak leksemima osnove nenavid-.
Drugi je primjer u prijevodu s grékoga: kadé nenavideée ubogoga mnecée
ne vmréti (nagovor Ivana Zlatoustoga o sujetnom zivotu i straSnom sudu,
CPet 345v) prema gré. ol mapopwvTes ToL¢ mevnTag. Tu je prevoditelj Eini
se prevodio, bolje re¢i tumacio, morfem po morfem: mapa ‘pokraj, mimo’ i
opaw ‘vidim’. S obzirom da se ‘gledati pokraj’ moze tumaciti kao ‘ne vidjeti
ono §to se treba vidjeti’, prevoditelj je upravo tako i preveo gr¢. leksem, ali
dodajuci i pojacivacki infiks ‘na’, kako bi omogucéio i ostvarenje metaforic-
koga znacenja primjerena ovoj frazi: onaj koji gleda pokraj ubogoga — taj
ga mrzi (hesl. nenavidi). Takav je prevodilacki proces obiljezen tumacenjem
ve¢ primijecen u prevodenju s grékoga na starocrkvenoslavenski (scsl.)."

Prijevodne je obrasce s leksemima hcsl. osnove nenavid- najprimjere-
nije tumaciti pomocu opreke dobra i zla, nebeskoga i zemaljskoga, Boga
i Zloga. Na razini razjasnjenja to ¢e se zrcaliti u sadrzaju tematskih uloga.
Iako nema mnogo primjera u kojima je Zli sadrzaj prve tematske uloge (onaj
koji nenavid-i), a posebno je neobi¢no da nema takvih biblijskih primje-

s Usp. nadin prevodenja leksema gré. osnove tamewv- scsl. leksemima osnove smér- (LUCIC
2006-2007).
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ra, sljedeca dva nebiblijska primjera pokazuju da je prototipni sadrzaj prve
tematske uloge upravo Zli, davao: bési is prva bo nenavist’ na cé(lové)ka
imut’ (CommPs 43,8, PsFr 40c) prema gré. toug Satpovag: €& dpyms Yop
pigog mpog Tov avitpwnov xextnvTor; nenavide dévals dobrihe dels (Acta
Petri et Andreae, CZg 102v) prema gré. 6 8¢ piaoxadoc SaPolog. Posebno
je znacajan prvi navedeni primjer, jer pokazuje i da je prototipni sadrzaj
druge tematske uloge Covjek. Sljedeci primjer pojasnjava da je »veda«
nenavist ona koja je usmjerena na Boga nego ona usmjerena na ¢ovjeka:
av’gustine govori vece sg résajute oni ki nenavide onoga ki na neb(e)sého
viada ner’ oni ki ga ras pese egda na z(e)mli hoése (O pokajanju za grijehe,
CVinod 29d). I sljede¢i biblijski primjer pokazuje da su prototipni sadrzaj
prve tematske uloge Zli, zlo i zli ljudi. Covjek, naime, postaje sadrzaj prve
tematske uloge tek ako je sadrzaj druge tematske uloge ¢ovjek koji je prije
toga nenavid-io Boga: nenavidecee li te g(ospod)i vznénavidehs i o vrazéhe
tvoihye istaého svrsenoju nenavistiju vznénavidého e i vrazi bise mné (Ps
138,21-22, PsLob 87v) prema gré. o0yt ToUG (LTOUVTAS GE, XUPLE, EULTNTA
xat €mt Toig expoic gou eeTropmV TENELOV picog éuigouy alTOUS, Ei¢
¢y Fpoug éyevovto ot i lat. nonne qui oderunt te Domine oderam et super
inimicos tuos tabescebam perfecto odio oderam illos inimici facti sunt mihi.
Evo jo$ dva nebiblijska primjera u kojima je Bog sadrzaj druge tematske
uloge: i béZet ot lica ego vsi nenavidecei ego (antifona, MVat, 204¢) prema
lat. et fugiant qui oderunt eum a facie eius'®, za opata koji nije dobar pri-
mjer povjerenim mu redovnicima kaze se: ti Ze vznenavidé nakazanie moe
i otvrze s(love)sa moé'’ (RegBen 6a) prema lat. tu vero odisti disciplinam et
proiecisti sermones meos post te.

Najceséi su primjeri u kojima kao sadrzaj druge tematske uloge i pred-
stavnik dobra stoji ¢ovjek, ali ne bilo kakav, nego onaj koji je u prisnome
odnosu s Bogom — Bozji ¢ovjek, a ne Bog. U ulozi sadrzaja prve tematske
uloge 1 kao predstavnik zla takoder najc¢esce stoji Covjek, ali koji je (uglav-
nom samo neizravno, u blizem ili daljem kontekstu) opisan kao c¢ovjek koji
je usluzbi zla i Zloga. Medu biblijskim primjerima to pokazuju sljede¢i pri-

Iy \ , . _ R , > -
Usp. Ps 67,2: xat QuYETWaaY 0i (AlTOUVTEG AUTOV IO TEOGWTOY AVUTOU.

17 Usp. ti Ze vznenavide nakazanie moe i otvrze sl(o)v(e)sa moé vaspet (Ps 49,17, PsLob 32v)
prema gré. oU d¢ émianoag moudetay xat ¢E€Bakeg Tovg AGYoug pou eig Ta OTiow i lat.
tu vero odisti disciplinam et proiecisti sermones meos retrorsum.
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mjeri: prédani Ze budete roditeli i bratiju i rodom’i drugi svoimi ... i budete
nenavidimi vsémi ¢(lové)ki imene moego radi (L 21,17, MVat, 243a) prema
gré. napadodnaeathe O xal UTO YOVEWY %Al ASEAQOY XAL GUYYEVOY XAl
QUAWY ... xal égeade pigolpevol UTO TAVTWY Sta TO Ovoa ov i lat. tra-
demini autem a parentibus et fratribus et cognatis et amicis ... et eritis odio
omnibus propter nomen meum; umnozeni suto ki nenavidet’ me bez’ pravdi
(Ps 37,20, CPar 36v) prema gré. énhnduvimeay of uigodvres pe adinng i
lat. multiplicati sunt qui oderunt me inique; vii vragi moe éko umnozise se i
nenavideniem népravadnimo vznenavidese me (Ps 24,19, PsLob 15r1) prema
gré. ide Tovg &y poug pov, ott EnAnivinoay xat picog adixov éuionaay
we 1 lat. respice inimicos meos quoniam multiplicati sunt et odio iniquo ode-
runt me; vsok’ ubo nenavidei br(a)ta svoego ¢l(o)vékoubiica est’ (1 ] 3,15,
MVat, 135b) prema gré. ©ag 6 wtg@v Tov a8eAgov avtol avipwnoxTovos
éatt i lat. omnis qui odit fratrem suum homicida es; eliko nezlobivi dr Zet’se
po pravdé ne imut’ postidéti se bezumni zZe dosazdenié ic¢use pohotnici neci-
stivi biv’Se v’znenavidése cuvestvie ... vznenavidse bo prémudroste a straha
g(ospod)na ne izvolise (Pr 1,29, BrVO 351c) prema gré. 65ov av Ypovov
axaxoL EYwVTaL THS Stkatoguvng, olx ai ayuvdnsovtar: of 8¢ appoves,
¢ UPpewg ovteg emdupmral, daePeic yevopevor uianaav aiadnaty
¢ éuianoay yap cogiav, Tov 8¢ @of3ov Tol xuptou ob TeosthavTo i lat.
usquequo parvuli diligitis infantiam et stulti ea quae sibi sunt noxia cupiunt
et inprudentes odibunt scientiam ... eo quod exosam habuerint disciplinam
et timorem Domini non susceperint. Tim je primjerima srodan i primjer u
kojemu napusteni Jeruzalem narice, jer su ga napustili svi prijatelji (tocnije,
naricu stanovnici Jeruzalema): vazvaho vse priételi moe i ti vsi vznenavidése
me (LamJr 1,19, BrVO 231c) prema gré. éxaheso TOUG €paaTag (ou,
altol 8¢ mapedoytoavto pe i lat. vocavi amicos meos et ipsi deceperunt
me. Medu nebiblijskim primjerima, takvi su sljedeci: dobrago radi uc(e)-
nié nenavidimo bé ot zalihw i pricenié bezumniho radi béza v pustinju (na
sv. Jeronima prezbitera, BrVat, 180b); ijudée si bo h(rest)a vz’nenav(i)dése
(CommPs 88,24, PsFr 73a) prema gr¢. toug Toudatoug: oUTot yop TOV
Xotatov éuionaav; ot ruk ' vséh’ nenavideéihy nasv izbavi n(a)sv g(ospod)i
b(oz)e n(a)sv (antifona, BrvVO 96d) prema lat. de manu omnium qui oderunt
nos, libera nos, Domine; zavideSe pavlu bratu svoee Zeni i nenavideSe ga
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zato ¢a bése h(rvst)énin’ (Zivotopis sv. Pavla pustinjaka, CZg 79v);'® s(ve)-
ti veCesl(a)ve mili h(rost)u m(u)é(e)n(i)ke egoze br(a)to nas tavi nevérnihe
poslusave nenavidims bé (Citanje na sv. Veceslava mucenika, BrLab 134a).

Prvi znacenjski pomak na koji treba obratiti pozornost je onaj u kojemu
sadrzaj prve tematske uloge postaje Bog, ali sadrzaj druge tematske uloge
tada naravno vise nije Bozji ¢ovjek nego grijeh, a onda i grjesnik, kako po-
kazuju sljedeéa tri primjera: b(ogs) ... vzhenavide vse tvoreCee bezzako[nie]
(Ps 5,7, PsLob 2v) prema gré. ¥eog ... éulonaag mavtag Toug épYalomevous
Ty avoptay i lat. Deus ... odisti omnes qui operantur iniquitatem; b(0g)o
ubo ihe nenavidite bezakonié (Jdt 5,21, BrVO 389a) prema lat. Deus enim
illorum odit iniquitatem; zelo bo negoduet’ b(og)v ubiicin’ d(u)se i kr’ve
nepr(a)v(e)dni i last(i)vi ta nenavist’na ot b(og)a sut’ vsa sié ékoze i Zi-
dove g(ospo)da ubiv’sei (CommPs 5,7, PsFr 4b) prema gré. agodpa yap
ayavaxtel Yeog Emt povey Yuyng xat atpratt adixey xat 80w, 0Tt KoY TA
napa Yee tadTa, ¢ ot ‘Toudatot Tov xUpLov NTT¢ S0ENCT dmOX TEIVAVTES.
Takvim su primjerima srodni oni u kojima nenavid-i BoZzji ¢ovjek, a medu
njima najbrojniji su psaltirski: ki [jubite g(ospod)a nenavij’te zaloe (Ps
96,10, CPar 85r) prema gré. ol AYAT@YTEG TOV XKUPLOY, ULITEITE TEOVNPOV
i lat. qui diligitis Dominum odite malum; v’znenavidéh’ cr(v)kve zlobivih’
i necistivimi ne sedu (Ps 25,5, CPar 25t) prema gré. éuionoa éxxAnatoy
TIOVTPEVOREVWLY Xal (reTa daeB®Y 00 N xadicw ilat. edivi ecclesiam ma-
lignantium et cum impiis non sedebo; vsake puto neprav(e)dni vznénavidého
(Ps 118,128, PsLob 80v) prema gré. magay 08ov adixov éuionoa i lat.
omnem viam iniqguam odio habui. Takvi su 1 nebiblijski primjeri: of v séh
bo s(i)nov’é(lovéca)skihoe mr s 'ci i nenavis’tni bise Zidove poneze na b(og)a
ruki v'z’d’vigu prema gré. 4no mavtwy yap viev dvdporwy Bdeluxtot
xat peanTol Yeyovaaty ot Toudaior, énerd xata Yeol tag yeipag Emnpay
(CommPs 20,11, PsFr 20c) te da priceceniem’ taini naucisi ni z(e)m(a)lskaé
nenavidéti a n(e)b(e)skaé ljubiti (antifona, MVat, 2d) prema lat. ut huius
participatione mysterii doceas nos terrena despicere et amare caelestia.

U jednome primjeru leksem osnove nenavid- preuzima znacenje iz pod-
ru¢ja koncepta ljutnje koji pripada istomu stupcu losih ¢uvstava iz Akvineva

>

18 U grékome prijevodnome predlosku nema to¢ne usporednice ove recenice, a prepisivad
legende u CZg i inade Gesto svoj tekst obogacuje dodacima (BADURINA-STIPCEVIC
1992: 43).

185



V. VUKOJA, Usporedba znacenja leksema hrvatskih ... SLOVO 61 (2011)

sustava: deciju et(e)ru sudiju poganinu i progonit(e)lju s(ve)tih’ nenavistiju
na h(rest)oéne v stokoju disucu g(ospod)a svoego c(ésa)ra viastiju p(o)-
v(e)lenie o h(rvst)vénéhv poce se radovati (na blagdan sv. Vincencija i
Anastazija, muCenika, BrN, 349d) prema lat. Datiano cuidam praesidi et
gentili sacrilego saeviendi in christianos rabies aspirasset et ad dominorum
imperatorumque suorum iussum potestatem se accepisse gauderet. RijeC je
o sinegdohi POTKATEGORIJA ZA POTKATEGORIJU. Nenavist i ljutnja dva
su koncepta koja pripadaju istoj kategoriji ¢uvstava. U sljedecem je pri-
mjeru rije¢ o dvjema ulan¢anim znacenjskim promjenama: o z(e)mle ijudo-
va b(la)z(e)na esi ize éZe iruda c(ésa)ra nenavistiju v’ ugaseni mladénac’
tlacena esi (nagovor sv. Augustina biskupa; BrPm 32d) prema lat. Beata
es, o Bethlehem terra luda, quae Herodis regis immanitatem in puerorum
exstinctione perpessa es. Tu se za Herodov okrutni karakter (lat. immani-
tas) rabi leksem osnove nenavid-. Prvo je vremenskom metonimizacijom
PRETHODNO ZA SLJEDECE okrutnost presla u podruéje koncepta straha
(jer okrutnost izaziva strah), a potom je sinegdohom POTKATEGORIJA ZA
POTKATEGORIJU strah zamijenjen leksemom koji izri¢e koncept nenavi-
sti.”” Drugo je moguée objasnjenje istoga primjera da je rije¢ o apstraktnoj
metonimiji po kojoj svojstvo okrutnosti zamjenjuje ¢itavo konceptualno po-
drucje nenavisti, ali ono se ¢ini manje vjerojatnim jer, osim slaboga pozna-
vanja latinskoga, pretpostavlja i da srednjovjekovni redovnik glagoljas ne
razlikuje Cuvstava (ovdje nenavist) od karakternih osobina (ovdje okrutnost)
$to je moguce, ali manje vjerojatno s obzirom da je rije¢ o znanju iz osnova
askeze.

Ovdje se nece podrobnije ulaziti u znacenjski odnos osnova nenavid- i
zavid- jer osnova zavid- jo§ nije obradena. Ipak, na razini tvorbe ocita je
veza tih dviju osnova: zajednicki im je morfem vid-. Sljedec¢i novozavjetni
primjeri pokazuju da je i glagoljas te veze svjestan jo$ od prvih prijevoda, jer
gré. odovog (lat. invidia) ‘zavist, ljubomora’ prevodi pomocu leksema osno-

1 Taj je primjer zanimljiv i zbog toga $to potvrduje zakljuak do kojega je na osnovi vlastitoga
istrazivanja doSao Martin HILPERT 2010: da se sinegdohe (C-metonimije) rijetko nalaze
na pocetku ulan¢anih znacenjskih promjena. Naravno, s obzirom da se pojmom sinegdohe
opisuju odnosi unutar i izmedu kategorija, moze se pretpostaviti da ¢e se i metafore, kao
promjene u okviru kategorije, rijetko nalaziti na pocetku lancanih znacenjskih promjena.
Tu hipotezu tek treba provijeriti, jer ako je to¢na, to bi bilo jo$ jedno obiljezje u kojemu se
razlikuju metafora i metonimija.
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ve nenavid-: a vidése bo da po nenavisti prédase ego ar hieréi (Mc 15,10,
CPar 251v) prema gré. éytvmoxey yap ott Sta gdovov mapadedmxeiaay
adTov ot apytepeic i lat. sciebat enim quod per invidiam tradidissent
eum summi sacerdotes; napleneni vsvkogo bezakonié i zlobi ljubodéénié
lukavestva lihoimanié zavisti nenavisti uboistv’a rvenné (err. pro rovenié)
lvsti prélvsti zlor(v)v'nié (R 1,29, BrVO 82b) prema gré. memAnomrevous
naay ddwia Topvela ToVNela TAcovebia xaxiq, KeEaTOUG @FoVoU QOVOU
€p1dog dohou xaxonVetag i lat. repletos omni iniquitate malitia fornicati-
one avaritia nequitia plenos invidia homicidio contentione dolo maligni-
tate susurrone; déénié plotskaé sut’ l[jubodéénié necistota studodéénie ido-
losluzenie otrovlenié vrazdi rvvenie zavist’ érost’ razdrazenié raspre eresi
nenavist’ zlomislenié uboistva pvén Stva igranié kozloglasovanie (G 5,20,
MVat, 145a) prema gré. pavepa 8€ €571V Ta E9Ya THS TOEXOG, ATLVA EGTLY
nopveta, dxadapaia, daelyewa, etldwhohatpla, pappraxeia, ey doat, £ptc,
Chhog, Yupot, gprdeton, dryoatagior, aipesets, pdovor, govor, wedat,
xwpot 1 lat. manifesta autem sunt opera carnis quae sunt fornicatio inmun-
ditia luxuria idolorum servitus veneficia inimicitiae contentiones aemulati-
ones irae rixae dissensiones sectae invidiae homicidia ebrietates comesati-
ones; i n(i)ne vpros’se nezavisti i nenavisti otcisti podobaems na ¢(lové)céi
nemoci toli krhosti (propovijed sv. Jeronima prezbitera, BrN, 419¢) prema
lat. non livori et invidiae deputare debemus, sed humanae fragilitati ac infir-
mitati; ot nego r’'v’novanié i délo nenavidimi onv v '’sého dob rihv nepriételv
rekomi d’évalv (na blagdan ZaeCa BlaZene Djevice Marije, BrN, 387a)
prema lat. cuius piae intentinis operibus invidens ille bonorum omnium ini-
micus diabolus. Navedeni primjeri pokazuju da hcsl. prijevodni obrazac s
leksemima lat. osnove invid- nasljeduje scsl. prijevodni obrazac osnove ne-
navid- s gré. osnovom ¢irov-. Osim §to je na to utjecala srodnost znacenja
zavid- 1 nenavid-, o ¢emu se podrobnije govoriti moze tek nakon istrazivanja
osnove zavid-, na uévr§¢ivanje su toga obrasca mogle utjecati dvije Cinje-
nice iz podrucja tvorbe: prevoditelj je navikao latinski negacijski prefiks
in- (u in-vidia) prevoditi hesl. negacijskim prefiksom ne-, a lat. korijenski
morfem vid- oblikom je istovjetan i zna¢enjem srodan hcsl. korijenskomu
morfemu vid- (u ne-na-vid- i za-vid-). Prevodec¢i doslovno, morfem po mor-
fem, prevoditelj je tako mogao dobiti osnovu *ne-vid- koja je ve¢ zauzeta
konkretnim znaCenjem vezanim za osjetilo vida. Tek dodajuéi prefiks na-,
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prevoditelj je mogao dobiti znacenjski prihvatljivu osnovu ne-na-vid- koja
mu je ve¢ poznata iz csl. sustava. Tako je ovaj prijevodni obrazac vjerojatno
dobar primjer postupka doslovnoga prevodenja morfem po morfem u koje-
mu prevoditelj nastoji postovati cjelinu csl. sustava kako ga poznaje.

Vjerojatno je upravo zbog prijevodnoga obrasca s lat. invid- u prijevodi-
ma s latinskog zabiljezeno vise primjera u kojima su leksemi morfski sli¢ne
osnove insid- prevedeni leksemima hcsl. osnove nenavid-. Da je rije¢ samo
o prijevodima s latinskoga jasno pokazuju dva biblijska primjera: nenavi-
dit’ v’ skrov'né k(a)ko lav’v peceri svoei nenavidit’ da vshitil bi nicega (Ps
9,30, CPar 14v; inafica: laet’ ... laetv PsLob 5r) prema gré. évedpever v
amoxpLEW Mg Aéwv &v T7) wavdpa adTol, Evedpelel TOL APTATAL TETOLYOV
1 lat. insidiatur in abscondito quasi leo in spelunca sua insidiatur ut rapiat
pauperem; i bise v nenavisto s(ve)tilicu i viasto veliju vo iz(drai)li vsagda
(1 Mach 1,38, BrVO 409b; inacica: k' zasédams BN, 239c, k’zas(éd)ame
BrVat, 220b) prema lat. et factum est hoc ad insidias sanctificationi et in
diabolum malum in Israhel *° Evo jo§ dva primjera koji su izravno prevode-
ni s latinskoga: eze n(e)b(e)skimo darom’nasitil’ esi g(ospod)i podai prosim’
da ot tainih’ n(a)s(i)h’ ocistim se i ot nepriéznenih’ nenavisti izbavim’ se
(oracija, MNov 135d) prema lat. quos caelesti, Domine, dono satiasti, prae-
Sta, quaesumus, ut a nostris mundemur occultis et ab hostium liberemur
insidiis; zaciti m(o)l(i)m(o) te g(ospod)i b(la)z(e)nie m(a)rie hodataistvom’
sie obitéli ot vsého protivn stvi i vsém’sr(vd)cem’tebé prilezece ot nepriétel’
nenavisti m(i)l(o)sr’d’ i m(i)l(o)stiv” izbavi (oracija, MVat, 262d) prema
lat. defende, quaesumus Domine, beata Maria semper virgine intercedente,
istam ab omni adversitate familiam; et toto corde tibi prostratam ab hostium
propitius tuere clementer insidiis.

Konac¢no, zanimljiv je primjer: grodo ubo v’ n(a)Sei skr’bi i dlvgo v ne-
navidnoi tuci truzdaem se iz 'von’ zane okusiti vautré ne hocem’ ugotovanie
sladosti a ljubi izven’ tuzni glade n(a)se (propovijed sv. Grgura pape, BrvO
330b) prema lat. Fastidio ergo nostro tabescimus, et longa inediae peste fa-
tigamur. Et quia gustare intus nolumus paratam dulcedinem, amamus foris
miseri famem nostram. Rije¢ je o primjeru slabljenja intenziteta znacenja

20 Hesl. prijevod ¢uva i neku vezu s grékim biblijskim tekstom kako pokazuje vsagda koji u
latinskome nema usporednicu, ali ima u grékome (St TavToc): xa €yeveTo elg vedoov
T aytacpatt xal i StaBohov movneov To Iopanh o mavoe.
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leksema osnove nenavid- koji onda moze sluziti i za prijevod lat. leksema
kojim se izri¢e dodijavanje, pa hcsl. pridjev nenavidens stoji prema lat. ime-
nici pestis (u hesl. sintagmi v nenavidnoi tuci prema lat. inediae peste).

4.2. Obrada primjera leksema osnove mroz-

Gotovo svi primjeri leksema osnove mrsz- na razli¢ite su nacine pove-
zani s pojmom grijeha.?! Odnos se pojma grijeha i grje$nosti prema osnovi
mrbz- moze opisati pomocu Setove vremenske metonimije tipa SLJEDECE
ZA PRETHODNO: prvo se dogada grijeh, a onda onaj koji grijesi postaje
mrovzoks. Navedeni se metonimijski tip primjenjuje na veliku skupinu pri-
mjera u kojima se leksemi osnove mroz- vezu za bilo koji tip grijeha kao
sinegdoha ROD ZA VRSTU. Zato pisar moze umetnuti leksem mrozs bez
povoda u prijevodnome predlosku u kontekst leksema koji konkretnije
izri¢u razli¢ite vidove grjesnosti (desidiosus ‘lijen’, male vivens ‘koji lose
Zivi’, neglegens ‘nemaran, koji nije vrijedan’): a besede s(ve)tihe o(ta)co i
nastavlenie iho i Zivoto ihe regule s(veta)go bazilija, o(tv)ca n(a)Sego cto
nams kaze ino ace posluhs i naukv br’zv i Zivots dobrihv mnihove a nam’
mr’zimy i [énimo i nevrédnimo i nepodobno Zivuliv sramota zar 'deca na
lici éstv (RegBen 49b) prema lat. Necnon et Collationes Patrum et Instituta
et Vitas eorum, sed et regula sancti Patris nostri Basilii, quid aliud sunt nisi
bene viventium et oboedientium monachorum instrumenta virtutum? Nobis
autem desidiosis et male viventibus atque neglegentibus rubor confusio-
nis est. Evo jo$ niza biblijskih i nebiblijskih primjera u kojima se leksemi
osnove mroz- genericki odnose na grijeh i grjesnost: razdrazise i o b(o)zéhw
tuzdihe i mr’zostmi svoimi prognévase i (Dt 32,16, CPar 131v) prema gr¢.
napwluvay pe e’ ahhotplowg, &v BleAuypmacty adtmv eminpavay e

2 Hesl. osnova mraz- izvodi se iz prasl. *morze-/morzo- (prasl. *morzéti < praie. *merg-
‘trunuti, gnjiliti’). Navedeni praie. korijen ostvaruje dvije skupine znacenja. U jednu se
skupinu svrstavaju znacenja povezana s vlagom i studeni izazvanom vlagom, a u drugu
skupinu ulaze znacenja vezana za pokvarenost, gnjilost, pa onda i gnjusnost, odvratnost
i odbojnost (ETYMOLOGICKY 1998: 501, 1999: 504-505; usp. SKOK 1972: 472;
GLUHAK 1993: 425). Zabiljezen je samo jedan hcsl. primjer znacenja vezanoga za
vlagu i studen izazvanu vlagom: iZe puzahs i tamnihe Cestihe i po b enii lice kameniemo
v'vrzeni b(i)Se v’ ezero da ledomv om’rz’Se t(é)lesa ihv prosedut’se (Citanje na spomendan
40 svetih mucenika, BrN, 410b) prema qui post vincula et carceres creberrimos, post
caesas lapidibus facies, missi sunt in stagnum, ubi gelu constricta corpora eorum nocte
disrumpebantur-.

189



V. VUKOJA, Usporedba znacenja leksema hrvatskih ... SLOVO 61 (2011)

i lat. provocaverunt eum in diis alienis et in abominationibus ad iracun-
diam concitaverunt; ostaviti s(i)ni svoe neobrézani i poskvrniti d(u)se iho
vb vséhv necistotahw i mr’zostehs (1 Mach 1,51, BrVO 409c) prema lat.
relinquere filios suos incircumcisos et coinquinari animas eorum in omnibus
inmundis et abominationibus; ace li obratit se pravdnik’ ot pravdi svoee
i stvorit’ bezakonie po vséh’ mr’zosteh’ eze necistiv’ tvoriti obikaet’ eda
ziti v'’¢nut’ (Ez 18,24, MVat, 34b) prema lat. si autem averterit se iustus a
iustitia sua, et fecerit iniquitatem secundum omnes abominationes, quas
operari solet inpius, numquid vivet; i ego radi Ze imuce sluzenie se ékoze
pom(i)lovani bihom’ ne stuzaem’ si no otvr’'gohom se tél’ (err. pro d(é)lv)
mroskih’ ne hodece lukav stvi ni skvr 'nece slovese b(o)zié (2 C 4,2, BrVO
116d) prema gré. St T00T0, €Y0VTEG TNV Olaxoviav TavTNV, xadwe 1
hendnpey, odx éyraxodpey, AN dreimapetta Ta xpUTTA THE AlayUVNG,
() TEQIMATOUVTEG €V TtavoupYia (kNde GoAoUVTEG Tov Aoyov Tol Bcol i
lat. ideo habentes administrationem, juxta quod misericordiam consecuti
sumus, non deficimus, sed abdicamus occulta dedecoris non ambulantes in
astutia neque adulterantes verbum Dei; dobro im’ se es(tv) kaéti ki ne mo-
gut’ smésiti se i svoe radi mrzos’ti da prébudéta sicé vkup’ ako hoceta (lus
can., CPet 140r).

Sljededi je primjer zanimljiv zbog toga Sto prevoditelj i pisar ne prati
uobicajeni prijevodni obrazac koji povezuje latinske lekseme osnove odi- s
hcsl. leksemima osnove nenavid-, nego lat. odiosus prevodi pomoéu hcsl.
mrozokv: ucuve ubo naucens b(i)si éko nésto da grtanu nezdravu e(stv) pina
hl’ébyo ize zdravu e(stv) sladake i oc¢ima slabima mr’ska e(stv) s(vé)tl(o)sto
éZe ljuba e(stv) zdravima (antifona, BrN, 369d) prema lat. sensit igitur et
expertus est non esse mirum quod palato non sano poena est panis qui sano
est suavis et oculis aegris odiosa lux quae puris est amabilis. Takvomu je
izboru vjerojatno pomogla svijest o tomu da se frazom oci slabe (lat. ocu-
li aegri) zapravo na metaforicki i metonimijski naéin govori o grjeSnome
Covjeku: imenica oci po metonimiji DIO ZA CJELINU odnosi se na Citava
covjeka, a pridjev slab pretpostavlja metaforicki prijenos iz domene Covje-
kova tijela u domenu njegova duha.

Glavnina primjera pokazuje da je prototipni sadrzaj prve tematske uloge
Bog, a druge: davao, zlodusi, grijeh ili grjeSnik ($to odmah znaci i sva-
ki ¢ovjek po svojoj naravi). Evo nekoliko psaltirskih primjera u kojima je
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Bog sadrzaj prve tematske uloge, a sadrzaj je druge tematske uloge grjes-
nik: muze krive i lastive mrezite g(ospode)vé (Ps 5,7, PsLob 2v) prema grc.
avdea aipatmv xal Sohov BdeAvaoetar wiptog i lat. virum sanguinum et
dolosum abominabitur Dominus®; prognéva se érostiju g(ospod)v na lju-
di svoe i omrazé emu dostoénie svoe (Ps 105,40, PsLob 70v) prema gr¢.
xat wpyladn Fupe xvptog émt Tov Aaov alTold xat éBdeAvéato Ty
xAnpovoptay adtol i lat. iratus est furore Dominus in populo suo et abomi-
natus est hereditatem suam.*® Implicitno je, ne navodec¢i u blizemu kontek-
stu Boga kao onoga koji mrzi, isto izreceno u sljede¢emu primjeru: rastlese
se i omraziSe se v bezakoni [s[voihe (Ps 52,2, PsLob 34v; mrski stvoreni
bise CPar 47v) prema gré. diegdapnoav xat é80eAvydnoay év avopiarg
1 lat. corrupti sunt et abominabiles facti sunt; slicno: rastlese se i omraziSe
se v nacinanihe (Ps 13,1, PsLob 6v; m rski stvoreni sut’ CPar 16r) prema
gré. Sepderpay xar éB0eAynaay év émtndelpaaty i lat. corrupti sunt
et abominabiles facti sunt in studiis suis**. Takav je i sljede¢i novozavjetni
primjer u kojemu se za bezbozne i nepravedne ljude kaze da su: Sapatnici
zli ... i prevétnici b(og)u mrski (R 1,30, BrVat, 51b; b(og)omr sci BrVO
82c) prema gré. Yrduptatag, xatalahovs, Oeogtuyeic i lat. malignitate
susurrones detractores Deo odibiles. Evo 1 istovrsnih nebiblijskih primje-
ra: ne razumé bo éko bez(a)kon nuju ego volju g(ospod)v svédéase i éko
nenavis tan’ bé i mr’zak’ (CommPs 35,3, PsFr 32a) prema gré. nyvonoe
YOp, OTL TNV TOPAVOROV AVTOD YVOUNY EYIVWIXEV O XUPLOG, Xal 0T
panTos Ny xat BéeAixtog; raz 'gnéva bo se b(og)s o déléhs ihv i omr’zése
emu i otvrze e ot lica s’voego (CommPs 105,40, PsFr 95¢c) prema gr¢.
napwEuvd yap 0 deog émt Toig Epyorg alT@V xat BdeAvEato alToug
xat Gmepprdev adToug Amo ToL TpogwTou alTol; ne mrzak’ ti budém’

22 Taj je redak parafraziran i u sljede¢em primjeru iz nagovora: ne budi svédét(e)lv lazi ni
E(lové)ks krive ni lastive ne budi dvod(u)Sanv upokorit eze estv licemérito da ne omrazis
se visnemu g(ospode)vé (O pokajanju za grijehe, CVinod 61d).

2 Rije¢ je o inacici teksta koji je ve¢ spomenut: dostoénie moe poloziste v mrzosto (Jr 2,7,
BrVO 209b) prema gré. tnv xAnpovopiay pou edeade eic BéeAuyua i lat. hereditatem
meam posuistis in abominationem.

2 Vrlo je sli¢an i sljedeéi psalamski redak: rastlese se i omraziSe se v bezakoni [s]voiho
(Ps 52,2, PsLob 34v; mrski stvoreni bise CPar 47v) prema gré. Sepdapnoay xat
EB0eAuyInaay év avopious i lat. corrupti sunt et abominabiles facti sunt in iniquitatibus.
Parafraza se nalazi u RegBen: rastlése se i omraziSe se v svoihe volahs i v Zelénvi n(a)Sego
tila (RegBen 14a) prema lat. corrupti sunt et abominabiles facti sunt in voluntatibus suis.
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r(ec)e sag niv pres tupleniem’na om(i)l(o)sr di se n(a) me (CommPs 101,3,
PsFr 84a) prema gré. My) B0elvéne pe, gmat, seanmota 11 napaPaset,
alha smhayyviadnTe eig Eue; ne budi svédét(e)lv lazi ni &(lové)ke krive ni
lastive ne budi dvod(u)Sanv upokorit eze estv licemérite da ne omrazis se
visnemu g(ospode)vé (O pokajanju za grijehe, CVinod 61d); ace sié tvorit’
semrwtni priemle semr tnago koliko vece sebe tvar’ ocistiti imate da svoemu
tvorcu évbl’su se v ploti mrozok’ ne budet’ (propovijed sv. Ambrozija, BrVO
20b) prema lat. si hoc facit mortalis suscepturus mortalem, quanto magis
se mundare debet creatura, ut suo Creatori apparenti in carne non displi-
ceat. Njima treba pridruziti i one u kojima je sadrzaj druge tematske uloge
zidovski narod, ali zato §to je Zidov simbol grjesnoga Covieka: of v'séh
bo s(i)nov’ ¢(lovéc)skihe mr’s’ci i nenavis tni bise Zidove poneze na b(og)a
ruki v’z’dvigu (CommPs 20,11, PsFr 20c) prema gré. 4mo mavtwy yap
vimv dvdpmnwy Bdeluxtor xal miamTol yeyovaaty ot loudaiot, émetdn
xato Yeod tag yeipag Emnpay; si 1éce éz(i)ci r(e)ce gl(agola)hu t(a)ko
ne b(u)demw ékoze Zid(o)ve mr’s’ci (CommPs 43,15, PsFr 41a) prema gr¢.
TOUTEGTLY Ta EVVY), @Maty, EAeyov: oUtwg un yevopeda wg Toudaior
BdeAuxo.

Prvu tematsku ulogu moze preuzeti i Bozji covjek — onaj koji Boga
zeli nasljedovati: vzraduju se aze o sl(o)v(e)sehv tvoihe éko obréte ko-

>

rist’ mnogu nepravdu vznénavidého i mr’zé mi zakon ze tvoi vzljubiho (Ps
118,163, PsLob 81v) prema gré. dyalhagopat €Yo M To AOYLo GOV (G O
eVplaxwV axbAa TOAAAL. dduxiay Enianoa xat éB0eAvéauny, Tov 8 vopov
gou fyamnoa i lat. laetabor ego super eloquia tua sicut qui invenit spolia
multa iniquitatem odio habui et abominatus sum legem autem tuam dilexi;
si récv vz 'nenavidimo mr’sko bo idol’skoe sluzenie po prisstvii h(resto)vé
(CommPs 43,6, PsFr 40c) prema gré. TouTtea Tty iancopey: BoeAuxty yap
7 etdwholatpeia peta Ty agEty To0 Xptatol; priém’si Ze m(i)l(o)sto
kr’éenié ... i izlagae usti s 'rdac nimi tekucée k vis nemu istocn(i)ku Zivota i
m’rzéSe emu mire sa meju g(lago)li gl(agol)juéim’i s Zeleju svoeju (antifo-
na, BrN, 370b) prema lat. accepta Baptismi gratia ... et inhiabant ore cordis
pariter in superna fluenta fontis vitae: vilescebatque mundus iste inter ver-
ba, cum delectationibus suis.

Kao $to se u dosada$njim primjerima moglo uociti, ¢esto je sadrzaj prve
tematske uloge grjesnik, ali sljede¢i primjeri iz CommPs pokazuju da je
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prototipni sadrzaj druge tematske uloge zapravo davao (ili zlodusi), a da
je grijeh drugotni sadrzaj te uloge, jer je poput izdanka ili sredstva zlodu-
ha (hesl. ruka, gré. yetp) kako pokazuje prvi od sljede¢ih primjera: ps’a
g(lagole)t’ d’év’la éko bes tud’na éko mr’ska inocedu zZe gl(agole)t’ d(u)-
Su ruka ze d’év’la e(sto) gr(é)ho (CommPs 21,21, PsFr 22b) prema gr¢.
xUva, Aevet Tov StafBolov, g dvaudt; wg BoeAuxTov: movoyevT) O Aéyet
v Yuymy. yetp O¢ ToL SraPolou Eatiy M apapTia; bési ék(o) ras tlév’se
ot sana i mr’sci b(i)Se ot b(og)a (CommPs 52,2, PsFr 50d) prema gr¢. ot
Satpoves, o Oglapevte Thg ablag, BdeAuxtol EyevovTo mapa TG
Ye@; t(@)kovaé bo pomisal’ d’éval’i bési mr’sci bise i ras 1lése eZe e(stv)
otpadose ot sl(a)vi svoee juze imése ot b(og)a (CommPs 13,1, PsFr 11c¢) pre-
ma gré. Totabta yap Stavondelg o Safolog xat ot datpoves, BdeAuxtor
¢yevovto xat degdapnoay, TouteaTiy ¢Eemeaay éx Tiig 00ENg alTOV, Mg
eiyov mapa Feol.

Srodno prethodnim primjerima, sljedeéi starozavjetni primjer lekse-
ma mrovzovanie pokazuje da je Bogu mrska i zrtva koja mu se nedostojno
prinosi, pa onda takva zrtva postaje i sadrzajem druge tematske uloge: ne
prinoséte vece zrotvi vsue kadilo mr’zovanie est’ mné (Is 1,13, BrVO 9c)
prema gré. o0 mpogdnoeate: éav gepnte cepmiday, patatov: Juptapma
Béeluyuna pot gty i lat. ne adferatis ultra sacrificium frustra incensum
abominatio est mihi. Cak mu i vlastita bastina moZe postati mrskom one-
Cisti 1i se grijehom: dostoénie moe poloziste v mrzoste (Jr 2,7, BrVO 209b)
prema gré. TNy xAnpovopiav pov édeade eic BoéAvyua i lat. hereditatem
meam posuistis in abominationem.

Na pocetku navedena metonimija SLIEDECE ZA PRETHODNO ima i drugo
svoje lice. Sa stajalista slijeda, prvo se treba uciniti grijeh, da bi on — kada je ve¢
u¢injen — mogao biti opisan nekim leksemom osnove mrsz-. No, s obzirom
da svaki grijeh, jednom ucinjen, nuzno postaje mruzoks, onda mruz-kost
zapravo postaje svojstvo grijeha, i to bitno (esencijalno), a ne sporedno (ak-
cidentalno). Naime, prototipni je sadrzaj prve tematske uloge Bog, a on je
apsolutno bice i sve §to ¢ini takoder je apsolutne vrijednosti. Tako se meton-
imija SLJEDECE ZA PRETHODNO ulan¢ava® s apstraktnom metonimijom

% Primjera ulanc¢avanja znacenjskih promjena u okviru je ove osnove relativno mnogo,
Sto nije u skladu s ranije primijeenim da su slucajevi ulancavanja metaforizacijskih i
metonimizacijskih pomaka mnogo rjedi od primjera u kojima je ostvaren samo jedan takav
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SVOJSTVO ZA ENTITET ¢ega je mozda najbolji primjer poimeniceni pridjev
mrozoks: ne ¢uv stv(e)nie na r(a)z(u)mnie eze sazda gréh’ ti ék(o) mr’z’ki
otvr'gu s(ve)ti (CommPs 138,20, PsFr 114c¢) prema gr¢. obyt tag atodntag
TOAELS, GANQ TAG VONTAG, 0G OXOOOULNGEY 1) ARAPTIA. TAVTAG YAP, WS
Béeruxtag, dmegprbay ot aytor. Osim toga, Eitav niz primjera pretpostav-
lja istu metonimiju, npr. sljede¢i novozavjetni primjeri leksema mrvzosts:
vidéh Zenu ... imuci casu v rucé svoi isplen’ mr’zosti i skvron’l[jubodéénié ee
si (Ap 17,4, BrVO 276a; zlobi BrVat, 132a) prema gré. xat €i8ov yuvaixa ...
EY0UGA TTOTTPLOV YPUTODV €V TT) YELpL AdTTS YEROV BOeAuyraTwy xatl Ta
axadapta TT¢ Topvelag alTG i lat. et vidi mulierem ... habens poculum au-
reum in manu sua plenum abominationum et inmunditia fornicationis eius;
na celé ee napisano taina vavilona velikago mati ljubodéicem’i mr’zostem’
z(e)m(a)lskim’ (Ap 17,5, BrVO 276a; zapucéniju z(e)mlnomu BrVat, 132b)
prema gré. xal éml TO KETWTOV AUTTG OVORO YEYPALUEVOY, RUGTNELOY,
Bafulov 1 peyadn, 1 pntne 1OV mopvev xat T@v BécAuyratwy ThHe
Y™¢ 1 lat. et in fronte eius nomen scriptum mysterium Babylon magna mater
fornicationum et abominationum terrae; nemat’ vniti ino skvr’'non’i tvorei
mrozost i lvze (Ap 21,27, BrVO 281c; zapusténie BrVat, 135b) prema gr¢.
xal 00 pr eloehdy eig adTNV Tav xowov xal 6 oy BOAuypa xat
Yebdog i lat. nec intrabit in ea aliquid coinquinatum et faciens abomina-
tionem et mendacium; muz’s muzem’ mr’zost’ studa délajuce i mozdu éze
dostoése bludvstva iho v sebé sami priemljuée (R 1,27, BrVO 82b) pre-
ma gré. ApaEveg &V QPTETLY TNV ATYNUOTUYNY KATEQYALOKEVOL XAl TNV
avTistadiay Ny €0el THg TAAvNG alT®Y év Eautoic dmohaBavovteg i
lat. masculi in masculos turpitudinem operantes et mercedem quam opor-

pomak (v. GOOSSENS 1990; HILPERT 2007, 2010). No tako je zbog toga $to je glavnini
primjera svojstvena metonimija SLIEDECE ZA PRETHODNO koja se stoga moZe promatrati
kao neka znacenjska promjena nulte razine ili pocetna znac¢enjska promjena kada je rije¢ o
ulanc¢anim metaforizacijskim ili metonimijskim promjenama.

Primjer osnove mrvz- 1 mnozina metaforizacijskih i metonimijskih promjena koje ostvaru-
ju leksemi te skupine dobar su primjer problema koji su semanticari ve¢ primijetili: da je
tesko povuci jasnu granicu izmedu metafore i metonimije do mjere da se neke znacenjske
promjene mogu tumaciti i metonimijom i metaforom (takav ¢e primjer uskoro biti naveden
i u ovome poglavlju). Mozda su najdalje u tomu smjeru otisli Goossens kovanjem termina
metaftonimija (eng. metaphtonymy, uvedenoga u GOOSSENS 1990) kojim oznacava inte-
rakciju metafore 1 metonimije kada su sastavnice jednoga procesa znacenjske promjene te
Geeraerts koji svojim prizmaticnim modelom (eng. prismatic model, GEERAERTS 2002)
ideju prosiruje i na sloZene izraze (a ne samo jednoclane).
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tuit erroris sui in semet ipsis recipientes. Srodni su i sljedeci starozavjetni
primjeri gdje se u naslijedenu scsl. prijevodu dvaju stihova vjerno slijedi
gréki tekst: mr’zost’ g(ospode)vé razratni puti priétni zZe emu sut’ vsi nepo-
rocni v puteh’ svoih’ (Pr 11,20, BrVO 359a) prema gré. BoeéAuypa xuplew
Steatpapprevar 000t TPOGSEXTOL O AVTM TAVTEG AURWUOL €V Taig 000i¢
a0T@V;% mérila lestna mr’zost’ préd’ g(ospode)m’ mérilo Ze pravdno priéto
im’ (Pr 11,1, BrVO 358c) prema gr&. Cuyot Sohtot BOeAuypa évomiov
xuptou atadtov 8¢ dixatov Sextov alt@ i lat. statera dolosa abominatio
apud Dominum et pondus aequum voluntas eius; mr’ski Ze sut’ prédo mnoju
ustni lvZivi (Pr 8,7, BrVO 357a) prema gr¢. éB0sAuyueva 8¢ ¢vavtiov uol
yethn Yeud i lat. labia mea detestabuntur impium. U srodnome se kon-
tekstu pojavljuje 1 imenica mrozosts, pod utjecajem grckoga prijevodnoga
predloska: mrozost’ g(ospode)vé ustni lostivi (Pr 12,22, BrVO 358d) prema
gré. Béedvypma xuptey yethn Yeudi) i lat. abominatio Domino labia men-
dacia. Promatra li se sadrzaj druge tematske uloge u prethodnim cetirima
primjerima doslovno, oni zbunjuju jer se ¢ini da se mrsze usta, put, mjerila.
No za opis tih primjera u obzir treba uzeti ¢itavu konstrukciju fraze?’. Tek

26 U latinskome tekstu, koji se i inaCe razlikuje, pojavljuje se pridjev, a ne imenica:
abominabile Domino pravum cor et voluntas eius in his qui simpliciter ambulant.

7 Pitanje je moZe li se i na takve slucajeve primijeniti pojam konstrukcijske metonimije
(eng. constructional metonymy) koji je predlozio HILPERT 2010, a kod kojih je rije¢ o
nedoslovnu znacenju proizaslu iz odnosa nekoliko leksickih jedinica od kojih svaka nosi
drukéije, doslovno znagenje. U LUCIC 2009 sli¢ni su primjeri metaforizacije opisani
jednostavno kao metaforizacije provedene na razini sintagme (za razliku od metaforizacije
provedene na razini leksema). U kontekstu hcesl. prijevoda posebno su zanimljivi primjeri
u kojima prevoditelj pokazuje da razumije metaforicko znacenje sintagme, ali u njezinu
prijevodu primjenjuje i metodu doslovna prevodenja sastavnice sintagme (kao da ne
razumije metafori¢no znacenje sintagme) i metodu prevodenja po smislu (po kojoj je o€ito
da razumije metafori¢no znacenje sintagme). Evo jednoga takvoga primjera: ézici ize v
svoju krépost’ upvajut’ mociju desnice tvoee da sméret se prema lat. gentes quae in sua
feritate confidunt potentiae tuae dextera comprimantur (oracija, MVat, 93b). Leksem
smériti (se) pojavljuje se kao prijevod lat. comprimere ‘pritisnuti, stisnuti’: U latinskome
je metaforizacija provedena na razini sintagme potentiae dextera comprimantur. Svaki je
od leksickih elemenata u konkretnome znacenju (pa bi prijevod bio otprilike »neka budu
pritisnuti desnicom sile«), a da su metaforizirani ¢ita se na razini sintagme. U hcsl. nije
tako. Glagoljas je doslovno preveo lat. potentia i dextera (hcsl. mocs 1 desnica), doduse
zamijenivsi im padeze, ali ne i comprimere. Dobro razumjevsi metaforizaciju provedenu
na razini lat. sintagme potentiae dextera comprimantur, glagoljas je na mjesto comprimere
odabrao uporabiti smériti (se). Time je dio metaforizacije, koju je u latinskome dobro
razumio i vidio da je provedena na razini navedene sintagme, s razine sintagme prenio na
razinu leksema. (LUCIC 2009: 207)
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se tada primjecuje da leksemi osnove mroz- ulaze u metonimijski odnos sa
sintagmama pretpostavljajuéi da je u njima vec¢ provedena metonimizacija,
StoviSe katkad i ulancane znaCenjske promjene. Tako u sintagmi razratni
puti iz prvoga primjera nisu razvratni putevi (kao prostorni entiteti) nego
zivoti koje ljudi Zive razvratno (a onda nuzno i grjesno), a Zivot je shvacen
u okviru konceptualne metafore ZIVOT JE PUTOVANIE. U drugome primje-
ru, u sintagmi mérila lestna nisu mjerila lukava, prijevarna (hcsl. /bstna)
nego ljudi koji njima mjere (metaforizirana prostorna metonimija DIO ZA
DIO). Konac¢no, u primjerima sa sintagmom hcsl. ustni loZivi/lvstivi nisu
lazljiva ili prijevarna usta nego ljudi kojima ta usta pripadaju, pa je rije¢ o
prostornoj metonimiji DIO ZA CJELINU. Posljednja se dva primjera mogu
tumaciti i pomocu razli¢itih vrsta prostorne metonimizacije DIO ZA DIO:
ako se zamisli da je laz »spremljena« u ustima (u tome je slucaju svaka-
ko rije¢ i o metaforizaciji)*® moZe se govoriti 0 metonimizaciji SPREMNIK
ZA SADRZAIJ, uzme li se u obzir da se usta mogu zamisliti kao sredstvo
kojim se laz ostvaruje moze se govoriti o metonimizaciji SREDSTVO ZA
DJELOVANIJE, a usmjeri li se paznja na to da su usta dio tijela ¢ovjeka koji
izri¢e laz moze se govoriti i 0 metonimizaciji SREDSTVO ZA KORISNIKA.

Dosada navedeni primjeri potvrduju da se osnova mrsz- prema leksemi-
ma koji izricu pojam grjesnosti odnosi genericki: svaki je grijeh mrozosto, a
ne samo neki odredeni. O tomu svjedoce i sljede¢i nebiblijski primjeri u ko-
jima se ostvaruju prijevodni obrasci s lat. leksemima koji nisu osnove abo-
min-: i mi na poli brani zavideée o(tv)cemw sl(a)vi svdé pod’ stvariju n(a)-
Sego imene mrzosto pobédimo (himan, BrN, 427¢) prema lat. nos in cam-
po certaminis patrum zelantes gloriam hic sub re nostri nominis vincamus
ignominiam; tako bo dobri moistrs hotél’ bi da niktoze bez’ upvanié raz’bil
se bi ili mr’zostiju éko zitié slat ’koste nepodobnim’ gréhom’ neotstupno so
vséma usiluet’Zeléniem’i vs(v)gdasnago boénié slédovanie pridaets (propo-
vijed sv. Ambrozija biskupa, BrVO 169d) prema lat. ergo bonus et moralis
magister ne quis desperatione frangatur aut taedio quoniam vitae dulcis
illecebra constantem quoque mulcet affectum continuos vivendi successus
fidelibus pollicetur.

>

2 Kao $to je ve¢ primije¢eno (GOOSSENS 1990, HILPERT 2007), metafore se rijetko
pojavljuju na pocetku ulan¢anih promjena; njihovo je mjesto obi¢no kasnije u nizu
promjena.
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U sljede¢emu je primjeru leksem mrozoste u sintagmi mrszosto
zapusténié metonimija SVOJSTVO ZA ENTITET za idoliziranoga zloga duha
rece is(us)o uc(e)nikom’ svoim’ egda uzrite mr’zost’ zapusténié recenaé
danielom’ pr(o)r(o)k(o)m’ stoe¢im’ na mésté s(ve)téem’ (Mt 24,15, BrVO
349c) prema gré. otav odv idnTe T0 BOEAUYMa Tig Epnprmaswg To pNndey
o Aavimh Tob TpogTOU £T0G &V TOT aylw i lat. cum ergo videritis
abominationem desolationis quae dicta est a Danihelo propheta stantem in
loco sancto. Srodna su 1 dva starozavjetna primjera u kojemu hcsl. mrozoste
oznacava kumira: napleni se strana ih’ mr’zosti ot dél’ ruk’ih i poklonite se
tém eze prosti ih’ stvorise préklonit se ¢(lové)ko (Is 2,8, BrVO 18a) prema
gré. evemAnad 1 Y7 BOcAvypatoy TRV EpYmV TOV YEW®DY A)TMY Xl
TpogEXUYNTAY 0i¢ Emoinaay of daxTuhot adTGV i lat. repleta est terra eius
idolis opus manuum suarum adoraverunt quod fecerunt digiti eorum; sazda
c(ésa)rv an tiohe mr’zostmi idolv zapusténié na oltari b(o)zi (1 Mach 1,57,
BrVO 409d) prema lat. aedificavit rex Antiochus abominandum idolum de-
solationis super altare Dei. U drugome doduse latinski tekst bolje otkriva
aluziju na idola Grozotu pustosi ili hcsl. mrozoste zapusténié (1at. abomina-
tio desolationis Dn 9,27; abominationem desolationis Mt 24,15; abominan-
dum idolum desolationis 1 Mach 1,57): po srédé d(v)ni n(e)d(é)Inih’ otimet
se zr tva s(ve)taé i mr’zost’ budet’ iskoncaniju vrémene i skoncanie dast’
se vr’'u zapusténié (propovijed sv. Jeronima prezbitera, BrVO 349c) prema
lat. et in dimidio hebdomadis auferetur sacrificium et libamina: et in tem-
plo abominatio desolationum erit, usque ad consummationem temporis, et
consummatio dabitur super solitudinem. U sljedecemu se primjeru razli-
kuju latinski usporedni tekst i hcsl. tekst u tome Sto je po latinskome tek-
stu mrozosts (lat. abominatio) idol, a prema hcsl. tekstu mrezosts je grijeh
idolopoklonstva: mrezost’ ubo po starom’ pismé idolosluzenie imenujut se i
zato pridaet’ se razdrusenie eze v zapu[éenoi] crékvé i razorenoi polozZeno
est’(propovijed sv. Jeronima prezbitera, BrVO 349d) prema lat. abominatio
quoque, secundum veterem Scripturam, idolum nuncupatur et idcirco addi-
tur, desolationis: quod in desolato templo atque destructo idolum positum
est.

U primjerima se leksema osnove mruz- biljezi nekoliko skupina znacenj-
skih pomaka. U prvu se skupinu mogu ubrojiti pomaci koji se odnose na
sadrzaj tematskih uloga. Prvi je takav pomak zamjena sadrzaja prve i dru-
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ge tematske uloge u odnosu na dosad obradene primjere: na mjestu prve
tematske uloge stoji grjesnik, a na mjestu druge tematske uloge Bog (ili
Bozji covjek, Bozji narod, Izrael). Tako ¢ovjek (grjesnik) na mjestu prve
tematske uloge moze mrziti izravno Boga kao sadrzaj druge tematske uloge:
vzmr’z’stvovase bo na h(rsst)a ék(o) bés 'na su¢a (CommPs 87,9, PsFr 70d)
prema gré. é80eAvéavro yap tov Xptatov g Sarpovimvta. Ali isto tako
grjesna svjetina moze mrziti pravedna covjeka: viduce togozde s(ve)t(i)ne
gl(a)sv a toliko mrzece i nemnéno zreée uprosise i pocto tolika b(e)z(a)k(o)-
nié stv(o)ri onv otvéca ace a zlo stv(o)riho (apokrifna poslanica biskupa
Cirila sv. Augustinu; Clvan 169r) Et quia hoc tam detestabile inopinabi-
leque cernebant eum interrogaverunt, cur tantas nequitias perpetrasset? At
ille quid inquit male feci. S obzirom da je sadrzaj druge tematske uloge
Bog, onda je jasno zaSto sadrzaj iste uloge moze biti i iskazivanje poboz-
nosti, ¢as¢enje Boga, kako pokazuje sljedeci primjer metaforizirane pro-
storne metonimizacije DIO ZA CJELINU: mr’zost’ Ze grésniku bogocustie
(Sir 1,32, BrVO 373b) prema gré. B8ehuypa 8¢ apaptmry deosefera (Sir
1,25) i lat. execratio autem peccatori cultura Dei. U jednome se primjeru
pokazuje da je sadrzaj prve tematske uloge ¢ovjek koji je neprijatelj praved-
nih: prédast ni v rucé vrage bezakonnihs i mrskihe i préstupnihe c(ésa)ru
nepr(a)v(e)dnu i lukavnéisu pace vsee z(e)mle (Dn 3,32, BrVO 441b) prema
gré. mapedwnag Nuag eic yeipag Exdeav avopwy éytiotwy dnostatmy
xat Bagthet adixy xat TOVNEOTATY TaEa TaTay TNV YNV i lat. tradidisti
nos in manibus inimicorum iniquorum et pessimorum praevaricatorumaque
et regi iniusto et pessimo ultra omnem terram. U sljedeéim primjerima u
neposrednome se kontekstu za ovjeka koji je sadrzaj prve tematske uloge
(dok je sadrzaj druge tematske uloge pravednik) ne izrice da je grjesan, ali se
to podrazumijeva iz biblijskoga svjetonazora: mr’zého imv i dalece bégajut’
ot m(e)ne i lica moego opljuvati ne stidece se (Job 30,10, BrVat, 197a) pre-
ma gré. E80eAvéavto O e ATOGTAVIES LOXPAY ATO OE TPOGWTOU KOV
ox égetgavto TTOehoy i lat. abominantur me et longe fugiunt a me et faci-
em meam conspuere non verentur; sevkupi rastocenie n(a)se izbavi one ize
rabotajute narodoms unicizene i omraZene prizri da poznajute narodi éko
ti esi b(og)v (2 Mach 1,27, BrVO 423a) prema lat. congrega dispersionem
nostram libera eos qui serviunt gentibus contemptos et abominatos respice
ut sciant gentes quod tu es Deus noster; na b(og)a upvaju i né uboju se cto
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stvorit’mné plte vse d(v)nw sl(o)v(e)sa moé mr zihu imv (Ps 55,6, PsLob 36r)
prema gré. et 1o Yee NAmon 00 poPndnsomar Tt TotmaeL wot capk oAV
TNV NkEPay Toug Aoyoug pou éB8cAvaaovto i lat. in Deo speravi non ti-
mebo quid faciat mihi caro tota die verba mea execrabantur. U drugome
primjeru sadrzaj je druge tematske uloge pravednik, dok sadrzaj prve temat-
ske uloge ¢ine njegovi znanci koji su grjesni po tome Sto su ljudi: udalile
esi znanie moe ot mené poloZise me v mr’zosti sebé (Ps 87,9, PsLob 58v)
prema gré. éUaxpuVag TOUG YVWEToUG kov & ol e0revto pe BoéAuyua
eavTtoic i lat. longe fecisti notos meos a me posuerunt me abominationem
sibi; po mnozéems vistinu vrémené mr tvim’ salemanasaremso c(ésa)remo
egda c(ésa)rstvovase vmésto ego s(i)nv ego senahirimo i s(i)ni iz(drai)l(e)vi
mrzki imése v zracé svoemw (Tob 1,18, BrVO 381b) prema lat. post multum
vero temporis mortuo Salmanassar rege cum regnaret Sennacherim filius
eius pro eo et filios Israhel exosos haberet in conspectu suo.

Drugi se znacenjski pomak koji se odnosi na sadrzaj tematskih uloga
ocituje u tomu §to na mjestu druge tematske uloge umjesto grijeha ili zlo-
ga duha kao zacetnika ili personifikacije grijeha dolazi vlastiti zivot koji je
zasi¢en nevoljama, tj. Zivot osobe koja je sadrzaj prve tematske uloge. U
sva je tri primjera rije¢ o prijevodnome obrascu s leksemima lat. osnove
taed-, $to je najjasnije mozda u prvome primjeru: ne velju ze vams da bis te
ne z 'nali bratié ot skr’bi n(a)See éze s tvorena esto n(a)mo va asii éko vise
zakona otes Ceni esamy i vise sili tako da m’r’Zite n(a)sv oce zZivuéihe (2 C
1,8, BrN, 58¢) prema gré. o0 yap Uehopey Upag ayvoetv, adehgot, Umep
e Fhidewe Moy THS yevopevne év Tf Agta, 0Tt xad UmepBoAny
Omep SOvapty EPapndnuey, waote ééamopndrivar Nwag xat Tob v i lat.
non enim volumus ignorare vos fratres de tribulatione nostra quae facta
est in Asia quoniam supra modum gravati sumus supra virtutem ita ut tae-
deret nos etiam vivere. Druga su dva primjera iz Joba: mrzite d(u)se Zivoto
moi (Job 10,1, BrN, 209a)* prema lat. taedet animam meam vitae meae
dimittam adversum me eloquium meum loquar in amaritudine animae meae
(gré. xauvwv 1) Yuyf Rov, GTEVWY ENaPNow €N’ adTOV T PNAATA (LOU*
hadnow mxpta YuyhAg ou quveYOkevos) te mrzit me Zivots moi (Job 9,21,

» BrMoscovicense ima potpuniji tekst: mr zite d(u)si moe i Zivote moi (ZARADIJA KIS
1997: 104). Tekst je preveden s latinskoga, Cini se da redak ni u jednom poznatom hesl.
tekstu nije zabiljezen u prijevodu s grékoga.
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BrN, 208d) prema lat. etiam si simplex fuero hoc ipsum ignorabit anima
mea et taedebit me vitae meae (gré. eite yop oefnoa, odx oida T Yuyi,
ANy 0Tt agatpeital wou 1 {wm). Postoji i primjer koji je sli¢an prethod-
nima po tomu $to se mrsz-1 zivot, ali ne vlastiti, nego druge osobe: v neiZe
i ucit(e)lo razaraei zap(o)v(é)do mani naricaet’ se egoze Zitie mr’zit’ togo
i uc(e)nie ponizaet’se (nagovor sv. Grgura pape, BrN, 348b) in qua doctor
qui mandatum solverit minimus vocatur, quia cuius vita despicitur, restat ut
eius praedicatio contemnatur. U tome je primjeru i uzrok mrznje na Zivot
druk¢iji — nije rije¢ o zivotu zasi¢enu nevoljama nego o metonimijskome
nacinu (metaforizirana prostornoga tipa DIO ZA CJELINU) da se izrekne da
se mrzi onaj koji taj zivot Zivi.

Druga se skupina pomaka sastoji od primjera vremenskih metonimizaci-
ja1ito tipa SLIEDECE ZA PRETHODNO — zbog okrutnosti (a time i grje$no-
sti) Covjek je mrozoks: prédam’ ejupt’ v ruki g(ospo)de mr’skih’ i c(ésa)ro
krépki viadati vecnet’ im’ gl(agol)et’ g(ospod)e (Is 19,4, BrVO 34a; tuz-
dih’ BrVb, 23d; ljutih’ BrVat, 16b, BrPm 21b, BrBar 95c; tuZdihy i ljutihe
BrN, 16d) prema gré. nagadwsn Aiyuntov eig yeipag avipmmmy xuptwv
oxAnpwy xal Bagtheic axhneol xuptedaouaty alT®Y Tade AEYEL xVELOG
caPawd ilat. tradam Aegyptum in manu dominorum crudelium et rex fortis
dominabitur eorum ait Dominus Deus exercituum; egda mucase se b(la)-
Z(e)na agata v sasku i r(e)cCe s’ sudii necistivi i mr’ski ljut e nési li postijens
urézati v’ b(o)ziei rabini eZe samo v'matere saslv esi (na sv. Agatu djevicu 1
mucenicu, BrLab 31d) prema lat. dum torqueretur beata Agatha in mamilla
graviter dixit ad iudicem impie, crudelis, et dire tyranne, non es confusus
amputare in femina quod ipse in matre suxisti.

Isti se prijevodni obrazac s lat. leksemima osnove crud- nastavlja i kada
su ti lat. leksemi vezani za bol. Takva uporaba pretpostavlja metonimizaciju
i metaforizaciju. Metonimizacija je po Setovoj klasifikaciji vremenska: gri-
jeh uzrokuje tjelesnu ili duSevnu ranjenost, a ona je bolna. Metaforizacija
se odnosi na prijenos boli s dusevnoga i duhovnoga prostora (kao §to je
slucaj kod boli izazvane grijehom) na tjelesni prostor. Takva su sljedeca
dva primjera: strasnima oc¢ima ranoju mr’skoju poraze zICi i octa napoi me
(antifona, BrVO 238a) terribilibus oculis plaga crudeli percutientes, aceto

Slahti ubi ihze ced’ rahilv v’zdvizeniem’ na visotu gl(a)s(o)m’ plaka (propo-
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vijed Bede Casnoga, BrVb, 42a) prema lat. unde merito credi debet quod
plaga crudelissimae necis non paucos etiam Beniamineae stirpis pueros
involverit, quos progenies Rachel elata in excelsum voce ploraverit. Bol
moze biti i manje intenzivna, bliza nelagodi, kako u sljede¢em primjeru po-
kazuju kontekst i stanje u latinskome izvorniku: prop(o)v(é)dé c(ésa)rstvo
n(e)b(e)skoe ne premica gréhv iho da simi vece omrazit se imv ne vrace
ot negoze iscélahu se (rasprava sv. Augustina, o Ps 63,3, BrVO 239d) pre-
ma lat. praedicavit regnum coelorum, non tacuit vitia eorum, ut ipsa potius
eis displicerent, non medicus, a quo sanabantur. Bol povezanu s grijehom
moze trpjeti i pravednik, a ne samo grjesnik. Tada je on zZrtva tudega grijeha
zbog Cega nije lako biti »Kristov vojnik« kako pokazuje sljedeci primjer:
nvegda si éko i proci voinini na razdrtie h(rvst)vénskago mnozstva posi-
lahu se sami mr’zoste sluzbi dr ’zn(u)Se otvréci (Citanje na spomendan sv.
Mauricija i drugova; BrLab 131c, grdosts BrN, 486a) prema lat. itaque cum
hi, sicut et caeteri militum, ad pertrahendam Christianorum multitudinem
destinarentur soli crudelitatis ministerium detrectare ausi sunt, atque hui-
usmodi praeceptis se obtemperaturos negant.

Nekoliko je primjera metonimizacije i metaforizacije koji se razlikuju
od onih dosada obradenih po tomu S$to za svaki tip ima svega jedan ili dva
primjera. U sljede¢em se primjeru olituje tip vremenske metonimizacije
SLJEDECE ZA PRETHODNO — s grjesnosti kao uzroka znacenje se pomice
na sramotnost, posljedicu grjesnosti): ace résni s(i)nv b(0)zZi esto izbavits i ot
ruke nasihe pognetém’ i semr tiju mroZ’CéiSeju zélo (antifona, BrVO 224a)
prema lat. si est vere Filius Dei, liberet eum de manibus nostris morte tur-
pissima condemnemus eum. Dva se primjera mogu objasniti lancanom me-
tonimizacijom, tj. pojavom viSestrukih konceptualnih pomaka. U prvome je
primjeru najprije primijenjena metonimizacija nulte razine SLJEDECE ZA
PRETHODNO: za grijehom slijedi kazna. S obzirom da kazna izaziva strah,
primjenjuje se potom jo$ jedna metonimizacija SLIEDECE ZA PRETHODNO,
pa leksem osnove mrwvz- pocinje znaciti ‘ono §to izaziva strah’: v’ z(e)mlju
tuznuju i tamnosti g’dé sénv smrtnaé i ni edansv redo na véc’na mr’zosto
prebivaets (Sluzba za pokojnike, CPar 201r/v) prema lat. Terram miseriae
et tenebrarum ubi umbra mortis et nullus ordo et sempiternus horror inha-
bitans®. Drugim se primjerom istoga niza metonimizacijskih pomaka lek-

% Izvorno je rije¢ o stihu Job 10,22 koji je u BN, zabiljezen u drukcijemu prijevodu,
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semom osnove mruz- izri¢e da lica zlih duhova, onih koje Bog mrzi, izgle-
daju zastrasujuée. Primjer je zanimljiv i zbog toga $to se u istome kontekstu
pojavljuju leksemi grode (prema lat. turpis) i mrozéti (prema lat. terribilis):
on’ze r(ec)e da nih’lica ne vidil’ bih’ ko toliko grdo e(stv) i mrzeée ék(o) da
vse muke mira sego prémo emu nicto Ze sut’ (apokrifna poslanica biskupa
Cirila sv. Augustinu, CIvan 161r) prema lat. Ne eorum aspectum cernerem,
qui tam turpis et terribilis est, quod omnes pene formidines quae in mundo
sunt, respectu eius nihil sunt. Sli¢no je i u sljede¢em primjeru, s time §to se
ovdje leksem grodb (prema lat. turpissimus) rabi u metaforiziranu znacenju:
koliko grdw grihv esto ki boZastvenago velicastvié ocima esto toliko mrzeé’
(apokrifna poslanica biskupa Cirila sv. Augustinu, CIvan 167r) prema lat.
ecce quantum turpissimum ludi scelus divinae abhorrent maiestatis oculi.
S obzirom da grijeh nije tjelesna pojavnost, on ne moze biti ruzan u tjelesno-
me pogledu, ve¢ je on »ruzna« duhovna pojavnost.

Govoreé¢i o povezanosti osnova grud- 1 mruz- vrijedno je spomenuti i
sljedeéi primjer: stvori ju priviééi nuje ju i predati eteroi Zeni im(e)n(e)-
mb aprodosii éZe im(é)Se -z (=9) decery mrskihv bludnogrdihy da pr(é)-
vratite k bludu sr(vd)ce ee (Citanje na sv. Agatu djevicu i mucenicu, BrVat,
95¢) prema lat. fecit eam arctari et cuidam matronae nomine Aphrodosiae
tradi quae habebat novem filias turpissimas ut mutaret animum eius (ina-
Cice: bludnogrdihe BN, 405¢ grdobludnihe Vat , 275d mr skobludn nihv
Lab 31c¢). U RCJHR ovaj se primjer nalazi pod lemama bludeno i grode
(lema mrozoks jos nije obradena). U rjec¢nickom je ¢lanku za bludens upi-
san pod znacenje »2. bludan, razvratan, razuzdan« (RCJHR 2000: 199), a
u rje¢nickom ¢lanku za gredb pod »2. ruzan, strasan« (RCJHR 2007: 223).
Cini se ipak da ovaj primjer treba razumjeti u kontekstu grjesnosti, a ne
tjelesne neprivlacnosti. Tako se moze zakljuciti na osnovi zavisne recenice
iz konteksta da pr(é)vratite k bludu sr(vd)ce ee u kojoj se razumijevanje
Citave reCenice smjesta u podrucje grjesnosti te sintagmatsko udruzivanje®!

vjernijemu u pogledu prijevoda lat. horror: v z(e)mlju tujeju idéze es(tv) sén’ semrt 'naé i
nikoeze bl(a)go ustroenie na vec'na strasto vinu prebivaets.

31 Terminom sintagmatsko udruZivanje naziva se pojava nizanja vise leksema sli¢noga ili
srodnoga znacenja kojoj je funkcija naglasavanje ili poja$njavanje znacenja. S obzirom da
je ovdje rije¢ uglavnom o prijevodnim obrascima, posebno su zanimljivi primjeri u kojima
se hesl. leksemu koji se pojavljuje kao prijevod nekog latinskog leksema (ili stoji na mjestu
naslijedenoga scsl. leksema nastaloga prijevodom s grékoga) pridruzuje drugi, znacenjski
slican ili srodan, hcsl. leksem bez povoda u prijevodnome predlosku.
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s leksemima osnova gred- i blud- o cemu ¢e podrobnije biti rijeci u petom
poglavlju. Drugi je navedeni izbor mozda ucinjen zbog toga Sto je rije¢ o
djevojkama (a u vezi s njima se ¢esto govori o tjelesnome izgledu), zbog
toga $to je latinska usporednica turpissimus — leksem kojim se u latinskome
¢eSce izriCe tjelesna odbojnost, ali se ipak moze izricati i sramotnost, grjes-
nost ili zbog toga §to je primjer razmatran ne uzimajuci u obzir kontekst s
navedenom zavisnom re¢enicom koja pokazuje da je rije¢ o moralnoj ocjeni
doti¢nih devet djevojaka (da pr(é)vratite k bludu sr(vd)ce ee).

Kona¢no, postoji barem jedan primjer, i to nebiblijski u prijevodu s la-
tinskoga zbog Cega se on ne moze povezati sa stanjem u scsl., u kojemu se
leksem osnove mrbz- ne moze ¢vrsto povezati s cuvstvenim odnosom Boga,
covjeka i grijeha odnosno zloga duha. Drugim rijecima, primjer se ne bi mo-
gao povezati s razjasnjenjem koje bi na mjestu tematskih uloga imalo Boga
ili drugu stvarnost izravno povezanu s Bogom (Covjeka koji je prisno pove-
zan s Bogom) te davla ili drugu stvarnost izravno s njime povezanu (grijeh,
covjeka koji svjesno ili nesvjesno pristaje uz z1o): vécni tvari tvor ce noén i
d(a)nb iZe stroisi viémens iZe daesi viémena da otdvignesi mr’zosto (himan,
BrVO 85d) aeterne rerum conditor noctem diemque qui regis et temporum
das tempora ut alleves fastidium®. Tu se leksemom mrezosts prevodi lat.
fastidium. Cini se da se prevoditelj oslonio na &e$¢e znadenje latinskoga
leksema koje je povezano s gadenjem zbog Cega je uporabio leksem osnove
mrvz-, a zanemario je ¢injenicu da je taj izbor prejak za znacenje uklopivo
u kontekst. Ovdje je prije rije¢ o tome da je neprestano i ravnomjerno iz-
mjenjivanje dana i no¢i ¢ovjeku monotono, dosadno. Trag uporabe leksema
osnove mrvz- za znacenje kojemu bi mozda primjerenija bila uporaba lekse-
ma neke druge osnove ¢ije znacenje sadrzi manji intenzitet vec je spomenut:
prop(o)v(é)dé c(ésa)rstvo n(e)b(e)skoe ne premlca gréhe iho da simi vece
omrazit se imob ne vrace ot negoze iscélahu se (rasprava sv. Augustina, o Ps
63,3, BrVO 239d) prema lat. praedicavit regnum coelorum, non tacuit vitia
eorum, ut ipsa potius eis displicerent, non medicus, a quo sanabantur.

32 T sljedeéi primjer ima latinsku usporednicu osnove fastid-, ali u njemu se ipak ¢uva trag
moralne dimenzije Akvinéeva sustava ¢uvstava u tomu $to je rije¢ da Isus Krist ne zazire od
farizejeva (dakle, grje$nikova) poziva: védéste bo ne t(é)lomwv na misliju g(ospod)a is(u)-
h(rest)a v domu pariséové vzlezeca i prizvans ot nego ne mrzeci (nagovor sv. Augustina
biskupa, BrN, 448d) Vidistis enim, non carne, sed mente, Dominum lesum Christum in
domo Pharisaei recumbentem, et ab illo invitatum non fastidientem.
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5. RASCLAMBA SINONIMIJSKIH I ANTONIMIJSKIH ODNOSA

Pri promatranju odnosa leksema osnova nenavid- i mrsz- treba imati na
umu da obje osnove leksikaliziraju ¢uvstva iste skupine (osvajacka cuvstva),
pa je zanimljivo provjeriti koliko su leksemi osnove mroz- u svojstvima
ostvarivanja sintagmatskih udruzivanja i opreka sli¢ni leksemima osnove
nenavid-. S obzirom da osnova mrsz- leksikalizira osvajacko ¢uvstvo koje
nije na rubu sustava, nego granici i s obrambenim ¢uvstvom, zanimljivo je
promotriti kako se leksemi te osnove ponasaju u pogledu sintagmatskoga
udruzivanja i opreka: kao i leksemi osnove nenavid- (zbog ¢ega bi se moglo
zakljuciti da se i leksikalizacije koncepata Cuvstava dijele na one koje se
odnose na obrambena i one koje se odnose na osvajacka ¢uvstva); razli¢ito
od leksema osnove nenavid-, a sli¢nije leksemima obrambenih ¢uvstava s
kojima se dodiruje (zbog Cega bi se moglo zakljuciti da je sustav leksika-
lizacija koncepata Cuvstava jedna cjelina bez jasnije podjele na osvajacka i
obrambena Cuvstva) ili na neki tre¢i nacin.

5.1. Pokazatelji da su leksemi osnova nenavid- 1 mroz- povezaniji nego §to
su leksemi svake od tih osnova povezani s leksemima neke trece osnove

Dva su pokazatelja da su veze leksikalizacije nenavisti i mrznje, kao
osvajackih Cuvstava, ¢vrS¢e nego veze tih pojedinacnih leksikalizacija s
leksikalizacijama razli¢itih obrambenih ¢uvstava. Prvi je od njih sintag-
matsko udruzivanje leksema tih dviju osnova. Ono je svojstveno ve¢ najra-
nijim csl. tekstovima, a pojavljuje se slijedeci biblijski tekst. To pokazuju
sljedeci primjeri iz CommPs i Psalama u kojima se prijevodnim obrascima
hesl. nenavid- prema gré. pia- te hesl. mrvz- prema gré. 36eA- vjerno slijedi
grcki predlozak: nepravdu vznénavidého i mr’zé mi zakon Ze tvoi vzljubiho
(Ps 118,163, PsLob 81v) prema gré. adwiav éuionoa ot BdeAvéauny
Tov O¢ vopov gou Nyannoo i lat. iniquitatem odio habui et abominatus
sum legem autem tuam dilexi, ne razumé bo éko bez(a)kon nuju ego vo-
lju g(ospod)v svédéase i éko nenavis’tan’ bé i mr’zak’ (CommPs 35,3,
PsFr 32a) prema gré. fyvonse yap, 0T TNV TOUEAVOROV A)TOD YYOULNY
EYLVWOXEY O XVQPLOG, XAl 0Tt LanTos MV xat BoeAixToc; of viséh’ bo s(i)-
nov’ ¢(lovéc)skihe mr’s’ci i nenavis’tni bise Zidove poneze na b(og)a ruki
v'z’dvigu (CommPs 20,11, PsFr 20c) prema gré. amo Taviwy Yop LGV
avdpmnwy Bdeduxtor xat miontol Yeyovasty ot loudaiot, émetdn xata
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Ue0d Tag yeipag émnpay. Navedenim je primjerima sli¢an i sljedeci u ko-
jemu se leksemi osnove nenavid- i mrvz- pojavljuju jedan do drugoga, iako
nije rije¢ o sintagmatskome udruzivanju: si réce vz’nenavidime mr’sko bo
idol skoe sluzenie po prisstvii h(resto)vé (CommPs 43,6, PsFr 40c) prema
gré. TouTETY mianaomey: BoeAuxtn Yop 1 cl8wAoAaTeeln HETA TNV
agrbv 00 Xptatol.

Drugo svojstvo u kojem se primjecuje blizi odnos obradenih dviju osno-
va istodobno pokazuje da u pogledu pojavljivanja u razli¢itim kontekstima
leksemi dviju obradenih osnova nisu ravnopravni, nego su leksemi jedne
obradene hcsl. osnove skloniji pojavljivati se u okolnostima u kojima se
leksemi druge osnove rjede pojavljuju. Prvo je takvo svojstvo vezano za
pojavljivanje obiju osnova (mrsz- 1 nenavid-) s leksemima kojima se izrice
grjesnost, konkretno — s leksemima Jjubodéénie, necistota, bezakonie, i to
uglavnom u biblijskim primjerima. S obzirom na, ukupno gledajuci, relativ-
no vedi broj primjera leksema osnove nenavid-, moze se re¢i da vise primjera
takvih udruzivanja ima s leksemima osnove mroz-. Evo nekoliko takvih pri-
mjera: imuci casu v rucé svoi isplon’ mr’zosti i skvron’ljubodéénié ee si (Ap
17,4, BrVO 276a; zlobi BrVat, 132a) prema gr¢. £y,0usa. T0TNELOV YpUaoLy
v T Yetet alTRG YEROV BOeAuypmaTwy xal Ta dxadapTta TG mopvelag
a0TN¢ 1 lat. habens poculum aureum in manu sua plenum abominationum
et inmunditia fornicationis eius; na celé ee napisano taina vavilona velika-
go mati ljubodéicem’ i mr’zostem’ z(e)m(a)lskim’ (Ap 17,5, BrVO 276a)
prema gré. xal éml TO RETWTOV AUTTG OVOA YEYPALLEVOY, (LUTTTLOV,
Bafulwv 1 peyadn, 1 pnne 1OV mopvev xat Tov BéeAuypnaTwy THE
YN 1lat. et in fronte eius nomen scriptum mysterium Babylon magna mater
Sfornicationum et abominationum terrae; ostaviti s(i)ni svoe neobrézani i
poskvrniti d(u)Se ihe vo vséhs necistotahs i mr’zostehs (1 Mach 1,51, BrVO
409c) prema lat. relinquere filios suos incircumcisos et coinquinari animas
eorum in omnibus inmundis et abominationibus; ace li obratit se pravdnik
ot pravdi svoee i stvorit’ bezakonie po vséh’ mr’zosteh’ eZe necistiv’ tvoriti
obikaet’ eda ziti v'¢nut’(Ez 18,24, MVat, 34b) prema lat. si autem averterit
Se iustus a iustitia sua, et fecerit iniquitatem secundum omnes abomina-
tiones, quas operari solet impius, numquid vivet, prédast ni v rucé vrago
bezakonniho i mrskiho i préstupnihs c(ésa)ru nepr(a)v(e)dnu i lukavnéisu
pace vsee z(e)mle (Dn 3,32, BrVO 441b) prema gré. mapedmxag Nas eig

’
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Yetpag exdeav MoV avopwy éytictwy anostatomv xat Bagihel adixey
®OL TOVNPOTATY Tapa Tasay TNy YTV i lat. tradidisti nos in manibus ini-
micorum iniquorum et pessimorum praevaricatorumque et regi iniusto et
pessimo ultra omnem terram.

Sljedeci je primjer u kojemu se o€ituje sintagmatsko udruzivanje lekse-
ma osnove mrsz- s drugim leksemima koji izrazavaju pojmove iz podrucja
grjesnosti, a leksikalizirani su osnovama blud- i grod- (Ciji se leksemi od-
nose u prvome redu na oholost odnosno bludnost) ve¢ spomenuti: stvori
Ju privlé¢i nuje ju i predati eteroi zeni im(e)n(e)mo aprodosii éze im(é)se
z- (=9) decerv mrskiho bludnogrdihe da pr(é)vratite k bludu sr(vd)ce ee
(na sv. Agatu djevicu i mucenicu, BrVat, 95¢) prema lat. fecit eam arctari
et cuidam matronae nomine Aphrodosiae tradi quae habebat novem filias
turpissimas ut mutaret animum eius. Zanimljiv je jer se u njemu pojavljuju
prilozi (bludno, mr sko) kao pojacivaci znacenja, a ne vise u svom punom,
priloskom, znacenju. Navedeno mjesto spominje i Sudec (2010: 186) kao
jedini primjer pronaden u korpusu za RCJHR u kojemu se pokazuje kako
se gubitak punoga znacenja priloga moze oCitovati u ostvarivanju ovakve,
nove, pojacivacke funkcije. U latinskome tekstu na tome mjestu postoji samo
jedan pridjev (turpissimus), a u hcsl. razli¢ite viseclane inacice (mrskiho
bludno grdihe BrVat, 95c¢, bludnogrdihe BrN, 405¢ BrPm 201a BrBar 322a,
grdobludnihe Vat , 275d mr skobludn’nihe Lab 31c¢). S obzirom da je pisar
BrVat, i inaCe znan po inovacijama i pogrjeSkama u tekstu, moze se reci da
on ovdje sintagmatski udruzuje lekseme sli¢énoga znac¢enja — onomu kojega
je zatekao u predlosku dodaje druge lekseme sli¢noga znacenja — vjerojatno
zato da bi pojacao dojam u Citatelja. >

33 Kao §to je veé re¢eno, u RCJHR ovaj je primjer obraden u natuknicama bludvns i grods, a
dvoclani izrazi u kojima je prvi podrijetlom prilog obi¢no je napisan odvojeno od drugoga
Clana izraza (mr Sko blud nihs BrLab 31c, grdo bludnihe Vat , 2775, bludno grdihe N, 405¢
BrPm 201a BrBar 322a Vat, 95¢).

SUDEC (2010: 186) razmatra tri mogucnosti pisanja ovakvih izraza. Ako se prihvati da je
rije¢ o slozenicama u kojima prvi ¢lan (prilog) gubi svoje puno znacenje istodobno dobiva-
judi funkceiju pojacivaca znacenja, takvi bi se izrazi pisali kao jedna rije¢ (mr Skoblud nihv,
grdobludnihv, bludnogrdihv). Druga je moguénost da se takvi izrazi drze kopulativnim
Cistim slozenicama (npr. mrozoks + bludens = mreskobludvnv). Oni se mogu drzati i jed-
nostavno dvoclanim izrazima, zbog ¢ega bi bilo opravdano pisanje kakvo prevladava u
RCJHR (s time da u rjecnickome ¢lanku grodb pisanje nije dosljedno: bludno grdihe BrN,
405¢ BrPm 201a BrBar 322a BrVat, 95c¢, grdo bludnihs BrVat,  275d, ali mr skoblud niho
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A sada i nekoliko primjera povezivanja leksema osnove nenavid- s lekse-
mima iz podrucja grjesnosti ([jubodéénie, necistota, bezakonie i drugih): éko
da v d(v)ne bl(a)goobrazné hodili bihom ne zloglasovaniem’ ni pvénstvom’
ni studodééniem’ ni ljubodééniem’ necistotami i nenavistiju ni zavistiju (R
13,13, MVat, 1b) prema gré. &g &v Mepa E0TYNROVOS TEQLTATNTWLEY, (1)
xOpots xal uEdaug, W xolTal wal dgedyetats, ki) éotdt xat {niw i lat.
sicut in die honeste ambulemus non in comesationibus et ebrietatibus non
in cubilibus et inpudicitiis non in contentione et aemulatione; naploneni
vsbkogo bezakonié i zlobi ljubodéénié lukavestva lihoimanié zavisti nena-
visti uboistv’a rvenné (err. pro rovenié) losti prélvsti zlor(v)v’nié (R 1,29,
BrVO 82b) prema gré. memAmpwievous Tasy) aduix movipia mAcoveix
xaxiq, peatous povou povou epidog Sodou xaxondetas, i lat. repletos
omni iniquitate malitia fornicatione avaritia nequitia plenos invidia ho-
micidio contentione dolo malignitate susurrone; rece zakonoprestupnike
da ne sagresaeto v sebé nést bo straha b(o)zié pred’ oc¢ima ego éko lasti
predv nimo obresti bezakonie svoe i nénaviste (Ps 35,3, PsLob 22r) prema
gré. MLy 0 TUPAVOROS TOU ALAPTAVELY €V EQUT® 0 EaTty PoPog Feol
anevavtt Tov 69Falpav adTtob 0Tt E80hmasy Evmmiov alTod ToD eVpElV
TNV avoptay avtold xat mofoar i lat. dixit iniustus ut delinquat in semet
ipso non est timor Dei ante oculos eius quoniam dolose egit in conspectu
eius ut inveniatur iniquitas eius ad odium; nenavist’ nictoze m’ne gnéve
i érost’ veplv i hulenie nedistotu so vsém’ télesnimo pohoténiem dalece ot
vass otrinéte (propovijed sv. Ambrozija, BrVO 20c¢) prema lat. odium nihi-
lominus iram, indignationem, clamorem et blasphemiam, superbiam atque
iactantiam cum omni carnali delectatione procul a vobis repellatis.

I u podrucju antonimijskih se odnosa primjecuje povezivanje leksema
osnove nenavid- s leksemima koji izricu koncepte Zelje i volje (a na samo
ljubavi) te povezivanje leksema osnove mrsz- s leksemima koji izricu kon-
cept ljubavi (a ne samo zelje 1 volje). Naime, mada su zabiljezeni primje-
i u kojima je vidljiva ocekivana opreka osnove mrovz- s leksemima koji
leksikaliziraju koncepte Zelje i volje,** postoje i primjeri u kojima leksemi

BrLab 31c¢). Ovdje se prihvaca prva navedena moguénost.

3 Takav je sljedeci primjer iz RegBen u kojemu se parafraziraju Ps 13,1 i 52,2: rastlése se i
omraziSe se v svoihv volahs i v Zelénvi n(a)Sego tila varuimo vsagda s nami suéa ot cesa
i pr(o)r(o)ke pravi g(ospod)u préd’ toboju e(stv) vse Zelénie moe obarovati se e n(a)mo
vs(a)gda vsega z’loga Zelénié i s(e)mrto va vratéhe Zelénié polozena esto (RegBen 14a)

207



V. VUKOJA, Usporedba znacenja leksema hrvatskih ... SLOVO 61 (2011)

osnove mruz- ulaze u opreku s leksemom osnove /jub- ili njemu znacenjski
srodnim leksemom. Uz jedan primjer u kojemu se pojavljuju leksemi obiju
osnova,* pronaden je samo jedan primjer u kojemu se leksem osnove mroz-
stavlja u opreku, i to s glagolom osnove milosrd-: ne mrzak’ ti budém r(ec)e
sag 'niv pres tupleniem’ na om(i)l(o)sr di se n(a) me (CommPs 101,3, PsFr
84a) prema gré. v BoeAvéne pe, enot, seanmota T mapaPacet, dAAa
amhayyvietn Tt eig €.

lako leksemi osnove nenavid- ostvaruju brojne primjere opreka s lek-
semima osnove /jub-, kao $to je i ocekivano s obzirom na mjesto nenavisti
u AkvinCevu sustavu Cuvstava®, te jedan primjer opreke s leksemom koji
izrice zadovoljstvo,’” nekoliko je primjera u kojima leksemi osnove nena-

prema lat. »Corrupti sunt et abominabiles facti sunt in voluntatibus suis.« In desideriis
vero carnis ita nobis Deum credamus semper esse praesentem cum dicit propheta Domino:
Ante te est omne desiderium meum. Cavendum ergo ideo malum desiderium quia mors
secus introitum delectationis posita est. Usp.: rastleSe se i omraziSe se v bezakoni [s]-
voihe (Ps 52,2, PsLob 34v; mrski stvoreni bise CPar 47v) prema gré. Stepdapnaayv xat
éB0eAuyOnaay év avoptag ilat. corrupti sunt et abominabiles facti sunt in iniquitatibus;
sli¢no: rastlese se i omrazise se v nacinaniho (Ps 13,1, PsLob 6v; m 'rski stvoreni sut’ CPar
16r) prema gré. Siegderpay xat EB8eAvyInaay év émrndedpasty i lat. corrupti sunt et
abominabiles facti sunt in studiis suis.

Drugi je primjer: tako bo dobri moistre hotél’ bi da niktoze bez’ upvanié raz’bil’ se bi
ili mr’zostiju éko Zitié slat’koste nepodobnim’ gréhom’ neotstupno sv vséma usiluet’
Zeléniem’ i vs(v)gdasnago boénié slédovanie pridaetv (propovijed sv. Ambrozija biskupa,
BrVO 169d) Ergo bonus et moralis magister ne quis desperatione frangatur aut taedio
quotiamo vitae dulcis ellecebrat constantem quoque mulcet affectum. Continuos vivendi
successus fidebibus pollicetur.

Rijec je o primjeru: nepravdu vznénavidéhw i mr’zé mi zakon ze tvoi vzljubihe (Ps 118,163,
PsLob 81v) prema gré. &dduiav éuionoa xat éBdeAvéauny, Tov 8¢ vopov cou Yyannoa
i lat. iniquitatem odio habui et abominatus sum legem autem tuam dilexi.

Evo takvih primjera: ace kto recet’ ljublju b(og)a a bratra svoego nenavidit’ laz’ est’ (1]
4,20, MVat, 133b) prema gr¢. €av Tg ety 0Tt dyan® Tov $eov xal Tov adeAgov aldTod
wear, Yebatng éattv i lat. si quis dixerit quoniam diligo Deum et fratrem suum oderit
mendax est, egda Ze g(ospod)v év’laet nenavisti pristupiti na k ljubavi (propovijed sv.
Grgura pape, BrN, 332d) prema lat. Ut autem Dominus demonstraret, hoc erga proximos
odium non de inaffectione procedere, sed de charitate; tu nést’ nenavisti na ljubvi (O
pokajanju za grijehe, CVinod 62a); i nenavidse ju o(tv)c 'nee zac’ boése se b(og)a i klanase
se b(og)u i vsilase v domu doike svoee a doika nee veliku ljub 'viju Ib’laSe ju (Citanje na
blagdan sv. Margarite, COxf 24d) prema lat. odiosa erat suo patri dilecta namque Domino
lesu Christo. Erat autem annorum quindecim et delectabatur in domo nutrici sue.

Rije¢ je o primjeru stvori ni za ljubve tvoju mir ska naslazdenié nenavidéti i n(e)b(e)skago
dara priceceniem’ vsgda radovati se (oracija, BrLab 154a) prema lat. fac nos prospera
mundi despicere, et coelesti semper consolatione gaudere.
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vid- ulaze u opreku s leksemima koji izri¢u koncept Zelje, volje, htijenja, a
za njih bi se prema Akvin¢evu sustavu cuvstava ocekivalo da se nalaze u
opreci s glagolima osnove mroz-. Rije€ je o sljedeéim primjerima: ne eze bo
hocu to tvoru ne egoze nenavizdju toze tvoru ace zZe egoze ne hocu to tvoru
(R 7,15, BrVO 87b) prema gr¢. 0 yop xatepyalopat 00 YVmoxw: o0 Yop
0 dehw TolT0 Tpagaw, AN 0 pio® ToOTo Tow i lat. quod enim operor
non intellego non enim quod volo hoc ago sed quod odi illud facio; tebe
samo budu zZeléti ki tebe v nenavist’ na s(ve)té iméhu a tada duse grésne i
osuene videci se va vécnoi pogibéli oce rekut’ (Apokalipti¢no videnje o po-
sljednjem sudu, CAc 71v); gl(agolalb esto g(ospod)v k’ ijudéoms reki azo
idu i vzicete me ne zéléniemv na nenavistiju ibo ego potoms egda skri se ot
ocess ¢(lovéc)skiho vziskase i iZze vznenavidéSe i i ize [jublahu i (propovijed
sv. Augustina biskupa, BrVO 171a) prema lat. locutus est Dominus ludaeis,
dicens: Ego vado, et quaeretis me, non desiderio, sed odio. Nam illum po-
stea quam abscessit ab oculis hominum, inquisierunt et qui oderant, et qui
amabant.

5.2. Pokazatelji da osnova nenavid- ima naglaSeniji polozaj u sustavu od
osnove mroz-

Osim $§to je primjera leksema osnove nenavid- dvostruko vise od primje-
ra leksema osnove mrvz-, tu su jo$ dva zapazanja na osnovi kojih bi se mo-
glo re¢i da osnova nenavid- ima naglaseniji polozaj u sustavu Cuvstava od
osnove mruz-. Prvo je da se leksemi gré. osnove (36eh- katkad prevode hesl.
leksemima osnove nenavid-, kao u sljedec¢im primjerima koji redom potjecu
iz najranijih csl. prijevoda: az’ bo ne pocih’uce v san’micih’ v(a)s(i)h’vi Ze
s(love)so moiho vz’nenavidés’te (CommPs 49,17, PsFr 48a) prema gr¢. éyw
Yop 0Ux Emaucapny Sidaoxmwy €V Talg TUVAYWYALS VY, Vel OE TOUG
hoyoug pou éBdedvéaade, ne vz’nenavidi mene osk'vinév’sa gréhomo na
ob 'novi me blagodétiju (CommPs 50,13, PsFr 49b) prema gr¢. pr) BeAvéns
LS PEQUTIEVOV T1) ApapTia, GANa Avaxatviaoy pe Tf Yaptty; slisite Ze
sie knezi domu iékovla i ostanci domu iz(drai)leva nenavidecei suda i vsa
prav(e)dnaé razvraéajut se (Mi 3,9, BrVO 450d) prema gré. dxolgate 81
TadTa of Nyoupevor oixou laxwf xat of xatadoimor oixou Igpamh of
Béecduaaouevor xpipa xar mavia to opdo Siastpepovtes i lat. audite
haec principes domus lacob et iudices domus Israhel qui abominamini iu-
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dicium et omnia recta pervertitis. Zanimljivo je primijetiti da se uporaba tog
prijevodnoga obrasca ne nastavlja u praksi prevodenja s latinskoga na hcsl.
— nema primjera u kojima bi se leksem lat. osnove abomin- preveo hcsl.
leksemom osnove nenavid-.** Nema ni primjera u kojima bi se leksemi gr¢.
osnove wtao- prevodili hesl. leksemima osnove mroz-, a tek su dva primjera
prevodenja lat. leksema osnove odi- leksemom hcsl. osnove mroz-: Sapatni-
cizli ... i prevétnici b(og)u mrski (R 1,30, BrVat, 51b; usporedbom s gr¢. i
lat. usporednicom moze se utvrditi da je rije¢ o prijevodu s grékoga, o cemu
svjedo¢i inacica b(og)omr sci (BrVO 82c), uskladenome s latinskim tek-
stom) prema gré. Yrduptatac, xatalahovs, Feoatuyeic i lat. susurrones
detractores Deo odibiles te ize zdravu e(stv) sladaks i ocima slabima mr’ska
e(stv) s(vé)tl(o)stv éze ljuba e(stv) zdravima (antifona, BrN, 369d) Sensit
igitur et expertus est non esse mirum quod palato non sano poena est panis,
qui sano est suavis, et oculis aegris odiosa lux, quae puris est amabilis.
Drugi je da se leksemi osnove nenavid- razmjerno Cesto sintagmatski
udruzuju s leksemima osnove izvedene iz istoga korijena i to bez povoda u
prijevodnome predlosku, dok sli¢ne pojave nema u vezi s osnovom mrbz-.
Rijec je o sintagmatskome udruzivanju s leksemima osnove zavid-. Tek se u
jednome primjeru moze jasno razabrati motiviranost pojavljivanja leksema
nenavists 1 zaviste gré. i lat. (ovdje biblijskim) tekstom: déénié plvtskaé sut’
ljubodéénié necistota studodéénie idolosluzenie otrovlenié vrazdi revenie za-
vist’ érost’razdrazenié raspre eresi nenavist’ zlomislenié uboistva pvén stva

3 Na prvi bi se pogled moglo pomisliti da sljedeé¢i primjer parafraze retka Ps 5,7 svjedo¢i
suprotno — kako postoje primjeri u kojima se lat. leksemi osnove abomin- prevode hcsl.
leksemom osnove nenavid-: protivu m(u)zu krivu i lastivu vepiets eze sa rodv ¢(lovéc)ski
nenavisto b(og)u e(stv) (antifona, BrN, 428b). U izvornoj inacCici toga teksta, u Psaltiru,
ocekivano se nalazi leksem osnove mrez-: muze krive i lastive mrezite g(ospode)vé (Ps
5,7, PsLob 2v) prema gré. avdpa aipatwy xai SoAov BéeAvaaetar wiptog i lat. virum
sanguinum et dolosum abominabitur Dominus. Ipak, prijevodni predlozak navedene
antifone sadrzi latinski leksem koji nije osnove abomin- kako bi se ocCekivalo prema
psaltirskome tekstu: contra virum sanguinum clamat et dolosum, quod hoc genus hominum
Deo sit exosum. Zanimljivo je da se u drugome primjeru parafraze istoga psaltirskoga
retka, nazalost bez utvrdenog latinskog prijevodnog predloska, nalazi leksem osnove
mroz-, bas kako bi se o¢ekivalo s obzirom na hcsl. psaltirski redak te njegov grcki i latinski
biblijski prijevodni predlozak: ne budi svédét(e)lv lazi ni c(lové)kv krive ni lastive ne
budi dvod(u)Sanv upokorit eze estv licemérito da ne omrazis se visnemu g(ospode)vé (O
pokajanju za grijehe, CVinod 61d).
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igranié kozloglasovanie (G 5,20-21, MVat, 145a)* prema gré. gavepa O¢
€0TLY TAL EPYQL TTIG TAPXOG, ATLVA EGTLV TOPVELAL, dxattapaia, AGENYEL,
cidwhohatpta, qappaxeia, eydear, £, CRAog, Vupot, Eprdeta,
Svyoatagiat, alpeasts, pdovor, ovor, wedar, xwpot i lat. manifesta autem
sunt opera carnis quae sunt fornicatio inmunditia luxuria idolorum servi-
tus veneficia inimicitiae contentiones aemulationes irae rixae dissensiones
sectae invidiae homicidia ebrietates comesationes. Srodan je primjer moti-
viranosti onaj u kojemu se zajedno pojavljuju nezavists 1 nenavisto: i n(i)ne
vpros Se nezavisti i nenavisti otCisti podobaemv na ¢(lové)céi nemoci toli
krhosti novi v istinu béhu (propovijed sv. Jeronim prezbitera, BrN, 419c¢)
prema lat. non livori et invidiae deputare debemus, sed humanae fragilitati
ac infirmitati, quippe qui rudes erant ac novelli.

U sljede¢em se primjeru leksem zavists bez poticaja u prijevodno-
me predlosku uvodi netom prije leksema nenavists: prema gré. peaToug
o%ovou (i lat. plenos invidia) ‘pun zavisti’ stoji zavisti nenavisti: napleneni
vsvkogo bezakonié i zlobi ljubodéénié lukavestva lihoimanié zavisti nena-
visti uboistv’a rvenné (err. pro rovenié) losti prélosti zlor(v)v'nié (R 1,29,
BrVO 82b) prema gré. memAnpmpévous macT &dxiq, TOPVELR TOVNPLY
mheovekla xaxia, peatovs pPovou ovou eptdog Solou xaxomdetag i lat.
repletos omni iniquitate malitia fornicatione avaritia nequitia plenos invi-
dia homicidio contentione dolo malignitate. Dvije Cinjenice mogu pomoci
u tumacenju pojavka hesl. zaviste prema gré. peatolg odnosno lat. plenos.
Prvo, rijec je o primjeru iz BrVO, prema tomu rukopisu koji inace dobro
cuva starije stanje biblijskoga teksta, onoga koji potjece iz scsl. Drugo, ocito
u tekstu ve¢ postoji jedna pogrjeska (rvenné — err. pro rovenié), zbog Cega je
zamislivo da je i na ovome mjestu rije¢ o pogrjesci, ali ne u prijepisu nego
u prijevodu. Pogrjeska je mogla nastati samo u prijevodu s gréckoga — pota-
knuta zamjenom oblika peatoug genitivom jednine imenice picog (rigoug)
koji je onda preveden imenicom zaviste.** Ali tada taj zahvat potjeCe jo$
iz scsl. predloska jer nije vjerojatno da bi hrvatski glagoljas svoj tekst us-

¥ U teksu BrVO 125a u nizu se ne navodi leksem nenavists, nego se umjesto njega pojavljuje
jos jednom leksem osnove zavid- — zavida: ljubodéénie bluzdenie necistota prébluzdenie
idolosluzenie vivhvovanie vrazdi zavisti v 'vnié érosti razdrazenié raspre izvolenié izliha
zavidi uboi p 'én stvo igri.

4 To podupire i ¢injenica da u KORPUSU ZA RCJHR nema primjera prijevodnoga obrasca
koji bi povezivao lekseme gr¢. osnove wia- i hesl. zavid-.

211



V. VUKOJA, Usporedba znacenja leksema hrvatskih ... SLOVO 61 (2011)

poredivao i pokusavao popraviti prema gréckomu biblijskomu tekstu. Dva
sljede¢a spomenika pokazuju da zahvata o kojemu je rije¢ nije bilo u svim
scsl. rukopisima: na usporednom mjestu u starobugarskome spomeniku
Slovu Prezbitera Kozme iz X. st. stoji noansl nenagneTn (BEI'YHOB 1973:
386), a u najstarijem potpunome srpskome crkvenoslavenskome Apostolu,
iz trece Cetvrtine XIII. st., unato¢ malo izmijenjenomu tekstu u odnosu na
grcki izvornik oc€it je trag prijevoda s grékoga ZAoEkl HCMABMENKI. ZARHARI
(MATICIN 59v).4!

Postoji jos jedno mjesto u kojemu prepisivac mijenja tekst i dodaje lekse-
me u odnosu na izvorni prijevodni predlozak. Rije¢ je o primjeru u kojemu se
u retku R 13,13 u tekstu MVat, pojavljuje leksem nenavists, prividno prema
gré. gouc 1 lat. contentio, a sintagmatski udruzen s leksemom zavisto: éko
da v d(v)ne bl(a)goobrazné hodili bihom’ ne zloglasovaniem’ ni pvénstvom’
ni studodééniem’ ni ljubodééniem’ necistotami i nenavistiju ni zavistiju (R
13,13, MVat, 1b)® prema gré. &¢ &v Nrepa VTYNUOVIG TEQITATNTWUEY,
1N xopotg xal wedatg, wn xottawg xat agehyelatg, w1 ol xat {YAw
i lat. sicut in die honeste ambulemus non in comesationibus et ebrietatibus
non in cubilibus et inpudicitiis non in contentione et aemulatione. Isti je bi-
blijski redak u BrVO posvjedocen u obliku koji vjerno prati grcki prijevodni

4l Zahvaljujem Jozi Veli na pomo¢i u tumacéenju ovoga primjera, kao i na korekturi grékih i
latinskih navoda koji se pojavljuju u ovome ¢lanku.

4 U dva se ve¢ navedena primjera ocituje vjeran prijevod prema kojemu se na mjestu
gré. €pig i lat. contentio pojavljuje hesl. ruvenie: naploneni vsvkogo bezakonié i zlobi
ljubodéénié lukavvstva lihoimanié zavisti nenavisti uboistv’a rvenné (err. pro rvvenié)
Ivsti prélosti zlor(s)v 'nié (R 1,29, BrVO 228c) prema gré. menAnpmpevoug nasy aduxia,
Topveta TovTpia TWheovekia xaxia, eaTous @ovou govou oidoc Sohou xaxomnVelag i
lat. repletos omni iniquitate malitia fornicatione avaritia nequitia plenos invidia homicidio
contentione dolo malignitate; déénié plvtskaé sut’ ljubodéénié necistota studodéénie
idolosluzenie otrovlenié vrazdi revenie zavist’ érost’ razdrazZenié raspre eresi nenavist’
zlomislenié uboistva pvén stva igranié kozloglasovanie (G 5,20, MVat, 145a) prema grc.
pavepo O¢ €Ty TaL é’pya ™e o’apxég, atve 0Ty Topveta, axadapstia, o’co‘ékyewc
sLSmXohmpmc pappaxeia, Eydeat, fotc, ThAog, Fupot, Eptdetan, dtyoatastat, aipeaete,
@Uovor, govor, pédat, xopot i lat. manifesta autem sunt opera carnis quae sunt fornicatio
inmunditia luxuria idolorum servitus veneficia inimicitiae contentiones aemulationes irae
rixae dissensiones sectae invidiae homicidia ebrietates comesationes.

Ovaj je primjer zanimljiv i zbog toga §to prije leksicke negacije (u leksemima necistota
i nmenavists) hrvatski glagolja$ ne stavlja sintakticku negaciju (ne i1 ni), a to ¢ini po
samosvojnome odabiru — tim se zahvatom odmice od gr¢. i lat. biblijskoga teksta te od
teksta naslijedenoga iz scsl. matica.
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predlozak: éko da ve d(v)ne bl(a)go obrazné hodili bihom’ ne igraniemv ni
pwvénstvom’ ni ljubodééniem’ ni studééniem’ ni rovnostiju ni zavistiju ne
oblécéte se g(ospodo)my is(u)h(resto)m’ i ploti ugodié ne tvoréte v’ pohoti
(R 13,13, BrVO 99d/100a). U usporedbi s BrVO, tekst u MVat, svjedoci o
pravom sintagmatskom udruzivanju, jer se leksemom osnove nenavid- pri-
druzuje leksem osnove zavid- zbog pojacavanja znacenja i bez povoda u
prijevodnom predlosku.*

Sljedec¢a dva primjera sintagmatskoga udruzivanja nemaju utvrdeni us-
poredni latinski tekst, pa se ne moze znati je li rije¢ o vjernome prijevodu
ili o glagoljasevu samoinicijativnome zahvatu u tekst: i k tomu ne bude pla-
Ca ni vap’é ni bolézni ni skrbi ni zZalosti ni niedne hudobe ni nenavisti ni
zavisti ni laze ni rote ni svedocastva ni noci ni tme razvé svétlost’ vécnaé i
veselie vécnoe (Apokalipti¢no videnje o posljednjem sudu, CAc 78v); ace
li opisi d(u)Se moé grésnaé v gréséh’i v déléh’ mirskih’ eze est’1’Zi svédetl’
prérotnik’ upokritstvo ereticstvo ... p’énstva pohoti mirskie zavisti i nenavi-
sti zlor 'vnié [ stiv’ (O pokajanju za grijehe, CVinod 64a).

5.3. Pokazatelji da je osnova mrbz- nesto bliza obrambenim cuvstvima od
osnove nenavid-

Leksemi osnove mrouz- ostvaruju sintagmatske veze s leksemima koji
izricu obrambena Cuvstva (konkretno: ocaja, ljutnje, straha, tuge) Cesce
nego leksemi osnove nenavid- koji gotovo da takve odnose ne ostvaruju.*
Osim s leksemima osnove nenavid-, leksemi se osnove mruz- najéesce po-
javljuju uz lekseme koji izricu koncept ljutnje, kao §to je u sljede¢ima trima
primjerima koji su svi vezani za Stari zavjet: prognéva se érostiju g(ospod)s
na ljudi svoe i omrazé emu dostoénie svoe (Ps 105,40, PsLob 70v) prema
gré. dpyictn Jupue xptog émt tov Aaov aldtob xat é8deAvéato TNy
xAnpovowlay adToD ilat. iratus est furore Dominus in populo suo et abomi-

# Zbog istoga je razloga, i bez povoda u prijevodnome predlosku, u MVat, leksemima
studodéénie 1 [jubodéénie dodan leksem necistota. Da pisar BrVO uistinu prati gréki
biblijski tekst za razliku od pisara MVat,, pokazuje i leksem igranie prema gré. xmpog (za
razliku od neprimjerenoga zloglasovanie u MVat,).

45 Zabiljezen je tek jedan primjer u kojemu se leksem osnove nenavid- pojavljuje uz leksem
koji izrice ljutnju: nenavist’ nictoze m’'ne gnéve i érost’ voplo i hulenie necistotu so vsém’
télesnimo pohoténiem dalece ot vasw otrinéte (propovijed sv. Ambrozija, BrVO 20c) prema
lat. odium nihilominus iram et indignationem, clamorem et blasphemiam, superbiam
atque iactantiam cum omni carnali delectatione procul a vobis repellatis.
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natus est hereditatem suam; raz’gnéva bo se b(og)v o déléhw ihv i omr’zése
emu i otvrze e ot lica s'voego (CommPs 105,40, PsFr 95¢) prema gr¢.
napwuvin yap 6 Yeog ént toic Epyorg alT@y xal éB0cAvéato adToug
xal amepprPey alTOUG AT TOU TPOGWTOU alTo; razdrazise i o b(o)zéhs
tuzdihe i mr’zostmi svoimi prognévase i (Dt 32,16, CPar 131v) prema grc.
napmiuvay e e dhhotptorg &v Bledvypaaty albtwv éfemixpavay pe i
lat. provocaverunt eum in diis alienis et in abominationibus ad iracundiam
concitaverunt.

U dvama se primjerima pokazuje veza s leksemima koji izri¢u o¢aj, prvo
obrambeno ¢uvstvo u Akvincevu nizu losih Cuvstava, a grani¢i s konceptom
odbojnosti leksikaliziranom pomoéu osnove mrsz-. Prvi je od njih ranije
spomenuti primjer: ne velju Ze vamo da bis te ne z 'nali bratié ot skr’bi n(a)-
See éze s tvorena esto n(a)mo va asii éko vise zakona otes Ceni esamo i vise
sili tako da m’r’zite n(a)se oce Zivucihe (2 C 1,8, BrN, 58c) prema gr¢.
00 yap Uehopev Opag ayvoety, adehgot, Umep The FApewe NreY ThHG
yevopevng év T Aata, o1t xad OmepfBohny Omep vty Bapndnmey,
wate ééamopndivar Huag xal Tob (v i lat. non enim volumus ignorare
vos fratres de tribulatione nostra quae facta est in Asia quoniam supra mo-
dum gravati sumus supra virtutem ita ut taederet nos etiam vivere. Pisar
u BrN, ocito prati lat. biblijski tekst, pa lat. zaederet prevodi kao m'r Zite.
Prijevod prema gréckomu sacuvan je u BrVO 115a, u kojemu na odgovara-
jucem mjestu stoji ne nadééti se. Promatra li se samo stanje u navedena dva
hesl. izvora (MVat, i BrVO), stjeCe se dojam da je rije¢ o tek jo§ jednom
primjeru u kojem jedna hesl. inacica prati gr¢., a druga lat. biblijski tekst.
No usporede li se medusobno gré. i lat. prijevodni predlosci (gr¢. éEamopndfvor
i lat. taederet), primjecuje se kako je hcsl. leksik vezan za krS¢anski svje-
tonazor u kojemu se leksem koji izrice koncept o¢aja moze zamjenjivati
leksemom koji izrice koncept odbojnosti. Evo drugoga slicnoga primjera
u kojemu lat. predlozak sadrzi sintagmatski povezane lekseme desperatio
1 taedium: tako bo dobri moistre hotél’ bi da niktoze bez’ upvanié raz’bil’
se bi ili mr’zostiju éko zitié slat’koste nepodobnim’ gréhom’ neotstupno so
vséma usiluet’Zeléniem’i vs(v)gdasnago boénié slédovanie pridaets (propo-
vijed sv. Ambrozija biskupa, BrVO 169d) prema lat. Ergo bonus et moralis
magister ne quis desperatione frangatur aut taedio quoniam vitae dulcis
ellecebra constantem quoque mulcet affectum, continuos vivendi successus
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fidelibus pollicetur.

Osim toga, zabiljezen je po jedan primjer u kojem se leksemi osnove
mrovz- pojavljuju uz lekseme koji izri€u strah i tugu: se koliko grde grihv
estv ki bozZastvenago velicastvié ocima estv toliko mrzeé’. Boimo se tada
da nas’ bez’ dobrihv délv napresita smrt’ ne postine (apokrifna poslanica
biskupa Cirila sv. Augustinu, CIvan 167r) prema lat. ecce quantum turpi-
ssimum ludi scelus divinae abhorrent maiestatis oculi. Timeamus ergo, ne
nos bonorum rapiat inermes tam repentinus interitus te i ego radi Ze imuce
sluzenie se ékoze pom(i)lovani bihom’ ne stuZaem’ si no otvr’'gohom se tél’
(err. pro d(é)lv) mroskih’ (2 C 4,1-2, BrVO 116d) prema gr¢. S toi70,
€yovtee TNy Staxoviav Tautny xadws AhendInuey, olx yxaxoipey,
al\ anetnapeda Ta xpunta T atoyuvng i lat. ideo habentes hanc mi-
nistrationem iuxta quod misericordiam consecuti sumus non deficimus sed
abdicamus occulta dedecoris.

6. RASCLAMBA IZRICANJA OKOLNOSTI UZROKA, POSLJEDICE I
OCITOVANJA

Primjeri osnova nenavid- i mrvz- obradeni u 4.1. 14.2. pokazuju da je Siri
kontekst u kojemu se pojavljuju leksemi navedenih osnova obiljezen (kr-
S¢anskim) moralom koji je obiljezen pojmovima dobra, zla i grijeha. Ta je
okolnost u neskladu s paradigmom emocija, jer su emocije po svome odre-
denju amoralne. Medu obradenim je primjerima malo onih koji u blizem
kontekstu imaju navedenu okolnost uzroka, posljedice ili o¢itovanja nekog
osjecaja, pa ¢e ovdje biti navedeni svi takvi pronadeni primjeri.* Te su tri
okolnosti odabrane, jer se na njih obi¢no obraca pozornost u istrazivanju (i
znacenjskom) osjecajnosti.

Medu primjerima obiju osnova prepoznata su po dva primjera iskazi-
vanja uzroka. Za osnovu mrbz- oni su sljedeéi: ne budi svédét(e)lo lazi ni
¢(lové)ks krive ni lastive ne budi dvod(u)sanv upokorit eze estv licemérito
da ne omrazis se visnemu g(ospode)vé (O pokajanju za grijehe, CVinod
61d) 1 prop(o)v(é)dé c(ésa)rstvo n(e)b(e)skoe ne premica gréhv ihv da simi

4 Kada se neko istrazivanje izravnije oslanja na psiholosku literaturu, obi¢no se umjesto
»uzroka, posljedica i o€itovanja« govori o »stimulusu, reakciji i manifestaciji«. Ovdje
se odabire uporaba prvoga niza naziva, jer su neutralniji, manje obiljezeni modernom
psihologijom emocija.
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veCe omrazit se imb ne vrace ot negoze iscélahu se (rasprava sv. Augustina,
o Ps 63,3, BrVO 239d) prema lat. praedicavit regnum coelorum, non tacuit
vitia eorum, ut ipsa potius eis displicerent, non medicus, a quo sanabantur.
Za osnovu nenavid- tije¢ je o sljede¢im dvama primjerima: zavidese paviu
bratu svoee Zeni i nenavidaeSe ga zato ¢a bése h(rvst)énin’ (Zivotopis sv.
Pavla Pustinjaka, CZg 79v) i nenavidse ju o(tv)c’ nee zac’ boése se b(og)a i
klanase se b(og)u i vsilase v domu doike svoee a doika nee veliku ljub viju
l(u)b’lase ju (Citanje na blagdan sv. Margarite, COxf 24d) prema lat. odiosa
erat suo patri dilecta namque Domino lesu Christo. Erat autem annorum
quindecim et delectabatur in domo nutrici sue.

Zabiljezen je po jedan primjer izricanja posljedice u svakoj od osnova:
muz’s muzem’ mr’zost’ studa délajuce i mozdu éze dostoése bludvstva iho
v sebé sami priemljuce (R 1,27, BrVO 82b) prema gré. apaeveg év dpaeaty
TNV AoYNUOTIVYY RaTePYALOREVOL Xal TNV AvTurtadiay 7y edet TRG
nhavng adtmv &v Eautoic anohapBavovtes i lat. masculi in masculos tur-
Pitudinem operantes et mercedem quam oportuit erroris sui in semet ipsis
recipientes 1 b(la)z(e)ni sutv ize nenavidetv d(u)sv svoihe s hranet’ju a ne
pogublajute ihe zIé [jubece (Citanje na blagdan sv. Lovre mucenika, BrLab
101a) prema lat. felices, qui oderunt custodiendo, ne perdant amando.

Medu primjerima leksema osnove mrbz- zabiljezen je i1 jedan primjer
izricanja okolnosti o¢itovanja, dok takvi nisu zabiljezeni za lekseme osnove
nenavid-. Rije¢ je o sljede¢emu primjeru: mrzite d(u)se Zivote moi pucu na
me gl(agol)i moe vzgl(agol)ju v goresti d(u)Se moe reku b(og)u moemu ne
mozi me osuditi vzvésti mné pocto me t(a)ko sudisi (Job 10,1, BrN, 209a)
prema gré. xauvewy T Yuyi ov, STEVWY ERagNaw T AdTOV To PTLATA
kou* AaANaw Txpla YPUYTG OV GUVEYOKEVOS Xal M TIPOG XUPLOV [LT] WAE
aoePeiv idaoxe: xatl Sta Tt ke 0UTWG Exprvag i lat. taedet animam meam
vitae meae dimittam adversum me eloquium meum loquar in amaritudine
animae meae dicam Deo noli me condemnare indica mihi cur me ita iudices
(sim. mrzit me Zivote moi Job 9,21, BrN, 208d, prema gré. agatpeitar 1ou
7 o i lat. et taedebit me vitae meae).

Osim §to je za hcsl. primjere leksema osnove nenavid- i mrvz- znac¢ajno
da se pojavljuju u kontekstu moralnosti, zanimljive su jo§ dvije Cinjenice.
Prva je manji broj zabiljezenih primjera okolnosti o¢itovanja, nego primjera
okolnosti uzroka i posljedica. Naime, okolnost je ocitovanja bitno svojstvo
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emocija, a ovdje se ono pojavljuje u samo jednom primjeru. Druga je malen
ukupan broj primjera izricanja triju okolnosti, §to se lak§e moze tumaciti u
kontekstu istraZivanja &iji se rezultati nalaze u LUCIC 2008. Tamo je zaklju-
¢eno kako se okolnosti ¢esce izricu u leksikalizacijama obrambenih cuvsta-
va (nade 1 straha), §to se moze tumaciti kao posljedica odgojne svrhe veli-
koga dijela ekscerpiranih tekstova, zbog ¢ega se pozornost usmjerava vise
na obrambena nego na osvajacka Guvstva (LUCIC 2008: 301). S obzirom da
se ovdje obraduju leksikalizacije dvaju osvajackih ¢uvstava, ofekivano se
pojavljuje manji ukupan broj primjera izricanja svih triju okolnosti u odnosu
na dosad obradena obrambena ¢uvstva. Takoder, u LUCIC 2008 na osnovi
tamo prikazanih podataka pretpostavlja se kako hijerarhija leksikalizacija
pojedinih cuvstava po Cestoti izricanja okolnosti ima dijagonalan smjer,
tako da se okolnosti najrjede izricu pri leksikalizaciji ljubavi, a naj¢esce pri
leksikalizaciji tuge (usp. LUCIC 2008: 300). Ovdje pokazani podaci prema
kojima se pri leksikalizaciji odbojnosti nalazi nesto viSe primjera izricanja
okolnosti nego pri leksikalizaciji nenavisti potvrduju takvu pretpostavku.

7. RASCLAMBA RAZJASNJENJA VEZANIH ZA POJEDINE KONCEPTE

Na osnovi prototipnih semanticko-sintaktickih obrazaca koji se mogu
iS¢itati iz primjera dviju obradenih osnova rasclanjenih u odjeljcima 4.1. i
4.2. prepoznaju se razjasnjenja vezana za osnove nenavid- i mrvz- prikazana
u Tablici 6. U njihovu su oblikovanju primijenjena dva od triju medusobno
povezanih nacina za odredivanje najistaknutijega znacenja u znacenjskoj
strukturi nekoga leksema. Prvi je Cestotnost uporabe pojedinih znacenja, a
drugi je objasnidbeni: pomocu kojega se znacenja najbolje mogu razjasniti
ostala znacenja koja ostvaruje odredeni leksem (usp. DIRVEN; VERSPOOR
20042: 30).* Medu njima, prednost je dana drugomu nac¢inu. U svakome se
od razjasnjenja (v. Tablicu 6.) pojavljuju po dvije tematske uloge, od kojih
obje nose svojstva protovrsitelja. Kljuénu ulogu u prepoznavanju svojstava
tih tematskih uloga ima €injenica da su u hcsl. leksiku osjecajnosti sadrzaj
tematskih uloga duhovna bica: Bog (ovdje obiljezen kao Y), davao (ovdje
obiljezen kao -Y kada je Bozji neprijatelj, a -X kada je ¢ovjekov neprijatel;j)

47'S obzirom da hcsl. nije organski jezik i nikada nije bio govoren, nije se moglo uzeti u obzir
tre¢i nain prepoznavanja prototipnoga znacenja: intuicija (izvornoga) govornika.
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te Bozji covjek koji po kr§¢anskome svjetonazoru nuzno poprima Bozji ka-
rakter (pobozanstvenjuje se, pa je ovdje obiljeZen kao X,)). U kr§¢anskome
svjetonazoru duhovna bi¢a (Bog u prvome redu, potom andeli, a onda i ljudi
u mjeri u kojoj su duhovni) ne mogu nesto osjecati, a da to nije voljno.*® To
znaci da kada Bog nesto osjeca, on to kao apsolutno duhovno bice ¢ini ap-
solutno voljno, bas kao i andeli (zli i dobri podjednako). Covjeku su osjeéaji
voljni onoliko koliko je on duhovan.* S obzirom da su u razjasnjenjima
vezanima za obje obradene osnove sadrzaj prvih tematskih uloga (onih koji
imaju vise svojstava protovrsitelja) apsolutno duhovna bica (Bog i davao tj.
zli andeo), onda oni nuzno posjeduju svojstvo voljnosti. Iako se razjasnjenja
mogu primijeniti na sve lekseme odredene osnove, u prvom se redu ona
odnose na glagole (bez prefiksa ili infiksa o-, vz-, -nu- u osnovi).

Tablica 6. Prikaz razjasnjenja vezanih za osnove nenavid- i mroz-
Table 6. Explications related to the stems nenavid- and mroz-

NENAVID- MRbZ-

(-Y/-X misli: »Ne zelim se nalaziti blizu Y-a | (Y/Xy misli: »-Y/-X/to je vrlo lo§(e).«)
/u Y-u.«)

-Y/-X osjeca nesto jer misli ovako nesto: Y/Xy osjeca nesto jer misli ovako nesto:
»Ne zelim: X se nalazi blizu Y-a/ u Y-u. »Ne zelim: -Y/-X/to se nalazi blizu mene.
Zelim uciniti nesto loSe X -u.

Zato §to to zelim, osje¢am se tako. Zato §to to ne zelim, osje¢am se tako.
Zelim osjecati §to osjeéam.« Zelim osjecati §to osjeéam.«

Kada -Y/-X misli tako, -Y/-X osje¢a neSto | Kada Y/Xy misli tako, Y/Xy osjeca nesto
vrlo loSe. vrlo loSe.

Kada -Y/-X Zeli i misli tako nesto, kazemo: |Kada Y/Xy zeli i misli tako nesto, kazemo:
»-Y/-X NENAVIDI.« »Y/Xy MRbZI.«

Kada se osjecajnost promatra u svjetlu paradigme emocija, ona naravno
nema voljnost kao svojstvo pripadajucih tematskih uloga, jer su emocije kao
pojam u prvome redu vezane za ¢ovjekovu fiziologiju, a tek onda eventual-

* Prema AkvinCevu sustavu, osjeéaj i volja stopljeni su u afektu (lat. affectus). Ne treba ni
naglasavati da ovdje »afekt« ima posve druk¢ije znacenje od onoga koje taj termin ima u
modernoj psihologiji u ¢ijem se okviru odreduje otprilike kao »posebno snazna emocija«.

# Covjek nije samo duhovno nego i dusevno i tjelesno bide, iz Cega slijedi da su njegovi
osjecaji ovisno o osobnosti pojedinca i situaciji, vise ili manje voljni.
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no i njegovu spoznajnu sposobnost te drustveni vid. lako se nerijetko, pa i
u znanstvenim tekstovima iz razlicitih disciplina, govori o emocijama Boga
i andela, tada se to ¢ini iz perspektive Covjeka. Moglo bi se reci da se tada
Boga »pocovjecuje«. Takvo svjetonazorsko glediSte nije svojstveno krs¢an-
stvu, pa onda niti hcsl. jeziku kao ponajprije liturgijskomu jeziku. Njemu
je svojstveno upravo suprotno: ¢ovjekovo pobozanstvenjenje, a ne *Bozje
pocovjedenje. Zeli li se primjereno istraZivati hesl. leksik osjecajnosti, a to
ukljucuje 1 prepoznavanje prototipnih situacija pomocu kojih se mogu ra-
zumjeti 1 tumaciti sve ostale situacije u kojima se rabe odredeni leksemi
osjecajnosti, valja ozbiljno uzeti u obzir Akvinéevu paradigmu Cuvstava jer
je svojstvena kr§¢anskome svjetonazoru.

U razjasnjenju vezanome za osnovu nenavid- prvoj je tematskoj ulozi
prototipni sadrzaj davao, a posjeduje barem prva dva svojstva Dowtyjeva
protovrsitelja: voljnost te osjetilno i osjecajno sudjelovanje (u nastavku ce
se za drugo svojstvo navoditi »osjetilnost«, a podrazumijevat ¢e se Citav
sadrzaj drugoga Dowtyjeva svojstva protovrsitelja). Bozji Covjek u istom
razjasnjenju posjeduje jedno svojstvo protovrsitelja: uzrokuje promjenu sta-
nja drugoga sudionika (ovdje Bozjega i covjekova neprijatelja). Usvoji li se
Dowtyjevo nacelo po kojemu se tematske uloge pripisuju samo argumen-
tima, Bog se ne moze nazvati sadrzajem tematske uloge iako se pojavljuje
u razjaS$njenju. On naime nije argument glagolu nenavidéti u prototipnoj
situaciji koju izri¢e razjasnjenje.

U razjaS$njenju vezanome za osnovu mroz- prvoj je tematskoj ulozi pro-
totipni sadrzaj Bog ili Bozji Covjek, a posjeduje ista dva svojstva Dowtyjeva
protovrsitelja koja posjeduje i prototipni sadrzaj prve tematske uloge razjas-
njenja vezanoga za osnovu nenavid- (voljnost i osjetilnost). Sadrzaj druge
tematske uloge, koja po sadrzaju jedinoga svojstva protovrsitelja odgovara
drugoj tematskoj ulozi iz razjasnjenja za nenavid- (uzrokuje promjenu dru-
goga sudionika), moze biti Bozji ili ¢ovjekov neprijatelj ili nesto grjesno
(odnosno grijeh sam, u razjasnjenju oznacen kao »to«).

Navedeni raspored svojstava protovrsitelja izmedu dviju tematskih ulo-
ga koje se pojavljuju u svakom od razjasnjenja ne slaze se s ocekivanim za
istrazivanje osjecajnosti po paradigmi emocija. Uobicajeno je da se u kogni-
tivistiCkim istrazivanjima leksika osje¢ajnosti, odnosno tzv. psiholoskih gla-
gola (onih koji izricu osjecajnost, ali i osjetilnost, misljenje 1 sl.), u kojima
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se rabi sredstvo tematskih uloga prepoznaju sljedeée dvije tematske uloge:
iskusitelj (eng. Experiencer)® i stimulus. Prema Dowtyjevim svojstvima
protovrsitelja i prototrpitelja, tematska uloga iskusitelja sadrzi osjetilnost,
koje je svojstvo protovrsitelja, ali ne sadrzi voljnost niti uzrokuje promje-
nu stanja drugoga sudionika (DOWTY 1991: 577). Stimulus takoder sadrzi
jedno svojstvo protovrsitelja: uzrokuje odredenu osjecajnu reakciju. Prema
tome, dvije se tematske uloge ostvarene u prototipnoj situaciji za osnove
nenavid- 1 mrvz- U hesl. razlikuju od tematskih uloga koje navode istrazivaci
koji se oslanjaju na paradigmu emocija: prva tematska uloga osim osjetilno-
sti sadrZi i svojstvo voljnosti.’!

Ve¢ je receno da se razjasnjenja u prvome redu odnose na glagole os-
nova nenavid- 1 mrvz-, a tek onda i na lekseme tih osnova koje pripadaju
drugim vrstama rijeci. Dobra je posljedica takvoga izbora to §to se na osnovi
argumentne strukture mogu lakse prepoznati tematske uloge ¢ija nam svoj-
stva pokazuju uz koju je paradigmu vezan hcsl. leksik osjecajnosti. Losa je
posljedica to §to odnos osnove nenavid- i pripadajucega razjasnjenja nije
istovrijedan odnosu osnove mrsz- 1 njoj pripadajucega razjasnjenja. Naime,
kratka je leksikoloska ras¢lamba predstavljena u tre¢emu poglavlju pokaza-
la da su medu leksemima osnove nenavid- najistaknutiji glagoli, a medu nji-
ma upravo glagol nenavidéti — onaj na koji je razja§njenje vezano za osnovu
nenavid- najpotpunije primjenjivo, ali i da je medu leksemima osnove mroz-
posebno istaknut pridjev mrezeks 1 to posebice u tekstovima prevedenima
s grckoga. Moze se postaviti pitanje koji bi pridjev osnove nenavid- bilo
najprikladnije usporediti s mrozoks, pa promotriti znacenjski odnos tih dva-
ju pridjeva te pokusati izvesti zakljucke o tomu zasto je u osnovi mroz- ista-
knutija uloga pridjeva, a u okviru osnove nenavid- uloga glagola.

0 U hrvatskoj se kognitivistickoj semantickoj literaturi eng. Experiencer ¢esée prevodi kao
»dozivljavac«, tako npr. redovito u radovima Branimira Belaja (BELAJ 2002, 2004.a,
2004.b, 2008), RAFFAELLI 2009.

SI'Ni prva ni druga tematska uloga u razja$njenjima vezanima za osnove nenavid- i mroz-
ne sadrze Cetvrto Dowtyjevo svojstvo protovrsitelja: pomi¢nost u odnosu na drugoga
sudionika. To je povezano sa zanimljivosti koju je primijetio jo§ William CROFT
(1986), a koju ponavlja i DOWTY (1991: 580): glagoli ¢iji je subjekt sadrzaj tematske
uloge iskusitelja uvijek su glagoli stanja (pa onda i nepomicni), a glagoli ¢iji je subjekt
sadrzaj tematske uloge stimulusa moze biti glagol stanja ili eventualno glagol pocetnoga
(inkoativnoga) vida. Prema tomu, ni za jednu od tematskih uloga koje se ostvaruju uz
glagole osjecajnosti ne ocekuje se pomicnost. Tako je bez obzira promatraju li se oni u
svjetlu paradigme emocija ili paradigme Cuvstava.
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Hecsl. pridjevi su tek nedavno podrobnije obradeni (SUDEC 2010). Sa
stajaliSta je ovoga rada posebno vrijedno Sto je autorica kao jedan od kri-
terija u ras¢lambi pridjeva uzimala i njihovo znacenje. S obzirom da je
njezin epistemolosko-metodoloski okvir obiljezen tradicionalnom grama-
tikom, nastavak ¢e ovoga poglavlja nazivljem biti prilagoden tomu okvi-
ru. Pridjev mruzeks tvoren je pomocu sufiksa -»k/-vk. S obzirom da je ri-
je¢ o odglagolnome pridjevu, njegovo je znacenje ocekivano povezano s
mogucénosti ili sposobnosti (SUDEC 2010: 133), ali je pasivizirano ili je
k tomu jo$ i necesitativizirano — mrezoks je onaj kojega se moze ili treba
mrzéti. Kako je razjaSnjenje prikazano u Tablici 6. u prvome redu vezano
za glagol mrvzéti, valja obratiti pozornost na pitanje kako je ono primje-
njivo na leksem mrozoks — najistaknutiji pridjev osnove mroz-. Za njega
ne treba stvarati novo razjasnjenje, dovoljno se posluziti tockom »-Y/-X/
to«, podrazumijevajuci kontekst navedenoga razjasnjenja i izre¢i »-Y/-X/
to je mrezrks (X-u/Y-u)«. Leksem mrvzosts u metaforiCkome znacenju u
kojemu se najc¢esce i pojavljuje, zamjenjiv je s »-Y/-X/to« u okviru re¢enice
navedenoga razjasnjenja: »Y/Xy ... misli ovako nesto: ... Ne zelim: -Y/-X/
to se nalazi blizu mene.«

Nasuprot mrozoks, jedinomu pridjevu osnove mrsz-, u okviru osno-
ve nenavid- nalaze se Cetiri pridjevska leksema: nenavistons, nenavidime,
nenavidons, nenavidlive. S obzirom da su im znaéenja razli¢ita, ne moze
se odrediti jedno razjasnjenje koje bi se podjednako odnosilo na sva Cetiri
navedena pridjevska oblika osnove nenavid-. Dva su leksema medu njima
tvorena istim sufiksom -s7 0 ¢ijoj »neogranicenoj« plodnosti povezanoj s
»njegovom znatnom znacenjskom ispraznjenoscu« pise Sudec (2010: 121):
odimenicni pridjev nenavistons 1 odglagolni ili odimeniéni nenavidons.
Navedena autorica razlikuje znacenja vezana za odimenicne i odglagolske
pridjevske izvedenice. Odglagolni pridjevi (kao nenavidvns) mogu imati
aktivno, pasivno, potencijalno i necesitativno znacenje.”

32 Aktivno je znaCenje pridjeva »koji obavlja ili je sklon obavljanju radnje izraZene
glagolskom osnovom pridjevag, pasivno je znacenje »koji trpi radnju izrazenu glagolskom
osnovom pridjeva«, odglagolnim pridjevima potencijalnoga znacenja (ili znacenja
mogucénosti) latinske su usporednice Cesto izvedenice sufiksom -bilis, a odglagolni pridjevi
necesitativnoga znacenja Cesto se pojavljuju kao usporednice latinskim gerundivima.
(SUDEC 2010: 119)
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Oblik renavistens, najucestaliji pridjev osnove nenavid-, tvorbeno je
odimenic¢na izvedenica. Stoga prema opisu hcsl. jezika u vezi s njim treba
razmotriti opisno, gradivno i odnosno znacenje. No taj pridjev u prijevo-
dima s gr¢koga naj¢esce ima pasivno znacenje, kao da je rije¢ o odglagol-
nome obliku. To pokazuju primjeri naslijedeni iz scsl. idioma: ot vséh’ bo
s(i)nov’ ¢(lovéc)skihe mrs’ci i nenavis’tni bise Zidove poneze na b(og)a
ruki v’z’dvigu (CommPs 20,11, PsFr 20c) prema gré. 4mo mavtwy yop
viov avdemnwy BoehuxTol xat pianTol yeyovasty ot Toudaiot, émetdn
xata Yeob Tag yeipag Emipav; ne razumé bo éko bez(a)kon nuju ego
volju g(ospod)v svédéase i éko nenavis’tan’ bé i mr’zak’ (CommPs 35,3,
PsFr 32a) prema gré. Myvomnse yap, 0Tt TNV TOPAVOROV a)TOD YVWRNY
EYLVWOXEY O XUPLOG, XAl 0Tt manTo¢ Ny xat Bdehixtoc; zelo bo negodu-
et’ b(og)v ubiicin’ d(u)se i kr 've nepr(a)v(e)dni i last(i)vi ta nenavist’na ot
b(og)a sut’vsa sié ékoze i Zidove g(ospo)da ubiv’sei (CommPs 5,7, PsFr 4b)
prema gré. a@odpa Yap dyovaxTel Feog &t gove Yuyiic xat alpatt doixw
xat 80Aw, 0Tt mionTa Tapa Yee Talta, wg ot Toudaiot Tov xlptov [T7g
80Eng] dmoxtetvavteg. Tomu je razlog vierojatno $to je u grékome izvor-
niku rije¢ o pridjevima participskoga podrijetla. U prijevodima s latinskoga
pridjev nenavistsns se pojavljuje u opisnome znacenju, kako se i ocekuje za
odimenicni pridjev, vjerojatno zbog toga sto i u latinskome prijevodnome
predlosku stoji opisni pridjev: egdaze protivans bil bi protiv’ijudéoms posla
nenavistnago viadiku apolonié s voinstvoms prema lat. cumque adpositus
esset contra ludaeos misit odiosum principem Apollonium cum exercitu (2
Mach 5,24, BrVO 430d), kr 've h(rvsto)va ize b(i)si ub enie vraga nenavist-
nago n(a)sv Zedae stvori priti na véceru agan’ca prosmotrenago (himan,
BrN, 130d) prema lat. sanguis Christi, qui fuisti peremptor hostis invidi,
fac sitire et venire ad coenam Agni providi; ne béSe krasoti emu ni slavi ... i
raz’obrazeno bé lice ego i dosadise emu nenavistna poslédnago muza muzi
bolézniva i Zajuéa v’slabosti Is 53,3, MVat, 83a) prema lat. non est species
ei neque decor ... et none rat aspectus et desideravimus eum despectum et
novissimum virorum virum dolorum et scientem infirmitatem (gr¢. se tekst
razlikuje: oUx €oTv eidog alT® 0Ude 00 ... xal oUx eiyev eidog 0lSE
*aANog AAAQ T0 €000¢ AOTOU ATILOV EXAEITOV TTapa TaAVTAG AvdpwToug,
avdommog v TANYT WV xal el0mg QEPELY akaxiay).
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S obzirom da u korpusu za RCJHR nema imenice nenavida, moglo bi
se zakljuciti da je nenavidens odglagolna izvedenica (od nenavidéti). Ipak,
uporaba se toga pridjeva ne slaze s prepoznatim znacenjima odglagol-
nih pridjeva. Stoga, kako je u Slovniku (II: 373-374) potvrdena imenica
NENARHMAQ, Vierojatnije je rije¢ o odimeni¢noj tvorbi koja je dio scsl. bastine.>
Tomu u prilog ide i Cinjenica da pridjev nenavidens ima opisno znacenje
koje se moze parafrazirati kao »pun nenavide«, u skladu s opisom znacenja
hesl. pridjeva Sandre Sudec po kojemu odimeniéni pridjevi na -sn7 mogu
imati opisno, gradivno i odnosno znacenje. Takoder, u prilog tomu da se
nenavidens drzi odimeni¢nim pridjevom govori i ¢injenica da se on pojav-
ljuje prema latinskim opisnim pridjevima i imenicama te grckomu opisnomu
pridjevu kako pokazuju sljedeéi primjeri: b(oz)e hv(a)li moe ne prémici éko
usta grésnica i usta lastiva na me otvrése se vzgl(ago)lase na me ézikomo
lastivomy i sl(o)v(e)si nenavidnimi obidu me i brase se sa mnoju ispiti (Ps
108,3, PsLob 72v) prema gré. 6 $0¢ Ty aipnaty kov (1) TapATLOTNING
0TL GTORA ARAPTWAOD Xal aTopa GoAtou En’ Epe Nvoiydm éhahngay xat
00 YAOTaT) GoAla xal AOYOLG (ITOUS EXUXAMGAY [LE KOL ETOAERT|TAY [AE
Sweeav i lat. deus laudem meam ne tacueris quia os peccatoris et os dolosi
super me apertum est locuti sunt adversum me lingua dolosa et sermonibus
odii circuierunt me et expugnaverunt me gratis. Tako se ponavlja i u antifoni
na viSe mjesta, npr. u BrVO 229a i 240d (s/(o)v(e)si nenavidnimi)**; béze
iz’ grada v gradoe vsémi nenavidens> (2 Mach 5,8, BrVO 429d) prema lat.
fugiens de civitate in civitatem omnibus odiosus.

Sandra Sudec primjeéuje da prema lat. pridjevima na -bilis u hcsl. Ce-
sto stoje pridjevi na -sn, a ponekad i pridjevi na -/ive. Takav je i oblik

3 Imenica nenavida potvrdena je i u AKADEMIJINU rje¢niku (VII, 925), ali samo s jednim
primjerom 1 to tek iz sredine XVIIIL. st. (iz opusa senjskoga pjesnika MateSe Antuna
Kuhacevi¢a). Osim nje, potvrdena je i imenica nenavid u istome znacenju kao i nenavida,
takoder samo s jednim primjerom iz zadnje Eetvrtine X VIII. st., autora Slunjanina Simuna
Stefanca.

% Za usporedbu, CPar ¢iji se tekst ¢esée usuglasuje s lat. psaltirskim tekstom (a u njemu stoji
genitiv jednine imenice odium) ima nenavistons — ucestaliji odimeni¢ni oblik pridjeva na
-on. i sl(0)v(e)si nenavistnimi obidose me i rvase me zamans (Ps 108,3, CPar 97v).

3 Ovakva participna inacica (nenavidens, $to je ekavizirana inacica normaliziranoga
nenavidénv) pokazuje da osoba opisana tim leksemom trpi radnju izrazenu glagolskom
osnovom iz koje je pridjev izveden (nenavid-). Jos je takvih primjera navedeno u SUDEC
2010: 124.
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nenavidlive, za koji se po tomu $to ostvaruje aktivno i pasivno znacenje
¢ini da je odglagolan, a ne odimenic¢an kao izvedenica nenavidons o ¢ijoj je
tvorbi netom bilo rijec¢i. Naime, nenavidlive ne ostvaruje znacenja tipi¢na za
odimenic¢ne pridjeve (kao §to je opisno), ve¢ mu je znacenje uglavnom ak-
tivno, kao u primjeru: s/isi prav(e)dni ivane potli ne bude grozi ni vzdih(a)né
ni placa ni razbora ni zle pameti ni brata razboitliva (sic!) ni nenavidliva ni
bude dela rucnoga (apokrifno Otkrivenje sv. Ivana evandelista, CGr§ 15r)
prema gré. axougoy Stxate “lwavvn 4mo ToTe 00X EaTLy TOVOG, 0UX EGTLY
AOTTY, 00X EGTLY GTEVAYOG, 0UX EGTLV UVNGIXAXIA, 0UX EGTLY SAXEUAL,
olx gty @dovog, olx EaTiv mogadedpia®. Inade, pridjevi na -/ive tek po-
nekad ostvaruju i pasivno znacenje (npr. ‘onaj kojega nenavid-¢’), ali tako da
isti oblik redovito cuva i aktivno znacenje. SUDEC (2010: 109) upravo lek-
sem nenavidlive daje za primjer takvih pridjeva: pade pade babilons veliki i
stvorens b(i)si Zilice demonovs i straza vsakoe pt’ice necistie i nenavidlivie
(Ap 18,2; BrN, 140c) prema gré. €mecey, Emegey Ba@u?«uv ™ p.sya?nq,
xal EYEVETO xowomnfmpuov Saup,owwv ®al QUAaXT) TCOW’COQ chsup.ocfcog
axodapTOU XAl QUAAXT] TAVTOS OPVEOU AxaTAPTOU XAl UEULTNUEVOU i
lat. cecidit cecidit Babylon magna et facta est habitatio daemoniorum et
custodia omnis spiritus inmundi et custodia omnis volucris inmundae et odi-
bilis. U navodu Ap 18,2 iz BrN, glagoljas rabi pridjev na -/ive jer prevodi
latinski pridjev na -bilis, a ne prevodi s grékoga gdje se na usporednome
mjestu nalazi particip perfekta pasivnoga. Ipak, on mozda pridjev na -/ive
rabi kao inacicu pridjeva na -»n, misleci na nenavidens kao odglagolnu ime-
nicu koja ostvaruje znacenje mogucnosti (usp. SUDEC 2010: 124) ili na
nenavistons Koji je najucestaliji medu pridjevima osnove nenavid-.
Popridjevljen pasivni particip prezenta nenavidims moze imati vise zna-
¢enja. Pasivno znacenje ima u sljede¢ima dvama primjerima za koje nije
utvrden latinski izvornik: s(ve)ti veéesl(a)ve mili h(rost)u m(u)c(e)n(i)-
kv egoze br(a)tv nastavi nevérnihe poslusave nenavidime bé (Citanje na
spomendan sv. Veéeslava mucenika, BrLab 134a) i dobrago radi ucé(e)nié
nenavidimo bé ot zalihe i pricenié bezumniho radi béza v pustinju (Citanje
na spomendan sv. Jeronima prezbitera, BrVat, 180b). Takoder, tu treba na-
vesti jo$ dva biblijska primjera. Prvi je inadica ve¢ spomenutoga primjera

¢ Vise o tom primjeru i znaéenjskoj sli¢nosti pridjeva razboitlive i nenavidlive v. SUDEC
2010: 122.
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iz Ap 18,2, ali ovaj put s pridjevom osnove nenavid- u prijevodu s grékoga:
pade pade vavilon’ veliki i bist’ Zilice démonomy i hranilice vsekomu d(u)-
hu necistu i nenavidimu (Ap 18,2, BrVO 277¢) prema gré. €énegey, €negey
Bafulwv 1 peyahn, xatl EYEVETO XATOXNTNELOY SALXOVI®Y Kol QUAAKT)
TAVTOG TVEVRATOG AR APTOV Xl PUAAXT] TAVTOG OPVEOU XAV APTOU
xal pepanuevou i lat. cecidit cecidit Babylon magna et facta est habitatio
daemoniorum et custodia omnis spiritus inmundi et custodia omnis volucris
inmundae et odibilis. Drugi je slican, u njemu je grcki particip prezenta pa-
sivnoga preveden pomocu pasivnoga participa prezenta: prédani ze budete
roditeli i bratiju i rodom’i drugi svoimi ... i budete nenavidimi vsémi ¢(lové)-
ki imene moego radi (L 21,17; MVat, 243a) prema gré. napadodnaesde 3¢
Xal UTO YOVEWV Xal AOEAQPOV XAl GUYYEVOV Xal GLAWY ... xal Egeathe
[LLTOUREVOL UTO TTAVTWY Sta TO OVORa (kov i lat. trademini autem a parenti-
bus et fratribus et cognatis et amicis ... et eritis odio omnibus propter nomen
meum. Znacenje participa moze biti i depasivizirano kao u primjeru: of nego
r’v’novanié i déle nenavidimi ono v sého dob rihv nepriételo rekomi d’évale
(na blagdan Zaceca BlaZene Djevice Marije, BrN, 387a) prema lat. cuius
piae intentionis operibus invidens ille omnium bonorum operum inimicus
diabolus.

Iz citavoga se ovoga razlaganja odnosa pridjevskih oblika osnove ne-
navid- moze zakljuciti da nema smisla razjaSnjenjima razdvajati znacenja
pojedinih pridjevskih oblika, jer su njihovi odnosi duboko prozeti ve¢ po-
znatim filolos§kim ¢injenicama vezanima za to je li odredeni leksem preve-
denica s grc¢koga ili iz latinskoga prijevodnoga predloska, iz kojega je raz-
doblja glagoljas (da li iz vremena blizega ¢irilometodskome scsl. razdoblju
ili iz vremena kada su hrvatski glagoljasi ve¢ manje vezani za scsl. matice)
te je li glagoljas skloniji arhaizaciji, latinizaciji ili pohrvaéivanju. Zbog toga,
barem zasada, treba odustati i od podrobnije ras¢lambe odnosa pridjeva os-
nova mroz- 1 nenavid- iako bi ona mozda mogla donijeti zanimljiv ishod u
pogledu znacenja s obzirom na to da su u jednoj osnovi istaknutiji pridjevi
(mroz-), a u drugoj glagoli (nenavid-). Istomu se zadatku mozda moze po-
novo pokusati pribliziti u nekom kasnijem stadiju istrazivanja hcsl. leksika
osjecajnosti.
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8. USPOREDBA

Prikazane ras¢lambe pokazuju da je odnos dviju osnova sloZen, a ovdje
¢e se rezultati sazeti i usporediti kako bi taj odnos postao jasniji. Leksemi
osnove nenavid- pokazuju jednostavniju strukturu znacenjskih promjena od
leksema osnove mrsz-. Osnova nenavid- biljezi svega nekoliko znacajni-
jih pomaka od osnovnoga razjasnjenja prikazanoga u prethodnome poglav-
lju. To su: zamjena sadrzaja dviju tematskih uloga, sinegdohalna promjena
POTKATEGORIJA ZA POTKATEGORIJU po kojoj se leksem osnove nena-
vid- pocne primjenjivati na koncept drugog cuvstva (konkretno, ljutnje),
ulancavanje prethodno navedene promjene s prostornom metonimijskom
promjenom DIO ZA CJELINU te slabljenje intenziteta znacenja.

Znacenje je u osnovi mrez- mnogo jace obiljezeno razli¢itim promjena-
ma. Prije svega, za glavninu primjera (koji su povezani s grijehom i grjes-
nosti te odgovaraju ranije prikazanu osnovnomu razjasnjenju) vrijedi meto-
nimija SLJEDECE ZA PRETHODNO u kojoj je SLJEDECE mrwz-ost u skladu
s osnovnim razjasnjenjem, a PRETHODNO grijeh i grjesnost. U jednome je
dijelu tih primjera navedena metonimija SLJEDECE ZA PRETHODNO ulan-
Cana s apstraktnom metonimijom SVOJSTVO ZA ENTITET. Medu tim su
primjerima i oni koji se odnose na idola — u kr§¢anskome svjetonazoru izvo-
ra grijeha. Od znacajnijih pomaka u odnosu na osnovno razjasnjenje, osim
zamjene sadrzaja prve i druge tematske uloge kao i kod osnove nenavid-, za-
biljezen je i specifi¢an sadrzaj druge tematske uloge: umjesto grijeha ili zla,
to je zivot osobe koja je sadrzaj prve tematske uloge. Uz spomenuto ulan-
¢avanje s metonimijom SVOJSTVO ZA ENTITET, zabiljezeno je i vise vrsta
ulancavanja metonimizacije s razli¢itim znacenjskim promjenama kojima
se nastavlja po¢etna metonimija SLJEDECE ZA PRETHODNO: drugim me-
tonimijama SLJEDECE ZA PRETHODNO (¢ak i u dva stupnja) te metaforom.

Na leksikoloSkome su planu primijecene tri razlike dviju obradenih os-
nova te samo jedno zajednicko svojstvo: medu svim dosada obradenim lek-
sikalizacijama Cuvstava, samo te dvije osnove nemaju izvedenih priloga.
Razlikuju se u sljede¢em: osnova mrez- ima gotovo tri puta manje primjera
od osnove nenavid-; u osnovi mrez- najvise je glagolskih leksema, a u osno-
vi nenavid- imenskih; u ukupnome broju primjera osnova mrez- ima najvise
primjera imenskih leksema, a osnova nenavid- ima najvise primjera gla-
golskih razli¢itih oblika. Usporede li se ti podaci s onima dosad obradenih
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leksikalizacija Cuvstava, stjecu se zanimljivi uvidi. Prvo, malim se brojem
primjera osnova mruz- razlikuje od svih dosada obradenih leksikalizacija
Akvincevih Cuvstava. Drugo, medu dosada obradenim leksikalizacijama
losih Cuvstava jedino osnova mrouz- ima uvjerljivo veci broj razlicitih gla-
golskih leksema nego imenickih. Cak kad se dvama imeni¢kim oblicima
pribroje Cetiri pridjevska, jos uvijek je vise glagolskih leksema. Ostale rani-
je obradene osnove imaju priblizno jednak broj imena i glagola ili prednjaci
broj imenskih leksema.’” Trece, za razliku od stanja u odnosu broja glagol-
skih i1 imenskih leksema, s drugim je osnovama koje leksikaliziraju losa
Cuvstva u pogledu broja glagolskih i imenskih primjera usuglasenija osnova
mroz- (a ne nenavid- kao u slucaju leksemskih oblika).*® Nazalost, ovdje se
nije uspjela protumaciti veca sklonost ostvarivanju glagola u okviru jedne
osnove, a imena u okviru druge osnove, pa tek ostaje nada da ¢e se to uspjeti
nakon §to se stekne bolji uvid u Citav sustav leksikalizacija cuvstava.
Sinonimijski i antonimijski odnosi pokazuju da su osnove mrsz- i ne-
navid- medusobno ¢vrsée povezane nego §to je svaka od njih povezana s

57 Npr. u leksikalizaciji Cuvstva straha istaknutija osnova strah- ima 13 imenskih leksema (7
imenickih i 5 pridjevskih), a 7 glagolskih (i 3 priloska). Druga po ¢estotnosti osnova boé-
ima tek 1 imenicu, 1 pridjev, 2 glagola i 1 prilog. U leksikalizaciji Cuvstva tuge, istaknutija
osnova tug- ima otprilike jednak odnos broja imenskih i glagolskih leksema: 12 imenskih
oblika (6 imenickih i1 4 pridjevska) prema 8 glagolskih (i 1 priloski). Manje istaknuta
osnova pecal- ima 4 imenska oblika (3 imenicka i 1 pridjevski) prema 2 glagolska (i 1
priloski).

Kada je koncept leksikaliziran dvjema osnovama (ili s viSe njih), tada jedna osnova moze
Cesce ostvarivati glagolske lekseme, a druga imenske ili najuvrjeZenija osnova ostvaruje
priblizno isti broj glagola i imena, ali sljedeca po Cestotnosti ostvaruje znatno vise gla-
golskih ili imenskih primjera. Tako je u leksikalizaciji koncepta straha medu imenicama
puno Cesce strahwy (130 primjera) nego boézons (23 primjera), ali je puno Cesée boéti se
(148 primjera) nego strasiti (se) (10 primjera). Za drugu je navedenu moguénost dobar
primjer leksikalizacija zadovoljstva gdje rad- kao najucestalija osnova ima 198 glagolskih
i 147 imenickih primjera, ali osnova vese/- kao druga po Cestotnosti u leksikalizaciji istoga
koncepta ima 191 glagolski i tek 46 imenickih primjera.

Zausporedbu, istaknutija osnova u leksikalizaciji Cuvstva straha — strah- ima vise primjera
imenskih oblika (276 imenickih i1 381 pridjevski) prema 136 glagolskih (i 3 priloska).
Druga po Cestotnosti osnova boé- ima obrnut koli¢inski odnos: 388 je glagolskih primjera
(i 2 priloska) prema 46 imenskih primjera. Istaknutija osnova u leksikalizaciji ¢uvstva
tuge — tug- ima otprilike podjednak odnos imenskih i glagolskih primjera: 183 su imenska
primjera (144 imenicka i 39 pridjevskih) prema 185 glagolskih (i 3 priloska). Druga po
Cestotnosti osnova pecal- ponovno ima vise primjera imenskih oblika: 190 imenskih
primjera (151 imenicki i 39 pridjevskih) prema 26 glagolskih (i 20 priloskih).

5
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leksikalizacijama drugih ¢uvstava. U prvome se redu to odnosi na sinta-
gmatska udruzivanja leksema tih dviju osnova zabiljezena ve¢ u vrlo starim
tekstovima (bastinjenima iz scsl.). Sljedeée svojstvo pokazuje da leksemi
obradenih osnova nisu podjednako zamjenjivi u svim okolnostima: s lek-
semima iz podrucja izricanja grjeSnosti relativno se ¢esc¢e pojavljuju lekse-
mi osnove mrez-. Vezano za razmjerno ¢esce pojavljivanje leksema osnove
mrouz- U kontekstu koji je povezan s grjeSnosti, treba naglasiti da koncepti
grijeha i grjesnosti nisu koncepti osjecajnosti nego Cisto moralne kategorije.
To se moze pokazati znacajnim ne samo za razliku osnova nenavid- i mroz-
nego i na razini ukupnoga odnosa leksikalizacije pojedinih ¢uvstava u hesl.
s Akvinc¢evim sustavom Cuvstava kada jednom budu obradene leksikalizaci-
je svih jedanaest Akvincevih ¢uvstava.

U podrugju sintagmatskih odnosa znac¢ajno je da se leksemi osnove nena-
vid- razmjerno ¢esto udruzuju s leksemima druge osnove istoga korijensko-
ga morfema — zavid-, dok sli¢noga udruzivanja (s nekom drugom osnovom
tvorenom od istoga korijena) nema u okviru osnove mrsz-. S druge strane,
leksemi osnove mroz- imaju razgranatiju mrezu pojavljivanja s leksikaliza-
cijama drugih losih cuvstvava. Uz ocekivanije pojavljivanje s leksemima
osnove nenavid-, ti se leksemi (manje ocekivano) javljaju i s leksemima
svih triju obrambenih lo§ih ¢uvstava (ocaj, strah, ljutnja), ali i s tugom kao
posljednjom u nizu osvajackih losih ¢uvstava. U pogledu opreka, leksemi
obiju osnova ostvaruju ve¢inu odnosa na oc¢ekivan nacin: leksemi osnove
mroz- s leksemima koji leksikaliziraju zelju, volju i htijenje, a leksemi osno-
ve nenavid- s leksemima koji izricu ljubav. No, zabiljezeno je i nekoliko
primjera unakrsnih opreka s time da nesto ¢eS¢e leksemi osnove nenavid-
ostvaruju opreku s leksikalizacijama zelje, volje 1 htijenja nego $to leksemi
osnove mruvz- ostvaruju opreke s leksemima koji izricu ljubav. S obzirom
da, tamo gdje se to moze utvrditi, hesl. tekst prati tekst prijevodnoga pred-
loska, moze se zakljuciti da je to svojstvo vezano za kr§¢anski svjetonazor
u kojem su nastali latinski i greki predlosci, pa onda i Akvincev sustav, a ne
za prevodenje.

Izricanja je okolnosti malo i najmanje ih je u podruéju izricanja okol-
nosti ocitovanja gdje se pojavljuje samo jedan primjer, i to u osnovi mraz-.
Ipak, prepoznaje se da ima ne$to viSe primjera izricanja okolnosti vezanih
za pojam mrznje nego za pojam nenavisti. S obzirom da je broj primjera lek-
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sema osnove mrasz- gotovo tri puta manji od broja primjera leksema osnove
nenavid-, iako je brojcano rije¢ o povecanju samo za jedan primjer, moze
se zakljuciti da se uistinu u leksikalizaciji mrznje nalazi nesto viSe primjera
izricanja okolnosti u usporedbi s leksikalizacijom nenavisti. To je u skladu
s iznesenim u LUCIC 2008 gdje je uo&eno da medu tamo obradenih Sest
leksikalizacija ¢uvstava (a medu svima su izricanja okolnosti rijetka), naj-
manyji broj primjera izricanja okolnosti ipak ima u leksikalizaciji nenavisti, a
najvecdi je broj takvih primjera u leksikalizaciji tuge. Leksikalizacija Cuvstva
odbojnosti (osnovom mrsz-), koja se po Akvincevu sustavu nalazi nakon
nenavisti, a prije tuge, uistinu ima veci broj primjera ocitovanja od leksika-
lizacije nenavisti, a manje od tuge.

Na osnovi primjera navedenih u cetvrtome poglavlju, posebice na osno-
vi konteksta pojavljivanja leksema dviju obradenih osnova, prepoznati su
razli¢iti semanticko-sintakticki obrasci, a na osnovi najcescih izrecena su
prototipna razjasnjenja koja pokazuju razlike izmedu leksema osnova nena-
vid- 1 mroz-. U razjasnjenjima se primjecuju dvije jasne razlike. Prva je ra-
zli¢it sadrzaj prve i druge tematske uloge. U razjasnjenju vezanu za osnovu
nenavid- sadrzaj je prve tematske uloge Bozji neprijatelj ili neprijatelj co-
vjeka, a druge Bog ili BoZzji ¢ovjek. U razjasnjenju vezanu za osnovu mrbz-
sadrzaj je prve tematske uloge Bog ili Bozji ¢ovjek, a druge Bozji odnosno
covjekov neprijatelj ili grijeh. Drugim rijeCima, dvije se obradene osnove
razlikuju u odnosu predstavnika dobra i predstavnika zla prema leksemu
osnove mruz- i nenavid-. Druga je razlika u tome $to kod osnove nenavid-
osoba koja je sadrzaj prve tematske uloge Zeli uciniti nesto nazao osobi koja
je sadrzaj druge tematske uloge, dok takve nakane nema kod osnove mroz-.

Ovdje ¢e se obratiti pozornost na svega nekoliko vaznijih primijecenih
stvari iz podruéja prijevoda. Prvo, zanimljivo je stanje u unakrsnim prije-
vodnim obrascima: leksemi se gr¢. osnove (36eA- katkad prevode hesl. lek-
semima osnove nenavid-, ali nema primjera prijevodnoga obrasca te (h)csl.
osnove s lat. osnovom abomin-, sljednikom prijevodnoga obrasca s gr¢.
osnovom [3¢eA-. K tomu, nema primjera u kojima bi mjesta na kojima u
grckome tekstu stoji leksem osnove wia- u hesl. tekstu stajao leksem osnove
mroz-. S druge strane postoje, iako samo dva, primjera prevodenja lat. lek-
sema osnove odi- (koji odgovara gr¢. osnovi pa-) leksemom hesl. osnove
mrbz-. Kako su zabiljezeni primjeri prijevoda lat. osnove odi- hesl. osnovom
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mrvz-, lako se moze pretpostaviti da bi zamiSljeni prevoditelj gr¢. teksta
na hesl. lekseme gré. osnove wea- preveo hesl. leksemima mrez-. Na to bi
utjecali njegov domacéi govor, u kojemu je ¢ini se mroz- bio uobicajeniji
u znacenju prvoga u nizu losih ¢uvstava nego nenavid-, te slicnost oblika
morfema.*

Nekoliko je podataka zanimljivo u prijevodu s lat., a upravo je taj vezan
za hrvatske glagoljase. Prvo je oslanjanje na cesc¢e znacenje lat. leksema ¢ak
i kad je uporabljen u rjedem svom znacenju. O tome svjedo¢i primjer prije-
voda lat. fastidium. Time se pokazuje da prevoditelj barem katkad prevodi
rijec po rijec ne obaziruci se previse na kontekst. S obzirom da je takva vrsta
prevodenja srodna uobicajenu zapadnjackomu srednjovjekovnomu prevo-
denju, posebno posvecéenih tekstova, takav postupak ne mora nuzno znaciti
nedovoljno poznavanje lat., nego moze znaciti i postivanje vjernosti prototi-
pnomu prijevodnomu obrascu kao obiljezju dobra prijevoda. U primjerima
prijevoda lat. leksema osnove invid- pokazuje se ne samo da prevoditel]
moze prevoditi i morfem po morfem nego svjedoci i o utjecaju homonimije
izmedu lat. i hesl. morfema. Na razini leksema takav je utjecaj primijecen
ve¢ u slucaju prevodenja lat. leksema osnove humil- hesl. osnovom umil-.
U oba se slucaja pokazalo da je potrebna ne samo sli¢nost ili istovjetnost
oblika lat. 1 hesl. morfema ili leksema nego i njihova znacenjska srodnost.

I dva prijevoda u kojima se ¢uva trag doslovna znacenja korijenskoga
morfema vid-, pokazuju razliku u prevodenju s gr¢. na scsl. i s lat. na hesl.
Dok je primjer prijevoda s grckoga primjerenije opisati tumacenjem, za pri-
jevod s lat. primjerenije je govoriti o pogrjesci nastaloj pod utjecajem kon-
teksta i relativno vece Cestotnosti pojavljivanja leksema osnove nenavid- u
odnosu prema nevid- te o utjecaju pisareva materinjega govora u kojemu
osnova nenavid- u znacenju nenavisti (suvr. hrv. »mrziti«) nije toliko uobi-
Cajena, pa je Ziva njegova svijest o tome da je u osnovi nenavid- korijenski
1 time jedini punoznaéni morfem vezan za osjetilo vida.

5 Utjecaj sli¢nosti oblika morfema na odabir prijevodnoga parnjaka potvrden je u jo§ barem
dvama primjerima. Prvi je stvaranje prijevodnih obrazaca leksema lat. osnove invid- s hesl.
leksemima osnova nenavid- i zavid-, a koji se barem djelomi¢no oslanjaju na podudarnost
korijenskoga morfema lat. i hesl. osnova: vid-. Drugi je stvaranje prijevodnoga obrasca
hscl. umil- s lat. humil- naustrb naslijedenoga scsl. prijevodnoga obrasca s osnovom smér-
zbog sli¢nosti hesl. umil- i lat. humil-.
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9. ZAKLJUCAK

Usporedba podataka vezanih za dvije obradene leksikalizacije pokazu-
je da je odnos pojedinih leksikalizacija Akvincevih Cuvstava slozen, zbog
cega je istrazivanja ovoga tipa potrebno provoditi promatrajuci stanje stvari
s viSe stajaliSta te obracaju¢i pozornost na pojedinosti. Naime, razlike se
Cesce sastoje od sklonosti nego od diskretnih ¢injenica.

Postoji niz svojstava u kojima se dvije obradene osnove razlikuju.
Ukupno gledajuci, osnova mrsz- ostvaruje razvedeniju znacenjsku strukturu
te je viSestruko i bitno povezana s leksikalizacijom pojma grijeha i grjesno-
sti §to se jasno ocituje npr. u podruc¢ju znacenjskih promjena (Citavoga niza
metonimija i metafora koje su nerijetko i ulancane) kao i sintagmatskih od-
nosa koje ostvaruju ti leksemi. Ra§¢lamba primjera uporabe leksema osnove
nenavid- pokazuje da je tu veéi naglasak na opre¢nome odnosu zla i dobra, a
manje na grijehu. ViSe je naznaka da osnova nenavid- ima istaknutije mjesto
u sustavu leksikalizacije ¢uvstava od osnove mrsz-. Prije svega, primjera je
osnove nenavid- trostruko vise nego osnove mrvz-. Potom, leksemima se
osnove nenavid- katkad prevode gr¢. leksemi osnove 3eA-, dok se lekse-
mi gré. osnove @ta- ne prevode leksemima osnove mroz-. Zanimljivo je da
se primjeri takvoga prevodenja nalaze u (starijim) prijevodima s grékoga
(CommPs i neki prijevodi starozavjetnih tekstova), a ne (mladim) prijevo-
dima s latinskoga. Kada se leksemi osnove nenavid- sintagmatski udruzuju
s leksemima osnove zavid-, a takvih je primjera vise i to ponekad bez po-
voda u grckome ili latinskome prijevodnome predlosku, tada je zbog istoga
korijenskoga morfema u objema osnovama rije¢ gotovo o udvajanju ko-
jim se postize pojacano znacenje uporabljenoga leksema osnove nenavid-.
Sli¢ne pojave nema medu leksemima osnove mrez-. Osim toga, navedeno je
sintagmatsko udruzivanje povezano i s relativno ¢estim prijevodnim obras-
cem leksema osnove nenavid- s leksemima lat. osnove invid- zbog kojih se
zamucuje granica izmedu znacenja osnova hesl. osnova zavid- (¢iji su najce-
§¢i prijevodni obrasci s gré. {nhe/o- i @Qov- te lat. invid-) i nenavid- (Ciji je
prototipni prijevodni obrazac s leksemima lat. osnove odi- i koja prototipno
stoji u opreci s osnovom /jub-). Primjeri su prijevodnoga obrasca s leksemi-
ma lat. invid- u hrvatskih glagoljasa prevoditelja dovoljno uvrijezeni da se,
zbog morfoloske sli¢nosti, cak pojavljuje i nekoliko primjera prijevoda lat.
leksema osnove insid- leksemima osnove nenavid-. Sljedeca je razlika dviju
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osnova iz podrucja opreka: dok leksemi osnove mroz- tek izuzetno ostvaruju
odnos opreke s leksemima iz podrucja ljubavi, oni osnove nenavid- relativ-
no ¢edce ostvaruju odnos opreke s leksemima koji izri¢u Zelju, volju 1 htije-
nje. Na osnovi razlika prijevoda s grckoga i latinskoga, posebno navedenih
unakrsnih prijevodnih obrazaca, moze se re¢i da postoje naznake da je u
scsl. istaknutije mjesto imala osnova nenavid-, dok je u hcsl. vjerojatnije
osnova mrsz- bila istaknutija, mozda pod utjecajem domacéega govora hrvat-
skih glagoljasa kojima je uobiCajenija osnova mrsz- nego osnova nenavid-.

Raznovrsne rasclambe kojih je ishod prikazan u ovome ¢lanku pokazuju
da je opravdano dalje provjeravati hipotezu o povezanosti Akvinéeva su-
stava Cuvstava i hesl. leksika osjecajnosti. Tri su pokazatelja da Akvincev
sustav ¢uvstava uistinu bolje odgovara opisu hcsl. leksika osje¢ajnosti nego
suvremene psiholoske teorije emocija koje se inace drze univerzalnima, a
odreduju se kao a-moralni, ne-voljni odgovor na odredenu situaciju koji
se na neki nacin ocituje. Prva dva su da se za te lekseme moraju vezati
moralnost 1 voljnost. Treca je da medu izricanjima okolnosti u kojima se
pojavljuju leksemi osjecajnosti u hesl. najmanje ima izricanja ocitovanja
osjecaja.

Ne moze se lako odgovoriti na pitanje postoje li neke opcenite razlike
izmedu leksikalizacija skupine obrambenih i skupine osvajackih cuvstava.
S jedne strane, sintagmatska udruzivanja leksema osnova mrez- 1 nenavid-
pokazuju da su skupine leksema tih dviju osnova blize nego Sto je svaka od
njih bliska s leksemima drugih osnova iz podrucja leksikalizacija Cuvsta-
va. Drugo, zabiljezZeno je i viSe primjera unakrsnih opreka (leksema osnove
mrovz- s leksemima osnove /jub-, te leksema osnove nenavid- s leksemima
osnova zel- i vol-), dok nema primjera u kojima bi leksemi jedne od dvi-
ju obradenih osnova ostvarivali opreke s leksemima koji izri¢u neka druga
Cuvstva. Takoder, samo u skupinama leksema obradenih dviju osnova nema
priloga. Cetvrto, u okviru izricanja okolnosti, osnova mrez- ima vise pri-
mjera od osnove nenavid- koja joj po Akvin¢evu sustavu prethodi, a manje
od osnova kojima se leksikalizira tuga, posljednja u nizu loSih Cuvstava.
S druge strane, mogu se istaknuti barem tri ¢injenice koje bi mogle upu-
¢ivati da jedanaest ¢uvstava funkcionira vise kao cjelovit sustav nego kao
sustav s dvama odvojenim podsustavima ili skupinama. Prvo, iz podataka
iznesenih u prethodnome poglavlju vidljivo je da se dvije obradene osnove
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razlikuju u ¢itavome nizu svojstava, iako pripadaju istoj skupini ¢uvstava
(osvajackim Cuvstvima), a u okviru Akvinceva sustava nalaze se jedna do
druge. Drugo, leksemi osnove mrbz- ostvaruju sintagmatske odnose s leksi-
kalizacijama svih loSih Cuvstava (osvajackih i obrambenih). Trece je vezano
za koli¢inske odnose izricanja okolnosti: leksemi osnove mrovz- imaju vise
primjera izricanja okolnosti od osnove nenavid- koja stoji na pocetku niza
losih Cuvstava, a manje od osnove kojom se leksikalizira tuga, posljednja
medu losim Cuvstvima. Postoji jo§ niz svojstava koje bi trebalo provjeriti
u leksikalizacijama drugih ¢uvstava, npr. kako i koliko su skupine leksema
ostalih devet Cuvstava Akvin¢eva sustava povezane s leksemima iz podrucja
grijeha i grjesnosti, koliko je tematskih uloga u razjasnjenjima drugih lek-
sikalizacija te kakav je njihov sadrzaj i medusoban odnos. Zbog toga je jos
prerano za konac¢ne zakljucke.

Veé se u LUCIC 2008 naziralo da bi pomnija leksikoloska ras¢lamba
korpusa primjera leksikalizacija Akvinceva sustava ¢uvstava mogla donije-
ti zanimljive rezultate u pogledu odnosa gramatikalizacije i leksikalizacije
znacenja. Leksikoloska ras¢lamba osnove mrsz- u nekoliko svojstava po-
kazuje da ta osnova nije ukotvljena u sustav leksikalizacija ¢uvstava onako
kao Sto su to npr. leksikalizacije radosti ili tuge. Naravno, isto bi onda vrije-
dilo i za ¢uvstvo odbojnosti u okviru sustava ¢uvstava. O tome svjedoce dvi-
je Cinjenice: izuzetno malen broj primjera (uvjerljivo najmanji od do sada
obradenih leksikalizacija lo$ih Cuvstava) te mnozina glagolskih leksema. U
leksikalizacijama je losih ¢uvstava naime dosad redovito biljezen ili otpri-
like podjednak broj glagolskih i imenskih leksema ili viSe imenskih oblika
od glagolskih. Ipak, nikako se ne bi moglo re¢i ni da je osnova mrsz- uljez u
leksikalizaciji uvstava. To pokazuju sintagmatsko udruzivanje s leksemima
osnove nenavid-, vise puta zabiljezeno jos u scsl. tekstovima (CommPs). Za
primjereno tumacenje te pojave treba pricekati da budu obradene leksika-
lizacije svih jedanaest Cuvstava, jer ¢e se tek tada ste¢i uvid u pravu sliku
kakvoc¢nih i koli¢inskih odnosa leksikalizacija pojedinih ¢uvstava.

Rezultati dosadasnjih istrazivanja (LUCIC 2008, ovdje) pokazuju da se
u korpusu koji obuhvacéa hcsl. leksikalizacije Akvincevih Cuvstava moze
pronaci zanimljiv jezi¢ni materijal za istraZivanje odnosa posebno zanimlji-
vih sa stajalista kognitivnoga jezikoslovlja: konceptualizacije (Akvinceva
sustava Cuvstava), leksikalizacije (skupina leksema kojima se ta Cuvstva
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izricu) i gramatikalizacije (koja se ovdje obraduje u okviru ras¢lambe od-
nosa imena i glagola te sintakticko-semanticke rasc¢lambe). S obzirom na
vaznost odnosa konceptualizacije 1 leksikalizacije te leksikalizacije i gra-
matikalizacije, kao i jo$ uvijek nedostatan broj istrazivanja tih odnosa na
konkretnome jezi¢nome materijalu, vrijedi uloziti truda u podrobna takva
istrazivanja provedena na ograni¢enome korpusu kako bi istrazivanje bilo
lakSe kontrolirati.

Vezano za pitanje mogu li se semantickim primitivima svojstvenima hi-
potezi o NSM-u opisati bliska znacenja, ovaj rad je u nizu onih na osnovi
kojih se ¢ini da je to moguce. Prije svega, dostupnim je semantickim primi-
tivima bilo moguce opisati situacije u kojima bi bilo primjereno uporabiti
lekseme jedne odnosno druge osnove i to tako da je usporedbom dvaju ra-
zjaSnjenja vidljivo da su one do odredene mjere srodne, ali ne i zamjenjive
u svim kontekstima. Naime, osnove mrsz- 1 nenavid- prepoznaju razlicit
raspored tematskih uloga: tko je u jednoj osnovi sadrzaj druge tematske ulo-
ge, u drugoj je sadrzaj prve tematske uloge i obrnuto. Takoder, zahvaljujuci
ustroju razjasnjenja zabiljeZena je razlika u tome $to se u nenavid- ukljucuje
i nakana da se ucini §to nazao onomu tko se nenavid-i ¢ega u osnovi mroz-
nema. Ipak, tesSko je reci bi li se i kako metodom izricanja razjasnjenja mo-
glo opisati prepoznatu leksikolosku razliku da se jedna osnova (nenavid-)
¢esce ostvaruje u glagolima, a druga (mrsz-) u imenima, to¢nije pridjevima.
Ostaje nada da ¢e se s tim zanimljivim problemom biti moguce pozabaviti
u nekom kasnijem istrazivanju. Konacno, iako se istrazivanje znacenja ovih
dviju osnova mozda moglo zaustaviti i na manjem broju ras¢lambi, ipak
vjerujem da ju je ovako bolje obaviti, jer se time uzima u obzir viSestruka
osobitost hcsl. idioma.
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Summary

COMPARISON OF THE MEANING OF THE LEXEMS OF THE CROATIAN
CHURCH SLAVONIC STEMS NENAVID- AND MRbZ-

The purpose of the article is to examine the three points considering the
meaning of the lexems of the Croatian Church Slavonic (abbr. CCS) stems
nenavid- and mruz-. The first one is to recognize the meaning structures of
the afore-mentioned stems, and to compare them. The second is to check
the hypothesis that the CCS lexis of sentience pressumes the paradigm of
passions and affect (best represented in Thomas Aquinas’ Summa theologiae
la.2ae.22—48) and not the paradigm of emotions which is in the contemporary
science usually considered as universal. The third is to explore similarities
and distinctions of the two stems since they lexicalize the two concupiscible
passions, one of them (mrvz-) neighboring an irascible passion. That last
point aims at tackling the question whether the conceptual distinction of
concupiscible and irascible passions is reflected in lexicalization or not.
Analysis of the usage examples show that the lexems of the stem mrsz-
realize more complex meaning structure intrinsically connected to the lexi-
calization of the concepts of sin and sinfullness. The emphasis of the stem
nenavid- s placed more on the oposition of good and evil, and less on sin.
The data regarding the two analyzed stems, especially in the area of the
thematic roles (concerning relation of will and feelings) as well as of expli-
cations of the lexicalized circumstances (or more specifically: the moral as-
pect of feelings and expressing the circumstance of the manifestation of a
particular feeling) show that the future research of the relation between the
Thomas Aquinas’ system of passions and the CCS lexis of sensitiveness could
come to some interesting results. Finally, a number of the evident similari-
ties and distinctions have been recognised between the analyzed stems, but
still there is no solid enough basis to decide whether the conceptual differen-
ce of concupiscible and irascible passions reflects on lexicalization. It seems
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that only further research on lexicalization of some of the Aquinas’ passions,
if not of all of the eleven, can elucidate that issue.
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