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MARINKA SIMIC, Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine.
Matica hrvatska, Sarajevo 2009., 252 str.

I znanstveni ¢lanci o ¢irilicnom korpusu hrvatske pismenosti vrlo su rijet-
ki, a kamoli monografska izdanja. Ova knjiga Marinke Simié, afirmirane
istrazivacice glagoljske bastine, objavljena je u skromnoj nakladi od svega
300 primjeraka, bas kao Sto je tridesetak godina star naslov sli¢ne temati-
ke Grafija hrvatske lapidarne ¢irilice Vinka Grubisic¢a (Knjiznica Hrvatske
revije, Miinchen — Barcelona 1978) objavljen postrani glavnih filoloskih
tokova. Takva je izdavacka sudbina, naposljetku, zadesila i drugo izdanje
monografije Bosancica/hrvatska Cirilica u srednjoj Dalmaciji Benedikte
Zeli¢ Bucan (Drzavni arhiv u Splitu, Split 2000; prema I. izdanju iz 1964),
jedini svezak koji je ponudio pregled kurzivne ¢irilicke bastine jedne regije.
Krajnje je, naime, vrijeme da hrvatska filologija ponudi odgovor na pitanje:
Zasto su istrazivanja hrvatskoga pola cirilicne bastine (u manje-vise svim
regionalnim vidovima) obiljezena perifernoscu, i zasto se hrvatski kulturni
identitet posve jasno ne gradi i na kulturi toga segmenta hrvatske slavenske
pismenosti? Usporedbe s glagoljaskim polom, koji je napokon postao svo-
jevrstan nacionalni znak, namecéu se same po sebi. O glagolji¢noj bastini
objavljeno je posljednjih dvadesetak godina niz pregleda, vodica, pocetni-
ca, fototipskih izdanja, na svemrezju pronalazimo niz stranica koje ozbiljno
predocuju kulturoloske i paleografske dimenzije hrvatske glagoljicke tradi-
cije. Cirili¢na pak strana broji tek pokoju znanstvenu raspravu (objavljivanu
uglavnom po zavicajnim ¢asopisima) te manja sintetska izdanja — kakvo je i
ovo M. Simi¢. Tek se broj fototipskih izdanja poveéa s vremena na vrijeme:
posljednje je izislo protestantsko ¢irili¢ko izdanje Novog testamenta, otisnu-
to u Urachu 1563. (Teoloski fakultet »Matija Vlaci¢ Ilirik«, Zagreb 2008).
Sljedece godine, npr. navrsit ¢e se 500 godina od tiskanja prve hrvatske
¢iriliéne knjige (Oficij s molitvama Bogorodici i 15 molitava Svete Brigite,
Venecija 1512), no zasad nema naznaka da ¢e obiljeZavanje u javnosti biti
iole sli¢no bilo kojoj prilici kada se upozoravalo na glagoljske prvotiske.
Potraga za odgovorima na postavljeno pitanje zasigurno je vrlo slozena, kao
Sto je i traganje za kulturnim identitetom sloZen i dugotrajan proces, izlozen
mnogostrukim (protu)silnicama. Kao prepreka jednostavnijemu tumacenju
pojavljuje se odnos sa susjednim filologijama, uspostavljanje granica i u
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prilikama kada to nije jednostavno, a katkad ni moguce. Isticanje morfolos-
kih i ortografskih posebnosti hrvatske ¢irilice, kao i vezanje pismenosti za
katolicki kulturni krug ovih prostora, bila su glavnom osovinom pridruziva-
nja ovoga pismovnoga korpusa (kao i glagolji¢noga isto¢no od rijeke Krke)
hrvatskoj filologiji. Danas dobro znamo da je ustanovljavanje nacionalne
filologije, pogotovo kad je posrijedi srednji vijek, uvelike nijansiraniji pro-
ces, koji mora postivati i kontinuitet komuniciranja tekstovima kroz vrijeme
i prostor ¢ime se gradi visestruk dojam jedinstva. Takav pak kontinuitet po-
najprije omogucéuje komunikacija jednim jezikom (u koliko god razli¢itim
regionalnim 1 funkcionalnim inacicama). Za razdoblja prije ustanovljenja
nacije, za koja su presudni kriteriji nacionalnog jedinstva oblikovani tek
posljednjih stoljeca, najvecu tezinu u ovom slucaju dobivaju konfesional-
na pripadnost (sa svim ograni¢enjima koja tomu stoje na putu), prostorni
smjestaj, te sposobnost jezicne komunikacije, a ne dinamika promjena po-
litickoga vladanja na rascjepkanu teritoriju. Odatle proizlaze i sve teskoce
s razgraniCenjima suvremenih juznoslavenskih filologija u srednjem vijeku
(nakon definitivnog rastakanja serbokroatistike), kad je posrijedi sredisnji
juznoslavenski prostor. »Unatrazni pogled« sasvim je legitiman, iako ne i
jedini mogu¢: kompleksu hrvatske filologije, nema tomu vise nikakva spora,
pripada sav ¢irili¢ni korpus koji bastine danasnji bosanski i hercegovacki
Hrvati, Dubrov¢ani, Dalmatinci (...). Stoga bi se i sve dileme i nesigurno-
sti oko integriranja hrvatske Cirilicne bastine u Siroko zacrtane nacional-
ne okvire trebale napokon nadvladati. Npr. Listina Kulina bana (1189.) i
hrvatski je jezicni i pismovni spomenik prvoga reda (Sto niposto ne znaci
da ne pripada i bosnistici, ve¢ po kontinuitetu prepoznatljivosti bosanskoga
kulturnoga prostora), i ne samo zato $to su sva tri primjerka prepisana u
Dubrovniku, nego i stoga Sto je bastina bosanskih Hrvata podskup Siroko
zacrtane hrvatske kulture (kao $to pripada i bosnistici), a i stoga §to je posri-
jedi najstariji tekst pisan Stokavstinom, ¢iji se kontinuitet moze pratiti sve do
stvaranja hrvatskoga standardnog jezika. Sli¢no je 1 sa svim spomenicima
koji se u ovoj knjizi koju prikazujemo temeljito opisuju. Moderno poimane
kulture, kojima su filologije jo$ uvijek vazan oslonac, ne trpi Sirenje navika
iskljuc¢iva opredjeljenja ili pak — s druge strane — tendenciozna i nasilna pri-
druzivanja, ¢ak i otimanja — ponovno uime iskljucivosti.

Fokusirana knjiga Marinke Simi¢ po svojoj temeljitoj obradi pet her-
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cegovackih Cirilicnih zapisa bitno pridonosi uspostavljanju ravnoteze na
spominjanom planu. Uvodni retci ovoga ¢lanka komentar su Predgovora
(str. 5-8) u kojemu autorica spominje poznate poteskoce s terminima (bo-
sancica, bosansko-hrvatska cirilica, hrvatska ¢irilica itd.), i s viSestruko po-
stavljanim pitanjem identifikacije ove prostorne i nacionalne inacice ¢irilic-
noga pisma, o ¢emu su dosad napisane stotine stranica ozbiljnijega i manje
ozbiljna diskursa. Nema sumnje da hrvatsku ¢irilicu obiljezuju posebnosti,
osobito vidljivi u novovjekovnoj brzopisnoj minuskuli (za koju je izvorno
bio namijenjen termin bosancica), no nepotrebna je — sudimo — tvrdnja (o¢i-
gledno s nadahnué¢em u Truhelkinim radovima) kako se u 12. i 13. stoljecu
ve¢ formiralo »pismo posve razlic¢ito od ostalih ¢irilskih pisama«. Bilo bi
dovoljno napisati kako je posrijedi pismo s jasnim znakovima posebnosti
odnosno pripadnosti zasebnom kulturnom krugu. Vezanost za kulturu oslo-
njenu na Katoli¢ku crkvu, odnosno izoliranje od kulturnih krugova pravo-
slavne crkve, zasigurno je znacila kroz stoljeca sve vecu individualizaciju.
Prvo poglavlje Jezik i grafija Kocerinske ploce (str. 13—41) precizan je
opis grafijskih i jezi¢nih osobina ovoga vaznoga, ve¢ vise od stotinu godi-
na poznatoga nam spomenika s pocetka XV. st., zapravo »uzglavlje stecka
Vignja Milosevi¢a«. Budu¢i da je posrijedi prvi tekst u nizu, autorica do-
nosi zanimljive usporedbe izmedu korpusa hrvatskih glagoljskih i ¢irilskih
epigrafa, te zakljuCuje da potonje izdvaja tematska vezanost za grobne spo-
menike, svjetovni karakter, dobra materijalna pozadina (povezanost s drus-
tvenom hijerarhijom, vidljiva u fino¢i i ukraSenosti isklesanog materijala),
razmjerna opseznost teksta, te jezi¢na osnovica koja je (zapadno)stokavska,
ikavske formacije. Nakon opS$irna prikaza ploce kao arheoloskoga predmeta
(iupozorenja na indikacije o povezanosti s klesarskim Skolama u Dalmaciji)
slijedi prikaz njezina tekstnog sadrzaja — kroz razlucenih 6 dijelova (invoka-
cija, obavijest ¢iji je to grob, vladari kojima je Viganj sluzio, podatci o bije-
gu kralja Stjepana Ostoje u Ugarsku, o Vignjevoj smrti, te reminiscencija i
briga o vjecnom miru). U potpoglavlju o grafiji, nakon ponovljenih uvodnih
rijeci o proSirenosti i funkcionalnoj raslojenosti tekstova pisanih hrvatskom
¢irilicom, te istaknutih Mosinovih tumacenja posebnosti grafije na dukljan-
sko-humsko-bosanskom podrucju, najvec¢i dio zauzima opis konkretnih
slovnih osobina. IstiCe se ponajviSe posebnost ve¢ i hrvatskih srednjovje-
kovnih ¢irilicnih epigrafa u reduciranju preopterec¢ena, crkvenoslavenskoga,
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inventara, prema fonemskomu sastavu zivoga jezika (isklju¢ivanje slova za
nazale, Cuvanje samo mekoga jera, ne pisu se digrafi ja ije), a i prema utje-
caju glagolji¢ne pismenosti (pisanje derva, Cuvanje digrafa ju, pisanje glasa
/j/ ispred suglasnika grafemom i, neoznacavanje prejotiranosti sekvence /
je/ na pocetku rijeci...). Uz upucivanje na sli¢nosti grafematskih rjesenja s
glagoljicnom praksom, bilo bi zanimljivo zabiljeziti kakvo je stanje u spo-
menicima istoCnije tradicije, kako bismo mogli procijeniti tezinu slicnosti
sa zapadnom hrvatskom ortografskom praksom. Autorica i u ucestalosti i
razvedenosti ligatura na Kocerinskoj ploci prepoznaje moguc utjecaj glago-
lji¢ne prakse. Ako i je tako, samo bi mogao biti posrijedi »idejni poticaj«,
jer su sva kracenja provedena po uzusima ¢irilicnoga povezivanja slova (iz
Cega Ce se oblikovati i karakteristi¢an »vjaz«) po nacelu koristenja zajednic-
ticke osobine natpisa: na dosljedno ¢uvanje nacela scriptura continua, gdje
se ne vidi utjecaj glagoljicnoga naslijeda (po¢etkom XV. st. u glagolji¢nim
tekstovima ve¢ je rastavljanje rijeci uvelike provedeno), te na razmjerno
neobi¢no koriStenje kontrakcija (uz uobicajena nomina sacra krate se i rijeci
tv(rot)ku, bosn(o)me, s(a)me. Clanak ne ukljucuje opis morfoloskih osobina
slova na Ploci, iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da ih autorica ne smatra bitnim
za potvrdivanje konteksta hrvatske cirilicke paleografije ili pak procjenjuje
da takvu opisu nije mjesto u knjizi kojoj je naslovom odredila jezikoslovni
zanr. Opis jezika zapocinje fonoloskim obiljezjima. Ovdje se navodi i »Sta-
pic¢« na kraju rijeci, a posve je jasno da on ne moze imati nikakvu »fonolos-
ku« odnosno »grafematsku« funkciju, nego grafeticku (kao ¢uvana pomoc¢
za &itanje odnosno prepoznavanje granica rije¢i). Cak i kad se pise u sredini
rijeci (u samo jednom primjeru konscina) — on je u slaboj poziciji, i pocet-
kom XV. st. zacijelo se vise ne izgovara. Ikavski refleks jata zabiljezen je u
svim prilikama (stipanu, vrime), i takvo prilagodavanje ikavskomu izgovoru
jata (koji je tada bio proSiren gotovo cijelim bosanskim i humskim krajem)
odlika je svih pronadenih epigrafskih tekstova iz XV. st. s tih prostora, bas
kako je u govorima tih krajeva i danas. Od jezicnomorfoloskih posebnosti
kao crkvenoslavenizam navodi se samo genitivni oblik svetago, dok se molu
ispravno smatra odrazom dugog ¢uvanja ovog oblika prezentau 1. I. jednine
u zapadnostokavskim govorima. Crkvenoslavenizmima svakako pripada i
uzvik aminw, s karakteristinim itacizmom. Autorica raspravlja o moguéno-
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sti da se 1 leksemi konwcina 1 se tumace kao crkvenoslavenizmi. Na samom
kraju rada predocCene su jedna za drugom transliteracija i transkripcija tek-
sta. U transkripciji nije viSe nuzno naznacavati izvorna kracenja rijeci.

O Natpisu vojvode Masna iz Donje Dreznice (str. 43—74), isklesanom
sredinom XIV. st., koji je C. Truhelka otkrio jo§ 1887. g., Marinka Simi¢
piSe u drugom prilogu, vrlo slicnom metodom kao i pri opisu prethodnoga
spomenika. Gotovo kroz ¢itav tekst, koji je nesto opsirniji u historiograf-
skom i paleografskom segmentu, provodi usporedbu s jezi¢nim i grafijskim
stanjem na Kocerinskoj ploci, pronadenoj tek dvadesetak kilometara dalje, i
ispravno ustvrduje kako su podudaranja vrlo velika. O¢igledno je koncepci-
ja »knjizevnog jezika« (gradena na narodnim govorima s blagim utjecajem
crkvenoslavenizama), namijenjena isticanju u svecanim funkcijama, bila
razmjerno stabilizirana na ovom podrucju u kasnom srednjem vijeku. Ovaj
je natpis poseban i po tome $to je jedini hrvatskocirilicni natpis uklesan na
nekom dvoru odnosno utvrdi. Vecina ih je, naime, uklesana na ste¢cima.
Kao u svojevrsnom diplomati¢kom zapisu, prepoznano je pet tematskih se-
gmenata: invokacija, dispozicija i naracija, podatci o pisaru, vrijeme pisanja
te kletva. Broj sacuvanih rijeci tek je neSto manji nego na Kocerinskoj ploci,
s time da na Dreznickom natpisu ima znatno vise pridjeva, pa su zakljucci o
usporednoj uporabi genitivnih oblika u »narodnoj« (-oga) i u crkvenoslaven-
skoj inacici (-ago) od velika znacenja za povijest knjizevnoga jezika na tom
prostoru. U prijedlogu va, gdje je doslo do vokalizacije poluglasa (umjesto
da se — kao u Humackoj plo¢i — prijedlog promjeni u u, kako je i prilicno
Stokavskomu uzusu), autorica prepoznaje vezu s glagoljskom sastavnicom,
no procjenjujemo ipak da to ne mora biti nuzno slucaj: mogao je i knjiski
oblik v» samostalno podnijeti vokalizaciju (za u¢vrs§éivanje takve spoznaje
bilo bi korisno usporediti niz saCuvanih bosanskih i humskih isprava). Udio
morfoloskih i leksickih crkvenoslavenizama vrlo je slican (u Dreznickom
natpisu prepoznaju se i oni sa sintakticke ravni), a grafemski sastav iskazuje
gotovo identicne zakonitosti, $to iznova potvrduje dubinsku naslonjenost
na glagolji¢nu tradiciju. Zanimljiva je povezanost s glagolji¢nim hrvatskim
korpusom kroz osobno ime Loi$, za ugarskoga kralja Ludovika. U opis tih
spomenika autorica je uvrstila i viSe podataka o oblicima slova, navela je da
o motrenju duktusa ne moze biti rije¢i (jer su zakonitosti klesanja u kamen
posve razli¢ite od pisanja na meku materijalu), iako je koli¢ina epigrafskih

351



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 61 (2011)

zapisa dovoljno velika da se motrenje slovnoga razvoja, i grupiranja po re-
gionalnim i funkcionalnim kriterijima, moze samostalno pratiti, dakako uz
propitivanje odnosa prema karakteristicnim potezima perom na pergamen-
tu. Na prvi pogled pri usporedbi obaju natpisa ima i podosta grafijskih ra-
zlika (npr. u pisanju slova £, 2), a takve bi informacije pri opisu tako bliskih
epigrafa, mogle biti vrlo korisne. Od grafetickih segmenata, inace prilicno
korisnih za datiranje, ubiciranje i prepoznavanje kontaktne povezanosti, au-
toricu su najvise zanimale ligature. Njih je manji broj nego na Kocerinskoj
ploci, a ta Cinjenica je donekle vezana s ve¢im prostorom kojim je klesar
raspolagao.

Trece je poglavlje Jezik i grafija srednjovjekovnih natpisa iz Brotnja (str.
75—114). Srednjovjekovni kotar Brotnjo (Bro¢no), dio Zupanije Veceri¢,
prostirao se u srednjem vijeku na podru¢ju danasnje opéine Citluk u za-
padnoj Hercegovini. Nakon povijesnog pregleda polozaja i funkcije ovoga
prostora u srednjem vijeku, te etimologiziranja ovoga toponima (prsl. broce
= grimiz; gré. Briotonos = klijajuéi trs?), autorica podastire, kao podsjet-
nik, i kratak pregled kroz fenomen pojave stecaka u Bosni, Hercegovini,
Dalmaciji i dubrova¢kom kraju, sve od X. st. Ponajvise se oslanja na infor-
macije koje su sabrali i protumacili M. Vego, A. Zelenika, I. Dugandzi¢, T.
Glavas, M. Palameta (...). Samo na podruc¢ju Brotnja nalazi se 46 nekropola
sa sacuvanih 720 ste¢aka, od kojih su tek 82 ureSena, a ispisano samo njih
deset koji su ovom prilikom i opisani. Za svaki je epigraf (velic¢ine od jed-
noga do pet redaka) autorica ponudila tumacenje sadrzaja i analizu diskursa,
kontekstualizirala ih s obzirom na tipi¢nosti natpisa na ste¢cima, datirala ih
(kraj XIV. — XV. st.), protumacila imena, status i funkcije zabiljezenih osoba
(npr., s obzirom na heraldicke simbole i druge ukrase), te im opisala pismo i
jezik, a posebno se potrudila protumaciti zatecene pogreske (slova ispisana
»u zrcalu«, pogresno rastavljene rijeéi, pogresno uvrstena slova i sl.). U pot-
poglavljima o slovnim i jezinim osobinama potvrdena je vecina spoznaja
o jeziku hercegovackih ¢irilicnih natpisa iz ovog razdoblja, dosegnutih pri
obradi Kocerinske ploce 1 Dreznickog natpisa. Autorica ponavlja kriterije
po kojima je ocCigledna naslonjenost na stariju glagoljicnu praksu (pisanje
glasa /j/ slovom i, nebiljezenje prejotiranosti sekvence /je/, »jednoclano« (a
zapravo ligaturno) biljezenje glasa /u/, pisanje derva. Poziva se na vaznu
tezu J. Hamma kako je ¢irilica u Bosnu, Hum, Zetu i Duklju dosla izravno
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iz Makedonije, i kako je tamosnja pismenost bila izolirana od promjena ¢i-
rilice koje su zahvatile rasku pismenost. Sve nabrojene osobine su, dakako,
vrlo relevantne, no uvjerljivost dokaznog materijala bila bi nesto veca kad
bismo imali konkretan uvid, ili pak pregled stanja u ¢irilicnim pismenosti-
ma gdje glagolji¢ne podloge nije bilo tako dugo. Nedavno pronadeni gla-
goljicni spomenici na Kosovu, kao i prisutnost glagolji¢nih slova u nekim
srpskim srednjovjekovnim rukopisima, potvrduju da moramo racunati i sa
srpskom srednjovjekovnom glagolji¢nom pismenos$céu, koju je zacijelo vrlo
rano, znatno ranije nego bosansku, humsku i zapadnohrvatsku zamijenila
¢irilicna. U obradi bro¢anskih natpisa najvise je pozornosti posveceno mor-
foloskim posebnostima u slovnim oblicima: kao oblici karakteristicni za
kraj XIV. st. 1 XV. st. istaknuta su slova Z, Ni T; dodatno bi bilo zanimljivo
sustavno sagledati i razlike medu slovima na svim hercegovackim ¢irili¢-
kim natpisima, nastalima zapravo na razmjerno malenu i povezanu prostoru
(npr. kod slova V). Spoznaje o udjelu crkvenoslavenizama u ovim su spome-
nicima gotovo iste kao i u prva dva opisana spomenika.

U cCetvrtom je poglavlju Natpisi na ste¢cima u Boljunima kod Stoca (str.
149-168) Marinka Simi¢ usmjerila pozornost na isto¢nu stranu Neretve, na
natpise s najveée nekropole u Bosni i Hercegovini, koja broji cak 269 str.
stecaka (prema Sezdesetak tisuca uopce saCuvanih stecaka), od kojih 19 ima
zabiljezene krace natpise, redovito epitafskoga karaktera. U uvodu donosi
pregled o pretpovijesnoj, antickoj i srednjovjekovnoj povijesti ovoga kraja
(prema radovima Z. Zeravice, T. Raukara, M. Anci¢a i dr.), nakon cega sli-
jedi prikaz posebnosti ste¢aka s boljunske nekropole, s obzirom na gustocu
razmjestaja (na podrucju opc¢ine Stolac nalaze se 52 lokaliteta s 1954 stecka)
i karakteristicne oblike (prevladavaju »sanduci« i »ploce«, »sljemenjaka« je
samo 12, a »kriza« — 2). Najveéi broj tamosnjih ste¢aka potjeCe iz vremena
djelovanja majstora Grubaca (1440. — 1460.). Na temelju pregleda svih 19
zapisa autorica sazima dominantnu strukturu tih epigrafa: uz ime pokojni-
ka u nekoliko zapisa stoji jo$ nekoliko podataka, bilo o naruciteljima ili o
izvodac¢ima. Prema tomu znamo da se termin »kovac« odnosio na klesare
(uglavnom nepismene), a »dijak« na pisare koji su pripremili tekst. Jezi¢na
i grafijska analiza pokazuju protezanje posebnosti i s druge strane Neretve
(refleksi poluglasa, oznacivanje palatalnosti /lj/ 1 /nj/, pisanje derva...), no
s jednom vaznom posebnosti: u jednoj rijeci pronaden je ijekavski refleks
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jata (siece), a u drugoj se jat Cuva u starom obliku (séce) — §to vjerojatno
podrazumijeva upozorenje na izgovor drugaciji od dominantnoga ikavskog
(dakle — ijekavski). Stanje na zapisima ovih stecaka u isto¢noj Hercegovini
ocigledno upucuje na pocetak Sirenja ijekavskoga izgovora na tom po-
drucju sredinom XVI. st. Autorica nedostatak ligatura tumaci regionalnom
posebnoscéu, te prepoznaje vezu s brocanskim natpisima (za razliku od
Kocerinskog 1 Dreznickog natpisa gdje su slijevanja slova Cesta), no mozda
bi se razlozi mogli traziti i u funkcionalnom izdvajanju; naime, ligature su
se pisale u onim tekstovima kojima je funkcija osobito visoko postavljena,
bas kako je u spomenutim tekstovima slucaj. Pisanje slova y (koje je na
srednjojuznoslavenskom prostoru tada ve¢ odavno izgubilo svoju posebnost
i pretocilo se u glas /i/) zacijelo je samo Cuvanje tradicije (zabiljeZene i u
Miroslavijevu evandelju iz X11. st.) da se slovo i piSe obogacivanjem lijeve
okomite linije slova kruziéem smjeStenim pri dnu linije desno, Sto doista
podsjeca na digraf jery, kojemu bi oba slovna dijela bila spojena vodorav-
nom linijjom. Kao crkvenoslavenizme, osim grafijskih arhai¢nosti, autorica
navodi pokazne zamjenice so, si, se, oblik kami (koji je u akuzativu jednak
nominativu), uporabu aorista imperfektivnih glagola, a kao osobito vrijednu
daljnjeg proucavanja navodi — onomasticku gradu (od sveukupno 178 rijeci
na tim natpisima ¢ak 49 otpada na osobna imena). Nazalost, nismo u prilici
provjeriti grafomorfoloske posebnosti, jer natpisi (zasigurno zbog slabe vid-
ljivosti), osim onoga pod brojem 1V (a se lezi vuki¢ vumic¢) nisu predoceni.
Posljednji u nizu ¢iriliénih spomenika koji M. Simi¢ opisuje kriZ je iz
Donje Britvice (rasprava Znacaj kriza iz Donje Britvice (149—168) izvorno
je objavljena u suautorstvu s Ivanom Dugandziéem u Sirokobrijeskoj basti-
ni, 2004). Za jezi¢nu analizu nije bilo prilike jer natpis, ogranicen na jedno
omedeno polje u pronadenom krizu-ste¢ku, nije dobro sacuvan. Prepoznalo
se samo pocetno ¢irili¢no slovo u, te nekoliko latinickih slova. Premda
ovjerenu i dominantnu metodu kontekstualizacije u hrvatsko¢irili¢ni i gla-
goljicni korpus nije mogla primijeniti, autorica je upozorila kako se upravo
na ovom spomeniku moze prepoznati ¢irili¢no-latini¢no prepletanje (kao i
u dvama natpisima iz makarske regije: jednome na crkvi Svetoga Ivana u
Makru iz 1584. i na drugome, na nadgrobnoj ploc¢i uz franjevacki samostan
u Zaostrogu iz 1701.). Takvo je kombiniranje bilo krajnje neobi¢no, Stovise
moguce tek u novovjekovlju. I ta ¢injenica govori u prilog mladoj dataciji
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natpisa s kriza u Donjoj Britvici. Glavnina ovoga priloga ipak se ponajvise
bavi zanimljivom ornamentikom na krizu (i to izvedenom s obje strane, §to
je iznimno rijetko), obliku stecka koji se najrjede pronalazi, jer je i najteze
izvediv u kamenu. Od 157 Sirokobrijeskih ste¢aka — u obliku kriza su samo
tri, a tri kao ploce s krizem. Osobito je zanimljiv opis motiva ptice, koji se
je prisutniji upravo na isto¢nijim hrvatskim predjelima. Na kraju knjige pri-
loZen je prijevod opsirnoga sazetka na engleski jezik, a nakon njega iscrpan
popis lokalne literature u kojoj su se navodila otkrica i prvi opisi ¢irili¢nih
spomenika toga kraja.

Ovu knjigu Marinke Simi¢ odlikuje iznimna preglednost i pouzdanost u
navodenju podataka, vrlo vazna i u posljednje vrijeme sve rjeda (ujedno i
sve potrebnija) osjetljivost na slojevitost problema, pa odatle 1 uvazavanje
svih dimenzija vaznosti hercegovackih natpisa pisanih hrvatskom cirilicom:
pri opisu svakoga pojedinacnoga nudi se povijesni i kulturoloski uvod i u
prostor gdje je natpis nastao i gdje je pronaden, te u funkciju koju je natpis
trebao izvrsiti, i kojoj je — naposljetku — prilagoden jezi¢ni registar. Osnovna
je namjera bila »identifikacijske naravi«: predociti one grafijske i jezi¢ne
osobine u kojima se mogu traziti veze s (hrvatskom) glagoljickom pisme-
noséu, odnosno s bazom na koju se naslonila humska pismenost od XII. st.

Svih pet poglavlja knjige ve¢ su objavljene rasprave mahom u lokal-
nim hercegovackim Casopisima koji su znanstvenoj javnosti tesko dostu-
pni (Vitko, Hercegovina, Brotnjo Zbornik 1V, Krsni zavic¢aj, Hrvatska mi-
sao). Odatle 1 jedna mana za zahtjevnijega Citatelja: ponavljanja uvodnih
dijelova tekstova narusavaju zbijenost sadrzaja knjige, $to je vazna osobina
znanstvenoga diskursa. Manje pak upucenim Ccitateljima, kojima su izda-
nja Matice hrvatske tradicionalno i u prvom redu namijenjena, zali$nost pri
predocavanju obrade slozenijega filoloSkoga materijala, potvrdena jos i op-
seznim sazetkom, zacijelo je od koristi. Ovom se knjigom, nadalje, jasno
pokazalo kako su hercegovacki tekstovi napisani u rasponu od stoljeca i
pol (od sredine XIV. do kraja XV. st.) pisani prili¢no ujednacenim jezikom,
sa stabiliziranim stilistickim funkcijama ukljucenih crkvenoslavenizama.
Pokazalo se iznova i kako je dinamika grafijskih promjena, i grafetickih i
grafematickih, sporija od onih koje zahvacaju govorni jezik. Osim kao po-
kazatelj razvedene i razvijene kulturoloske slike hrvatskoga srednjovjekov-
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lja, ovaj je korpus prevazan za proucavanje povijesti hrvatskoga knjizevnog
jezika, kao i povijesti Stokavstine na kojoj ¢e se graditi nekoliko suvremenih
standardnih juznoslavenskih jezika. Prvi korak Marinke Simié¢ u tom smislu
odli¢an je temelj i za izvodenje mnogih daljnjih zakljucaka, kao i za nasta-
vak istrazivanja.

MATEO ZAGAR

DRAZEN VLAHOV, Knjiga racuna opéine Ro¢ (1566.—1628.): Glagoljski
zapisi, Posebna izdanja Drzavnoga arhiva u Pazinu, sv. 18, Drzavni arhiv u
Pazinu, Pazin 2009., 300 str.

U biblioteci Posebna izdanja Drzavnoga arhiva u Pazinu utemeljen je 1992.
poseban niz Glagoljski rukopisi, u kojemu su dosad objavljeni glagoljski ru-
kopisi i zapisi iz Boljuna, Vranje, Huma i Roca, a od ukupno osam dosadas-
njih izdanja spomenutoga niza Drazen Vlahov priredio ih je sedam. Osim
izdanja te biblioteke Vlahov objavljuje priloge o istarskim glagoljskim ru-
kopisima u Buzetskom zborniku, Zborniku Opcéine Lupoglav, ¢asopisu Nova
Istra te u vjesnicima drzavnih arhiva u Rijeci, Pazinu i Zagrebu.

Pretposljednje je objavljeno izdanje, Knjiga racuna opcéine Roc¢ (1566.—
1628.), tiskano 2009. godine. Knjiga se ¢uva u Arhivu HAZU-a u Zagrebu
u cjelini Knjiga racuna bratovstine (crkve) i opcine Roc u Istri, god. 1523.—
1611. i 1566.—1628. s Knjigom prihoda i rashoda bratovstine crkve Sv.
Bartolomeja, koju je isti autor priredio za tisak 2006. Knjiga racuna op¢ine
Ro¢ pisana je glagoljicom i hrvatskim jezikom do 1611. godine, a zatim
latinicom i talijanskim jezikom. Iako ovo izdanje izlazi u nizu Glagoljski
rukopisi, Steta je Sto nisu preneseni i zapisi na talijanskome jeziku koji su
zasigurno zanimljivi i zbog onomasticke grade i zbog podataka vaznih za
gospodarsku povijest toga podrudja.

U uvodnome poglavlju (Mjesto Ro¢) autor predstavlja zemljopisni smje-
Staj toga gradica i ukratko prikazuje njegovu povijest od prvoga spomena
u ispravi kralja Henrika IV. iz 1064. godine pa do 17. stoljeca, kada je to
podrugje gotovo opustoseno tijekom UskocCkoga rata. Posebno se osvrée na
rocko glagoljsko naslijede: Brevijar Vida Omisljanina (narucen 1391. za po-
trebe lokalnih bratovstina), Misal kneza Novaka (nabavljen 1405. za potrebe
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