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UVOD

Pokušaji automatizacije rada muzeja ima-

ju dugu povijest. Primjena informacij skih 

i komunikacijskih tehnologija (engl. Infor-

mation and Communications Technology) 

u muzejima po ela je u ranim šezdesetima 

20. stolje a. Me utim, tehnološki napreci 

i ulaganja muzeja i zajednice u o uvanje 

kulturnog naslije a u procesu automati-

zacije mogli su pokazati samo skromne 

rezultate, osobito u usporedbi s uspjesima 

komercijalnih organizacija koje su auto-

matizirale svoje poslovanje (Jones-Garmil, 

1997:51) To se može objasniti složenoš u 

i nema te rijalnom kvalitetom informacija 

koje muzeji stvaraju, kojima upravljaju 

i do stavljaju ih, kao i raznolikoš u i slo-

ženoš u muzejskih aktivnosti kako bi se 

razvila, predala i omogu ila razmjena 

kulturnih informacija i znanja s njihovim 

zajednicama.

Muzeji se koriste ra unalnim sustavi-

ma radi ve e odgovornosti i obveznosti 

prema svojim zbirkama. Ti sustavi za 

upravljanje zbirkama orijentirani prema 

predmetima, koje vode dokumentaristi i 

voditelji zbirki, upravljaju informacija-

ma o muzejskim zbirkama i transakcija-

ma te aktivnostima predmeta zbirke.

Me utim, trenuta ni sustavi ne odgo-

varaju novoj ulozi i složenoj prirodi 

muzeja koja je rezultat utjecaja postmo-

dernih teoretskih pristupa. Problemi koji 

se odnose na upravljanje muzejskim 

zbir kama blisko su povezani s procesom 

javnih “prikazivanja” povijesti. U tom 

procesu muzejski predmeti i kustosi nisu 

jedini sudionici; posjetitelji su tako er 

dio procesa. Oni bi mogli sudjelovati u 

stvaranju pri a koje se odnose i na njiho-

ve živote kad bi im se omogu io pristup 

informacijama o predmetima i postupku 

stvaranja interpretacija u muzeju. Da bi 

se udovoljilo želji javnosti da sudjeluje 

u stvaranju zna enja i interpretacije, 

muzeji moraju razmotriti širenje opsega 

dokumentacije. Sustavi zbirka koji su 

osmišljeni tako da prihvate administrati-

vne informacije i Þ zi ke opise predmeta 

ne uklju uju istraživanje ni interpreta-

tivne i kontekstualne informacije i zato 

više nisu prihvatljivi. Postoje i sustavi 

za upravljanje zbirkama ne ispunjavaju 

nove uvjete koji odre uju upravljanje 

bogatim kontekstualnim informacijama. 

SUSTAVI ZA UPRAVLJANJE 
ZBIRKAMA 

Prvi su projekti informatizacije u muzeji-

ma bili koncentrirani na automatizaciju i 

obradu muzejskih podataka i proizlazili 

su iz potrebe za pohranom podataka i 

kontrolom inventara. Podaci o zbirkama 

uvijek su bile najstrože strukturirane i 

pra ene informacije u muzejima, i to je 

bila osnova za izgradnju sustava za upra-

vljanje bazama podataka.1 Rane baze po-

1  Manji broj pokušaja automatizacije potekao je 

od muzejskih odjela za edukaciju i fokusirao se 

na interaktivne izložbe (Besser, 1997a). Raspra-

va o tim pokušajima ne e biti dio ovog eseja.  
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dataka muzejskih zbirki automatizirale 

su metode ru nog registriranja, no bilo je 

i projekata koji su pokušali u to uklju iti 

i procedure upravljanja zbirkom. 2

Muzejski sustavi za upravljanje zbirka-

ma obuhva aju informacije o sljede im 

aktivnostima povezanima sa zbirkama: 

pristupu, kontroli inventara, kontro-

li lokacije i kretanja, katalogiziranju, 

upravljanju konzervacijom, pravima i 

reproduciranju, upravljanju rizikom, 

uprav ljanju osiguranjem, upravljanju 

izložbama, otpremi, posudbi, odlaganju 

itd. (Pedley, 1998.; Stiff and McKenna, 

2000.; Ashby et al., 2001.). Ta se infor-

macija odnosi na djelatnost kustosa i pri-

marno je, i esto isklju ivo usko pove-

zana s korisnicima unutar muzeja (npr. 

s kustosima, arhivarima, konzervatori-

ma itd.) (Light et al., 1986). Me utim, 

postoje primjeri sustava za upravljanje 

zbirkama dostupnih na Internetu koji se 

obra aju korisnicima Interneta putem 

usluga pregledavanja podataka na pred-

metnoj razini ili tražilica (pretraga prema 

unesenom tekstu ili indeksu).

Danas mnoge tvrtke i organizacije akti-

vno udovoljavaju potrebi za automatiza-

cijom muzeja, pa muzeji mogu birati iz 

velikog broja soÞ sticiranih softverskih 

aplikacija i sustava za upravljanje in-

formacijama o zbirkama. Komercijalni 

sustavi za upravljanje zbirkama jedno-

stavni su za upotrebu (user-friendly), 

imaju graÞ ka su elja i mnogobroj-

ne navigacijske tehnike (npr. gumbe, 

padaju e izbornike, tipke na tipkovnici 

itd.) i mogu pohraniti veliku koli inu 

podataka kao dodatne datoteke. To se 

naj eš e odražava na na in da je kori-

sniku omogu eno gledanje slika ili videa 

dok se fokusira na odre eni predmet u 

zbirci (Scali and TarifÞ , 2001.).

Me utim, sustavi za upravljanje zbirka-

ma nisu homogeni, na ini na koji su po-

daci o zbirkama strukturirani, spremljeni, 

indeksirani i prikazani su razli iti (Koot, 

2001:251). Razvoj standarda za opis 

struk ture i sadržaja baza podataka zbirki 

kre e prema konzistentnijim sustavima. 

Glavna prednost korištenja utvr enog 

standarda jest mogu nost razmjene in-

formacija izme u razli itih odjela mu-

zeja ili razli itih muzeja (Bower and Ro-

berts, 1995.).

Obilježja suvremenih sustava upravljanja 

zbirkama mogu biti ovako sažeta (Daw-

son and McKenna, 1998; CHIN, 2000.):

a) sustavi za upravljanje zbirkama poku-

šavaju stvoriti i spremiti zapise za 

svaki predmet u muzeju,

b) sustavi upravljanja zbirkama obi no 

imaju jaku bazu podataka i daju kori-

snicima mogu nost postavljanja broj-

nih upita,

c) sustavi za upravljanje zbirkama imaju 

tendenciju biti relativno otvoreni. Ve-

ina proizvo a a sustava upravljanja 

zbirkama su razvili mogu nost jedno-

stavnog uvoza i izvoza zapisa u druge 

sustave. U tom je smislu korištenje 

uobi ajenih standarda struk  ture po-

dataka pogotovo korisno, 

d) sustavi za upravljanje zbirkama di-

nami ni su i njihovi su alati orijenti-

rani prema obradi podataka koji ne-

prestano rastu i dopunjuju se,

e) sustavi za upravljanje zbirkama mogu 

biti objavljeni na Internetu i odabrani 

zapisi mogu biti izvezeni u druge pro-

grame i ponovno upotrebljavani.

2  Na primjer, projekt kompjutorizacije DARIS 

u Detroitu na po etku 1979. korišten je za 

katalogiziranje, upravljanje izložbama, regi-

straciju i kontrolu smještaja predmeta (Jones-

Garmil, 1977.). 
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Primjena sustava za upravljanje 
zbirkom 

Jednom kada se podaci automatiziraju, 

njihova se upotreba radikalno mijenja. 

Pitanja na koja neautomatizirani sustavi 

realno ne mogu odgovoriti, kompjutori-

zirani sustavi to rutinski mogu. Zauzvrat, 

to mijena korisni ku percepciju podataka 

i utje e na tip pitanja koja oni postavljaju 

i samim time na razvoj istraživanja (Sa-
rasan, 1988:36). Sustavi za upravljanje 
zbirkama predmetno su orijentirani; svi 
podaci unutar sustava odnose se na poje-
dine predmete. Unutarnji korisnici su-
stava za upravljanje zbirkama raspolažu 
mo nim alatom za brigu i o uvanje 
zbirki, za stvaranje izvještaja i proved-
bu revizijske odgovornosti. Primjerice, 
upravitelj zbirke može jednostavno na i 
Þ zi ki opis i klasiÞ kaciju predmeta, po-
datke o povijesti prije akvizicije, detalje 
o njegovu naknadnom uvrštenju u zbi-
rke itd. Tako er može slijediti predmet 
iz pohrane do odjela za konzervaciju ili 
izložbenog prostora, pa ak i u drugi mu-
zej. Svi ti podaci o upravljanju pohranje-
ni su u sustavu i omogu uju svojim ko-
risnicima da pribave znanje o “životnom 
ciklusu” predmeta u muzeju (Kavakli 
and Bakogianni, 2004.).
Nadalje, šira javnost može preko Inter-
neta vidjeti muzejsku zbirku. Ali jesu 
li neobra ene informacije u sustavima 
upravljanja zbirkama (digitalna fotogra-
Þ ja i ime autora, opis i broj unosa) do-
voljne da zadovolje potrebe web publike 
koja je esto u nemogu nosti protuma iti 
te podatke? Premda sustavi za uprav-
ljanje zbirkama mogu reß ektirati kom-
pleksne odnose me u predmetima, to je 
obi no ograni eno na smještanje pred-
meta unutar skupa (grupe ili zbirke) (Do-

novan, 1997). Odnos izme u predmeta i 
drugih predmeta, ljudi ili teorija (obi no 
klju ni element kataloga izložbe) malo 
je kad reß ektiran u online bazi podataka 
muzejske zbirke (Besser, 1997b).
Muzeji trebaju golu injenicu o predme-
tu obaviti slojevima interpretacije prije 
nego što publika uop e može shvati ti 
važnost tog predmeta. Što je više neo-
bra enih podataka dostupno, više ih se 
prenosi indeksiranjem i iscrpnom inter-
pretacijom tako da bi postali javnosti 
vrijedni.
Informacije pohranjene u sustavima za 
upravljanje zbirkama mogu se initi do-
voljnima sa stajališta upravljanja i opi-
snih podataka o predmetima, ali muzeji 
nisu samo mjesta pohrane, oni djeluju i 
kao jedinstveni tuma i, kao stvaratelji 
smisla i znanja koji stalno upravljaju 
ne  materijalnim kulturnim dobrima, raz-
vijaju ih, dodaju i dostavljaju, uz to što 
se brinu i o onim materijalnima (Hooper-
Greenhill, 1992:193-194). Dakle, muzeji 
istražuju, prevode i prenose socijalni i 
kulturni kontekst predmeta, ljudi i njiho-
va okoliša putem raznih komunikacijskih 
sredstava (npr. izložbe, katalozi, publika-
cije, edukacijski materijali, multimedija, 
web aplikacije i mnogo više). Predmeti 
su tada Þ zi ki i intelektualno dostupni 
muzejskoj publici (Mason, 2002.).

Problemi pri interpretaciji

Subjektivnu i fragmentarnu sastavnicu 
kulturne interpretacije podjednako priz-
naju i teoreti ari materijalne kulture i 
muzeji (Shanks and Tilley, 1993.; Pear-
ce, 1994.; Hodder and Hutson, 2003.); 
postoji više od jedne pri e iz prošlosti i 
muzeji zasigurno nemaju “jedinu pravu 
pri u”. Predmeti iz prošlosti mogu se 
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interpretirati na mnogo na ina, ovisno o 

vremenu, osobi i socijalnom kontekstu 

promatra a, jednako kao što tekstovi i 

pri e ovise o itatelju. Drugim rije ima, 

interpretacija predmeta iz prošlosti vrlo 

je malo povezana s “pravom” ili “di-

rektnom” interpretacijom te prošlosti, a 

mnogo više s projektima u sadašnjosti i 

budu nosti (Tilley, 1994: 67).

Trenuta na muzejska teorija i praksa 

temelje se na razumijevanju i poticanju 

posjetitelja muzeja, “ itatelja”, da bude 

aktivno uklju en u proces interpretacije i 

stvaranja smisla u muzeju. To nije puka 

potreba za širom edukacijom i u enjem 

u muzeju, ve  je to težnja za boljim i 

demokratskijim u enjem i “iskonski 

motiviranim” i “pažljivim” muzejskim 

iskustvima koja proizlaze iz mogu nosti 

što se daju posjetiteljima kako bi iznijeli 

nova zapažanja, stjecali nove perspek-

tive i postajali svjesni konteksta mu-

zejskih zbirki (Falk and Dierking, 1995.; 

Hooper-Greenhill, 2001.). 

Muzeji su u jeku poststrukturalisti kih 

i postprocesualisti kih (ili interpretativ-

nih) arheologija bili zaokupljeni svojom 

samokriti kom analizom i pokušali su 

napraviti odmak od pojedina nih i ne-

promjenjivih narativnih izlaganja prema 

više eksperimentalnim i reß eksivnim 

izložbama koje prihva aju i stvaraju 

višeglasne odgovore i alternativna 

“tuma enja” koja tako er unose vrijed-

ne kulturne rasprave u muzej (Karp and 

Lavine, 1991.; Hooper-Greenhill,1992.; 

Pearce,1994.; Vergo,1994.; Macdonald, 

1996.; Mouliou and Bounia, 1999.; Mou-

liou, 2005.). 

To se izražava i provodi u praksi putem 

inovativnih, kreativnih i samoispituju ih 

izložbi muzeja i javnim programima 

(Kotler, 2001: 419). Neki su primjeri 

prapovijesna galerija u Muzeju Londona 

1994.3, stalni postav u Galeriji Riesco, 

London Borough of Croydon4, izložba 

Matter of Choice: Collecting the Century 

at the Withworth, koju je organizirala Ga-

lerija umjetnosti Whitworth u Manche-

steru 2000.5, izložba 1884-2930: From 

the Christian Collection to the By zantine 

Museum, što ju je organizirao Bizantski i 

krš anski muzej iz Atene 2002.6 U svim 

navedenim primjerima muzej raspravlja 

o vlastitom autoritetu i objektivnosti vla-

stitih izbora te promi e kriti ku analizu i 

dijalog o na inu na koji se sam prikazuje. 

On navodi svoje posjetitelje da propituju 

njegov autoritet, da razmišljaju sami za 

3  Stalni postav prapovijesnih izložbi Lon-

donskog muzeja bio je jedan od prvih koji 

je predložio odmak od “jedine prave pri e”, 

priznavanje subjektivnosti u svojim inter-

pretacijama i stimulaciju kriti kog pogleda 

posjetitelja tako da im se postavljaju pitanja 

poput: “Možete li vjerovati u to što kažemo?” 

(Cotton i Wood, 1996: 53-71). 
4  Stalni postav kineske zbirke u Galeriji Riesco 

traži reakcije posjetitelja na sadržaj muzeja i 

njihove komentare, osobne pri e i interpreta-

cije uvrštava u muzejsku prezentaciju (Econo-

mou, 2003: 63).  
5  To je bila izložba o izborima s kojima se mu-

zej suo ava kada osniva svoje zbirke i o kri-

teriju koji utje e na taj proces. Pristup koji je 

uslijedio bio je zanimljiv: fotograÞ je kustosa 

i djelatnika muzeja koji su napravili te izbore 

stavljene su uz eksponate zajedno s bilješkama 

u kojima su argumentirali svoje odluke (Eco-

nomou, 2003: 63).  
6  To je bila izložba koja je prezentirala povijest 

muzeja na temelju njegovih zbirki, osniva a 

muzeja i povijesnih sadržaja koji su utjecali 

na oboje. Arhivski, fotografski i arheološki 

materijal prezentiran je zato da bi se raspravi-

lo kako je muzej tijekom vremena oblikovao 

svoj proÞ l i kako povijest utje e na sadašnjost 

i budu nost (Lazaridou and Santorinaios, 

2004:155-158). 
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sebe, da postaju aktivni tvorci smisla i 

pri e.

Ali da bi bilo tako, muzeji trebaju pružiti 
sve osnovne informacije i primarne izvo-
re tako da omogu e posjetiteljima da 
stvore svoja zna enja. Što onda te “osno-
vne informacije” sadržavaju? Odnose li 
se samo na predmete i podatke o njima? 
Ili taj termin uklju uje više i bismo li ga 
trebali redeÞ nirati sude i prema smjeru 
samoispitivanja i promišljanja na koji 
muzejska teorija i praksa ve  upozora-
vaju?
Tijekom pripreme izložbe muzejski pro-
fesionalci (kustosi, edukatori, konzer-
vatori itd.) stvaraju bitne informacije 
pomo u istraživanja i interpretacije. Te 
informacije mogu sadržavati multime-
dijske elemente (slike, video zapise i 
audiozapise, graÞ kone) i opsežne izvore 
teksta (oznake predmeta, zidne panoe, 
bilješke s istraživanja, cijele publikacije, 
obrazovni i interpretativni materijal). 
Stvaranje takvih oboga enih informa-
cija zahtijeva mnogo resursa institucije i 
drugo je najvažnije dobro muzeja osim 
samih zbirki (Grant, 1999:19).
Da bi se moglo upravljati tim vrijednim 
dobrima i ponovno ih koristiti, muzeji 
bi trebali dokumentirati svoje progra-
me i logi ku podlogu, zajedno s dobi-
venim informacijama na jednak na in 
kako dokumentiraju svoje predmete. Ali 
za takav bi razvoj praksa muzejske do-
kumentacije trebala uzeti nov pristup. 
Oboga ene muzejske informacije i jav-
ni programi trebali bi biti shva eni kao 
predmeti, “svrha informacije” koja može 
biti uvrštena u informacijski sustav mu-
zeja (Ashby et al., 2001.). Taj e sustav 
biti korišten tako da bi dao mogu nost 
posjetiteljima i profesionalcima u mu-
zeju omogu i sudjelovanje u nastajanju 

pri a i znanja na razumljiv i zanimljiv 
na in.

OD UPRAVLJANJA ZBIRKOM DO 
UPRAVLJANJA SADRŽAJEM 

Upravljanje tako sadržajno bogatim, 
kom pleksnim i me usobno povezanim 
infor macijama name e dodatne uvjete 
koje ne podržava ve ina sustava za upra-
vljanje zbirkama danas. Interni informa-
cijski sustavi muzeja trebaju pomaknuti 
težište s upravljanja zbirkom – u osnovi, 
to obuhva a unos podataka i vra anje 
kratkih podataka poput brojeva, datu-
ma i imena – na sustave za upravljanje 
sadržajem, koji su sposobni pohraniti 
zaista vrijedne, oboga ene informacije 
koje muzeji proizvode svaki dan, ali 
koji ne ulaze u sustave za upravljanje 
informacijama (Ashby et al., 2001.). Te 
oboga ene informacije trebale bi biti 
uklju ene u sustav za upravljanje, koji 
može ne samo održavati, ve  i ponov-
no koristiti ta dobra za internu i vanjsku 
uporabu.
Idealni bi sustav omogu io internim ko-
risnicima pristup oboga enim informa-
cijama, dopustio bi njihovu ponovnu 
uporabu za interne administrativne, ku-
stoske i druge potrebe te za prezentaciju. 
Tako er bi dopustio upu ivanje sadržaja 
razli itim korisnicima (djelatnicima mu-
zeja, razli itim grupama posjetitelja, 
znan stvenicima itd.). Posjetiteljima mu-
zeja kao internim ili vanjskim korisni-
cima takvog sustava bilo bi omogu eno 
da prošire svoje iskustvo i odnos prema 
muzejskom materijalu, da imaju pristup 
digitalnim verzijama istih primarnih 
izvora i istraživa kim materijalima koje 
su kustosi i muzejski edukatori imali na 
raspolaganju pri tuma enju muzejskih 



M       U       Z       E       O       L       O       G       I       J       A 4  1  /  4  2

118

predmeta. Implementacija takvog susta-

va zahtijeva rekonceptualizaciju modela 

podataka i ostvarivanje dokumentacijske 

prakse koja bi prolazila kroz podje-

le izme u odsjeka i institucija i preko 

njih. Muzejska dokumentacija treba bi 

biti postavljena na smisleniju i sigurniju 

teoretsku osnovu, koliko god teško ili 

nedostižno to bilo ili koliko god je ve-

lik raskorak izme u teoretskog stava i 

svakodnevne prakse. 

Sustavi za upravljanje sadržajem 

Širenje muzejskih sustava za uprav lja-
nje orijentiranih prema predmetima u 
sadržajno orijentirane sustave ili baze 
zna nja nudi mogu nost pohrane inte-
lektualnih dobara muzeja (npr. povije-
snih pri a, slika, audiozapisa i videoza-
pisa, graÞ kona, umjetnina, publikacija, 
marketinškoga i obrazovnog materijala). 
Do sada su bila predložena tri pristupa 
za suo avanje s navedenim izazovom 
po hrane, dohvata i ponovne uporabe 
sadržaja o zbirkama koje se nalaze u mu-
zeju.
• Prvi obuhva a restrukturiranje mo-

dela podataka posto-
je ih sustava za 
uprav ljanje zbirka-
ma da bi se nagla-
sila me usobna po-
vezanost elemenata 
zapisa.7 Novi model 
podataka omogu io 
bi dodatne entitete 
(poput ljudi, mjesta, 

lokaliteta i doga aja) koji bi kumula-
tivno tvorili kontekst predmeta i prik-
ladne relacije za njihovo povezivanje 
s podacima o predmetu. Odvojeni 
modul ugra en je da bi omogu io ko-
risnicima stvaranje veza izme u za-
pisa predmeta i zapisa pripadaju eg 
konteksta. Ti oboga eni i me usobno 
povezani podaci po hranjeni su u gla-
vnom spremištu podataka do kojega 
mogu do i svi unutar institucije, kao 
i vanjski korisnici. Štoviše, te infor-
macije mogu odmah biti dostupne na 
Internetu.

• Drugi pristup obuhva a konstrukciju 
odvojenog, dodatnog spremišta za 
kontekst koji bi funkcioniralo paralel-
no sa sustavima upravljanja zbirkama 
ostavljaju i bazu podataka sustava 
gotovo nepromijenjenom.8 Kontek-
stualne informacije koje se odnose na 
speciÞ no umjetni ko djelo (povije-
sno, etnografsko, kulturno, znanstve-
no, socio-ekonomsko) pohranjene su 
u spremištu konteksta kao me usobno 
povezani entiteti. U tom slu aju tre-
baju biti deÞ nirani prikladni meta-

7  Postoje komercijalni sustavi za upravljanje 
zbirkama kojima je cilj da uvrste informacije 
o predmetima u sustave za upravljanje (Sa-
rasan and Donovan, 1988.; Sarasan, 1997.; 
Ashby, et al., 2001.). 

Slika 1. Modularni sustavi za sadržaje

8  To je rješenje razvijeno u sklopu istraživa kog 
projekta Open Heritage: Enabling the Eu-

ropean Culture Economy (Scali, and TarifÞ , 
2001).
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podaci za opisivanje i strukturiranje 

kontekstualnih informacija. Tako er 

bi trebale biti stvorene semanti ke 

re lacije me u elementima dvaju spre-

mišta. Zajedni ko korisni ko su elje 

omogu uje zajedni ki pristup podaci-

ma iz oba podru ja. To su modularni 

sustavi za sadržaj predo eni na slici 1.

Oba navedena pristupa ovise o glavnim 

spremištima za izvršenje funkcije pohra-

ne i povrata sadržaja u više ili manje 

predodre enom formatu.

• Tre i pristup podrazumijeva korištenje 

sustava za upravljanje sadržajem 

da bi se upravljalo odvojenim do-

kumentima, multimedijom ili dru-

gim elektroni kim podacima koji su 

pohranjeni na razli itim ra unalima 

sudionika u procesu stvaranja sadržaja 

(Grant, 2000.). Kao primjer možemo 

navesti razvoj izložbe i kataloga koji 

je prati. Tijekom razvojnog procesa 

odre eni se broj dokumenata odvoje-

no stvara: oznake predmeta, drugi 

tekstovi, razni graÞ koni itd. Gdje se 

na kraju dana nalazi sav taj sadržaj? 

Kustos ima kopiju referata na nekoj 

disketi, arhivar ima osnovne infor-

macije o predmetu u bazi podataka 

za upravljanje zbirkom, graÞ ki di-

zajner ima nacrte stranica na svojem 

disku te graÞ ke i slike pohranjene u 

odvojenom sustavu baze podataka, 

edukator ima tvrdi disk pun inter-

pretativnog materijala koji je svrstan 

prema publici. Na kraju izložbe ele-

Slika 2. Sustav za upravljanje sadržajem
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menti sadržaja raštrkani su kroz cijelu 
organizaciju. Golemi Þ nancijski i lju-
dski resursi uloženi su u stvaranje tog 
sadržaja, ali rezultat je neorganizirani 
materijal koji se uglavnom ne može 
ponovo iskoristiti.

Korištenje sustava za upravljanje sadr-
žajem u ovom je kontekstu neprocjenjivo. 
Bilo tko unutar organizacije može obja-
viti svoj oboga eni sadržaj na su eljima 
koja su bazirana na webu i može ih u initi 
pristupnima putem muzejskog intraneta i 
preko Interneta, kao što je i pokazano na 
slici 2. Prednost tog pristupa je u tome 
što za upravljanje digitalnim sadržajem 
koji dolazi iz razli itih muzejskih odjela 
nije obvezno da taj sadržaj stoji u aplika-
cijama strukturiranih baza podataka, kao 
što je potrebno u integracijama sustava 
(Blackaby and Sandore, 1997.). S bilo 
kojega radnog mjesta mogu se unositi 
podaci u sustav za upravljanje sadržajem 
preko jednostavnih web su elja. Usto, za 
indeksiranje svih objavljenih materija-
la trebale bi se upotrebljavati prikladne 
metaoznake, ime bi se omogu ila inte-
ligentna potraga za informacijama. 

ZAKLJU CI 

Ovaj rad spaja dva problema kojima se 
bave istraživa i: ra unalno upravljanje 
zbirkom i interpretaciju muzejskih zbirki. 
U njemu se opisuje evolucija tradicional-
nih sustava za upravljanje zbirkama radi 
uklju ivanja kontekstualnih informacija 
o predmetima (npr. njihov povijesni kon-
tekst, društveni kontekst, geografski kon-
tekst itd.) i o procesu stvaranja sadržaja 
(npr. na elo prema kojemu muzej donosi 
odluke o postavljanju izložbe), što poti e 
korisnike da stvore vlastite interpretacije 
muzejskih predmeta.

Dokumentiraju i i prezentiraju i sve kon -
tekstualne informacije koje muzej stvori, 
nastaje nova povezanost izme u muzeja 
i posjetitelja. Percepija muzeja kao insti-
tucije mijenja se od one u kojoj se muzej 
smatra ne im što zadržava ili kontrolira 
informacije do one u kojoj se na muzej 
gleda kao na otvoreni spremnik. To nije 
prijetnja prestanku kustoskog autoriteta 
ve , naprotiv, to daje mogu nost mu-
zejima da preispitaju svo ju ulogu i svoje 
mogu nosti da ponude ve u autonomiju 
svojoj publici. Pri a postaje živa, ß eksi-
bilna stvar, a ne više stati ni ili Þ ksira-
ni entitet. Tehnologija postoji da bi se 
upravljalo ne samo podacima nego i još 
ne im. Ono što muzeji trebaju jest kultur-
ni pomak unutar institucija koje e oso-
blje unutar cijele organizacije – kustose, 

edukatore, dizajnere izložbi, dokumenta-

riste – transformirati u sudionike ve eg 

procesa redovitog uvrš tavanja oboga enih 

informacija u glav no spremište. Te se in-

formacije rutinski stvaraju radi publika-

cija, izložbi, obrazovnih programa, serija 

predavanja itd. Primjenom prikladnih 

sustava za upravljanje sadržajem tim se 

resursima može upravljati, može im se 

na i nova namjena i mogu biti reciklira-

ni. Nije li to izazov?

Zahvala

Rad koji je prezentiran u ovom referatu 

djelomi no je podržala komisija Europ-

ske unije i gr ko Ministarstvo obrazo-

vanja i religije, u skladu s programom 

PYTHAGORAS: Nove tehnologije i ure-

aji prezentiranja.

LITERATURA 

Ashby, H., McKenna, G., Stiff, M. (eds.) (2001), 

SPECTRUM Knowledge, mda: Cambridge. 



  

121

M       U       Z       E       O       L       O       G       I       J       A 4  1  /  4  2

Besser, H. (1997a), “The Transformation of the 

Museum and the Way it’s Perceived”, in Jones-

Garmil K. (ed.), The Wired Museum, American 

Association of Museums: Washington. 

Besser, H. (1997b), “Integrating Collections Ma-

nagement Information into Online Exhibits: The 

World Wide Web as a Facilitator for Linking 

Two Separate Processes”, in Museums & the Web 

Conference Proceedings, Los Angeles, CA, Mar-

ch 16-19, 1997. 

Blackaby, J. and Sandore, B. (1997), “Building 

Integrated Museum Information Systems: Practi-

cal Approaches to Data Organization and Access” 

in Museums & the Web Conference Proceedings, 

Los Angeles, CA, March 16-19, 1997. 

Bower, J. and Roberts, A. (eds.) (1995), Develop-

ments in International Museum and Cultural He-

ritage Information Standards, Getty Information 

Institute and CIDOC. 

http://www.willpowerinfo.myby.co.uk/cidoc/

stand1.htm, last visited on 22/02/05 

CHIN (2000), Collections Management Software 

Review - Comparative Analysis. Canada, Cana-

dian Heritage Information Network. 

http://www.chin.gc.ca/English/Collections_Ma-

nagement/Software_Review/index.html, last visi-

ted on 15/03/05. 

Cotton, J. and Wood, B. (1996), “Retrieving 

Prehistories at the Museum of London: A gallery 

case-study”, in McManus, P. (ed.), Archaeologi-

cal Displays and the Public. Museology and In-

terpretation, Institute of Archaeology, University 

College London. 

Dawson, D. and McKenna, G. (1998), “mda Sur-

vey of Information Technology in Museums”, 

mda Information 4(1): 13-20. 

Donovan, K. (1997), “The Best of Intentions: 

Public Access, the Web, and the Evolution of 

Museum Automation”, in Museums & the Web 

Conference Proceedings, Los Angeles, CA, Mar-

ch 16-19, 1997. 

Economou, M. (2003), Museum: A Repository or 

a Living Organism? Museological thoughts and 

issues, Kritiki: Athens (in Greek). 

Falk, J.H. and Dierking, L.D. (eds.) (1995), Public 

Institutions for Personal Learning: Establishing a 

Research Agenda, American Association of Mu-

seums: Washington DC. 

Grant, A. (1999), “Cataloguing is Dead…Long 

Live the Cataloguers” in mda Information (5)3: 

19-25. 

Grant, A. (2000), Content Management Systems. 

An Information Paper from the NOF Technical 

Advisory Service. 

http://www.ukoln.ac.uk/nof/support/help/papers/

cms/, last visited on 15/03/05 

Hodder, I. and Hutson, S. (2003), Reading the 

past: current approaches to interpretation in ar-

chaeology, 3rd ed., Cambridge University Press: 

Cambridge, New York. 

Hooper-Greenhill, E. (1992), Museums and the 

Shaping of Knowledge, Routledge: London. 

Hooper-Greenhill, E. (2001), Museums and the Inter -

pretation of Visual Culture, Routledge: London. 

Jones-Garmil, K. (1997), “Laying the Founda-

tion: Three Decades of Computer Technology 

in the Museum”, in Jones-Garmil K. (ed.), The 

Wired Museum, American Association of Museu-

ms: Washington. 

Karp, I. and Lavine, S.D. (eds.) (1991), Exhibiting 

Cultures: The Poetics and Politics of Museum Di-

splay, Smintsonian Institution Press: Washington, 

D.C. 

Kavakli, E. and Bakogianni, S. (2004), “Mana-

ging Museum Information” in Second Interna-

tional Conference of Museology Proceedings, 

Technology for Cultural Heritage: Management 

– Education - Communication, Mytilene, June 28 

– July 2, 2004 (in print) (in Greek).

Koot, G. J. (2001), “Museum Librarians as Infor-

mation Strategists”, International Journal of Spe-

cial Libraries (INSPEL) 35(4): 248-258. 

Kotler, N. (2001), “New Ways of Experience Cul-

ture: the Role of Museums and Marketing Impli-

cations”, Museum Management and Curatorship, 

19(4): 417-425. 

Lazaridou, A and Santorinaios, M. (2004), “The 

new technologies lead to a new museum. The 

experience of the exhibition 1884-1930: From the 

Christian collection to the Byzantine Museum” 

in First International Conference of Museology 

Proceedings, Museum, Communication and New 

Technologies, Mytilene, May 31- June 2, 2002: 

155-159 (in Greek).

Light, R., Roberts, D. Andrew and Stewart, Jen-

nifer D., (eds.) (1986),Museum Documentation 

Systems: Developments and Applications, Butte-

rworths: London. 

Mason, I. (2002), “Knowledge management and 

cultural institutions”, in mda Conference Procee-

dings, Common Threads, Birmingham Botanical 

Gardens, September 4-6,2002. 



M       U       Z       E       O       L       O       G       I       J       A 4  1  /  4  2

122

MacDonald S. (1996), “Theorizing museums: 

an introduction” in MacDonald S. and Fyfe, G. 

(eds.), Theorizing museums, Blackwell/ The So-

ciological Review: Oxford. 

Mouliou, M. and Bounia, A. (1999), “Museum 

Exhibitions: Interpretative approaches in museum 

theory and practice”, Archaeology and Arts Jour-

nal, 70: 53-58 (in Greek).

Mouliou, M. (2005), “Museums: Places for un-

derstanding the world”, Tetradia Mouseiologias 

2 : 18-27 (in Greek). 

“Museum Automation: DeÞ ning the Need” 

(1998), A round table with Rosanne McCaffrey, 

David Bearman, Jane Sledge, Peter Homulos, 

Lenore Sarasan and Paul Perrot, Museum News, 

66(6) : 42-48. 

Pearce, S. (1994), “Thinking about things: Ap-

proaches to the study of the artifacts”, in Pearce, 

S. (ed.), Interpreting Objects and Collections, 

Routledge: London and New York. 

Pedley, M. (1998), Standards in Action. A guide 

to using Spectum, mda: Cambridge. 

Sarasan, L. (1988), “Standards: How Do We Get 

There From Here?”, Museum News, 66(6):36. 

Sarasan, L. and Donovan, K. (1988), The Next 

Step in Museum Automation: Staging Encounters 

with Remarkable Things, Willoughby Press: Win-

netka. http://www.willo.com/services/articles.asp  

last visited on 15/03/05. 

Sarasan, L. (1997), What Makes Multi MIMSY 

2000 So Different?, Willoughby Press: Win-

netka. 

http://www.willo.com/services/article_what-

makesmimsy.html, last visited on 15/03/05. 

Scali, G. and TarifÞ , F. (2001), “Bridging the col-

lection Management System Multimedia Exhi-

bition divide: a New Architecture for Modular 

Museum Systems”, ICHIM 2001 Conference 

Proceedings, Cultural Heritage and Technologies 

in the Third Millennium, Milan, September 3-7, 

2001. 

Shanks, M. and Tilley, C. (1993), Re-constructing 

archaeology: theory and practice, 2nd ed., Cam-

bridge University Press: Cambridge. 

Stiff, M. and McKenna, G. (2000), Standards in 

Action. Spectrum IT Guide, mda: Cambridge. 

Tilley, C. (1994), “Interpreting material culture” 

in Pearce, S. (ed.), Interpreting Objects and Col-

lections, Routledge: London and New York. 

Vergo, P. (1994), “The Rhetoric of Display,” in 

Miles, R. S. and Zavala, L. (eds.), Towards the 

Museum of the Future, Routledge: London.

OBJECTS FROM THE PAST, 

NARRATIVES FOR THE PRESENT

This paper aims to participate to the dialogue 

about the content management systems for han-

dling enriched museum information. We will argue 

that the collections management systems (CMSs) 

used today leave out important and valuable inter-

pretative data created in the daily work of the mu-

seum. A review of the currently used systems and a 

presentation of the advantages and disadvantages 

of those will support the argument. Furthermore 

museum theory and practice that articulates the 

interpretative framework towards content mana-

gement will be discussed along with some efforts 

to approach such a future development.


