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UVOD

PokuSaji automatizacije rada muzeja ima-
ju dugu povijest. Primjena informacijskih
1 komunikacijskih tehnologija (engl. Infor-
mation and Communications Technology)
u muzejima pocela je u ranim Sezdesetima
20. stoljeca. Medutim, tehnoloSki napreci
i ulaganja muzeja i zajednice u ocuvanje
kulturnog naslijeda u procesu automati-
zacije mogli su pokazati samo skromne
rezultate, osobito u usporedbi s uspjesima
komercijalnih organizacija koje su auto-
matiziralesvojeposlovanje(Jones-Garmil,
1997:51) To se moZe objasniti slozenoS¢u
1 nematerijalnom kvalitetom informacija
koje muzeji stvaraju, kojima upravljaju
1 dostavljaju ih, kao i raznolikoS¢u 1 slo-
zenoS¢u muzejskih aktivnosti kako b1 se
razvila, predala 1 omogucila razmjena
kulturnih informacija i znanja s njihovim
zajednicama.

Muzeji se koriste racunalnim sustavi-
ma radi veCe odgovornosti 1 obveznosti
prema svojim zbirkama. Ti sustavi za
upravljanje zbirkama orijentirani prema
predmetima, koje vode dokumentaristi i
voditelji zbirki, upravljaju informacija-
ma o muzejskim zbirkama i transakcija-
ma te aktivnostima predmeta zbirke.
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Medutim, trenutaCni sustavi ne odgo-
varaju novoj ulozi i sloZzenoj prirodi
muzeja koja je rezultat utjecaja postmo-
dernih teoretskih pristupa. Problemi koji
se odnose na upravljanje muzejskim
zbirkama blisko su povezani s procesom
javnih “prikazivanja” povijesti. U tom
procesu muzejski predmeti i kustosi nisu
jedini sudionici; posjetitelji su takoder
dio procesa. Oni bi mogli sudjelovati u
stvaranju prica koje se odnose i na njiho-
ve zivote kad bi im se omogucio pristup
informacijama o predmetima i postupku
stvaranja interpretacija u muzeju. Da bi
se udovoljilo Zelji javnosti da sudjeluje
u stvaranju znaCenja 1 interpretacije,
muzeji moraju razmotriti Sirenje opsega
dokumentacije. Sustavi zbirka koji su
osmisljeni tako da prihvate administrati-
vne informacije i fizicke opise predmeta
ne ukljuCuju istraZivanje ni interpreta-
tivne 1 kontekstualne informacije i zato
viSe nisu prihvatljivi. Postoje¢i sustavi
za upravljanje zbirkama ne ispunjavaju
nove uvjete koji odreduju upravljanje
bogatim kontekstualnim informacijama.

SUSTAVI ZA UPRAVLJANJE
ZBIRKAMA

Prvi su projekti informatizacije u muzeji-
ma bili koncentrirani na automatizaciju i
obradu muzejskih podataka 1 proizlazili
su iz potrebe za pohranom podataka i
kontrolom inventara. Podaci o zbirkama
uvijek su bile najstroze strukturirane i
pracene informacije u muzejima, i to je
bila osnova za izgradnju sustava za upra-
vljanje bazama podataka.' Rane baze po-

I Manji broj pokusaja automatizacije potekao je

od muzejskih odjela za edukaciju i fokusirao se
na interaktivne izlozbe (Besser, 1997a). Raspra-
va o tim poku$ajima nece biti dio ovog eseja.
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dataka muzejskih zbirki automatizirale
su metode rucnog registriranja, no bilo je
i projekata koji su pokusali u to ukljuciti
i procedure upravljanja zbirkom.
Muzejski sustavi za upravljanje zbirka-
ma obuhvacaju informacije o sljedeCim
aktivnostima povezanima sa zbirkama:
pristupu, kontroli inventara, kontro-
li lokacije i kretanja, katalogiziranju,
upravljanju konzervacijom, pravima i
reproduciranju, upravljanju rizikom,
upravljanju osiguranjem, upravljanju
izlozbama, otpremi, posudbi, odlaganju
itd. (Pedley, 1998.; Stiff and McKenna,
2000.; Ashby et al., 2001.). Ta se infor-
macija odnosi na djelatnost kustosa i pri-
marno je, i ¢esto iskljucivo usko pove-
zana s korisnicima unutar muzeja (npr.
s kustosima, arhivarima, konzervatori-
ma itd.) (Light et al., 1986). Medutim,
postoje primjeri sustava za upravljanje
zbirkama dostupnih na Internetu koji se
obracaju korisnicima Interneta putem
usluga pregledavanja podataka na pred-
metnoj razini ili trazilica (pretraga prema
unesenom tekstu ili indeksu).

Danas mnoge tvrtke 1 organizacije akti-
vno udovoljavaju potrebi za automatiza-
cijom muzeja, pa muzeji mogu birati iz
velikog broja sofisticiranih softverskih
aplikacija 1 sustava za upravljanje in-
formacijama o zbirkama. Komercijalni
sustavi za upravljanje zbirkama jedno-
stavni su za upotrebu (user-friendly),
imaju graficka sucelja i mnogobroj-
ne navigacijske tehnike (npr. gumbe,
padajuce izbornike, tipke na tipkovnici
itd.) 1 mogu pohraniti veliku koli¢inu

2

Na primjer, projekt kompjutorizacije DARIS
u Detroitu na pocetku 1979. koristen je za
katalogiziranje, upravljanje izlozbama, regi-
straciju i kontrolu smjestaja predmeta (Jones-
Garmil, 1977.).
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podataka kao dodatne datoteke. To se

najceS¢e odrazava na naCin da je kori-

sniku omoguceno gledanje slika ili videa

dok se fokusira na odredeni predmet u

zbirci (Scali and Tariffi, 2001.).

Medutim, sustavi za upravljanje zbirka-

ma nisu homogeni, na€ini na koji su po-

daci o zbirkama strukturirani, spremljent,
indeksirani 1 prikazani su razliciti (Koot,

2001:251). Razvoj standarda za opis

strukture 1 sadrZzaja baza podataka zbirki

kreCe prema konzistentnijim sustavima.

Glavna prednost koriStenja utvrdenog

standarda jest moguénost razmjene in-

formacija izmedu razli¢itih odjela mu-
zeja ili razlic¢itih muzeja (Bower and Ro-

berts, 1995.).

Obiljezja suvremenih sustava upravljanja

zbirkama mogu biti ovako sazeta (Daw-

son and McKenna, 1998; CHIN, 2000.):

a) sustaviza upravljanje zbirkama poku-
Savaju stvoriti 1 spremiti zapise za
svaki predmet u muzeju,

b) sustavi upravljanja zbirkama obino
imaju jaku bazu podataka i daju kori-
snicima mogucnost postavljanja broj-
nih upita,

c) sustavi za upravljanje zbirkama imaju
tendenciju biti relativno otvoreni. Ve-
Cina proizvodaCa sustava upravljanja
zbirkama su razvili mogucnost jedno-
stavnog uvoza i izvoza zapisa u druge
sustave. U tom je smislu koriStenje
uobiCajenih standarda strukture po-
dataka pogotovo korisno,

d) sustavi za upravljanje zbirkama di-
namicni su 1 njihovi su alati orijenti-
rani prema obradi podataka koji ne-
prestano rastu i dopunjuju se,

e) sustaviza upravljanje zbirkama mogu
biti objavljeni na Internetu i odabrani
zapisi mogu biti izvezeni u druge pro-
grame i ponovno upotrebljavani.
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Primjena sustava za upravljanje
zbirkom

Jednom kada se podaci automatiziraju,
njihova se upotreba radikalno mijenja.
Pitanja na koja neautomatizirani sustavi
realno ne mogu odgovoriti, kompjutori-
zirani sustavi to rutinski mogu. Zauzvrat,
to mijena korisnicku percepciju podataka
i utjeCe na tip pitanja koja oni postavljaju
1 samim time na razvoj istrazivanja (Sa-
rasan, 1988:36). Sustavi za upravljanje
zbirkama predmetno su orijentirani; svi
podaci unutar sustava odnose se na poje-
dine predmete. Unutarnji korisnici su-
stava za upravljanje zbirkama raspolazu
moc¢nim alatom za brigu i1 oCuvanje
zbirki, za stvaranje izvjeStaja 1 proved-
bu revizijske odgovornosti. Primjerice,
upravitelj zbirke moZze jednostavno naci
fizicki opis 1 klasifikaciju predmeta, po-
datke o povijesti prije akvizicije, detalje
o njegovu naknadnom uvrstenju u zbi-
rke itd. Takoder moZe slijediti predmet
iz pohrane do odjela za konzervaciju ili
izlozbenog prostora, pa ¢ak i u drugi mu-
zej. Svi ti podaci o upravljanju pohranje-
ni su u sustavu 1 omogucuju svojim ko-
risnicima da pribave znanje o “Zivotnom
ciklusu” predmeta u muzeju (Kavakli
and Bakogianni, 2004.).

Nadalje, Sira javnost moze preko Inter-
neta vidjeti muzejsku zbirku. Ali jesu
li neobradene informacije u sustavima
upravljanja zbirkama (digitalna fotogra-
fija 1 ime autora, opis 1 broj unosa) do-
voljne da zadovolje potrebe web publike
koja je Cesto u nemoguénosti protumaciti
te podatke? Premda sustavi za uprav-
ljanje zbirkama mogu reflektirati kom-
pleksne odnose medu predmetima, to je
obi¢no ogranieno na smjeStanje pred-
meta unutar skupa (grupe ili zbirke) (Do-
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novan, 1997). Odnos izmedu predmeta i
drugih predmeta, ljudi ili teorija (obi¢no
kljucni element kataloga izlozbe) malo
je kad reflektiran u online bazi podataka
muzejske zbirke (Besser, 1997b).
Muzeji trebaju golu Cinjenicu o predme-
tu obaviti slojevima interpretacije prije
nego Sto publika uopée moZe shvatiti
vaznost tog predmeta. Sto je viSe neo-
bradenih podataka dostupno, vise ih se
prenosi indeksiranjem 1 iscrpnom inter-
pretacijom tako da bi postali javnosti
vrijedni.

Informacije pohranjene u sustavima za
upravljanje zbirkama mogu se Ciniti do-
voljnima sa stajaliSta upravljanja i opi-
snih podataka o predmetima, ali muzeji
nisu samo mjesta pohrane, oni djeluju i
kao jedinstveni tumaci, kao stvaratelji
smisla 1 znanja koji stalno upravljaju
nematerijalnim kulturnim dobrima, raz-
vijaju ih, dodaju i dostavljaju, uz to Sto
se brinu 1 0 onim materijalnima (Hooper-
Greenhill, 1992:193-194). Dakle, muzeji
istrazuju, prevode i1 prenose socijalni i
kulturni kontekst predmeta, ljudi i njiho-
va okoliSa putem raznih komunikacijskih
sredstava (npr. izloZbe, katalozi, publika-
cije, edukacijski materijali, multimedija,
web aplikacije 1 mnogo viSe). Predmeti
su tada fizicki i intelektualno dostupni
muzejskoj publici (Mason, 2002.).

Problemi pri interpretaciji

Subjektivnu i fragmentarnu sastavnicu
kulturne interpretacije podjednako priz-
naju 1 teoreticari materijalne kulture 1
muzeji (Shanks and Tilley, 1993.; Pear-
ce, 1994.; Hodder and Hutson, 2003.);
postoji vise od jedne priCe iz proSlosti i
muzeji zasigurno nemaju “‘jedinu pravu
pricu”. Predmeti iz proSlosti mogu se
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interpretirati na mnogo nacina, ovisno o
vremenu, osobi 1 socijalnom kontekstu
promatraca, jednako kao $to tekstovi i
price ovise o Citatelju. Drugim rijeCima,
interpretacija predmeta iz proslosti vrlo
je malo povezana s “pravom” ili “di-
rektnom” interpretacijom te proslosti, a
mnogo viSe s projektima u sadas$njosti i
buduénosti (Tilley, 1994: 67).
Trenutatna muzejska teorija 1 praksa
temelje se na razumijevanju i poticanju
posjetitelja muzeja, “Citatelja”, da bude
aktivno ukljuCen u proces interpretacije i
stvaranja smisla u muzeju. To nije puka
potreba za Sirom edukacijom 1 ucenjem
u muzeju, veC je to teznja za boljim 1
demokratskijim ucenjem 1 “iskonski
motiviranim” 1 “paZzljivim” muzejskim
iskustvima koja proizlaze iz mogucnosti
§to se daju posjetiteljima kako bi iznijeli
nova zapazanja, stjecali nove perspek-
tive i postajali svjesni konteksta mu-
zejskih zbirki (Falk and Dierking, 1995.;
Hooper-Greenhill, 2001.).

Muzeji su u jeku poststrukturalistickih
1 postprocesualistickih (ili interpretativ-
nih) arheologija bili zaokupljeni svojom
samokritickom analizom i pokuSali su
napraviti odmak od pojedinacnih 1 ne-
promjenjivih narativnih izlaganja prema
viSe eksperimentalnim 1 refleksivnim
izlozbama koje prihvacaju 1 stvaraju
viSeglasne odgovore 1 alternativna
“tumacenja” koja takoder unose vrijed-
ne kulturne rasprave u muzej (Karp and
Lavine, 1991.; Hooper-Greenhill,1992.;
Pearce,1994.; Vergo,1994.; Macdonald,
1996.; Mouliou and Bounia, 1999.; Mou-
liou, 2005.).

To se izrazava i provodi u praksi putem
inovativnih, kreativnih i samoispitujucih
izlozbi muzeja 1 javnim programima
(Kotler, 2001: 419). Neki su primjeri
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prapovijesna galerija u Muzeju Londona
19943, stalni postav u Galeriji Riesco,
London Borough of Croydon*, izlozba
Matter of Choice: Collecting the Century
at the Withworth, koju je organizirala Ga-
lerija umjetnosti Whitworth u Manche-
steru 2000.°, izlozba 1884-2930: From
the Christian Collection to the Byzantine
Museum, §to ju je organizirao Bizantski 1
kr§¢anski muzej iz Atene 2002.° U svim
navedenim primjerima muzej raspravlja
o vlastitom autoritetu i objektivnosti vla-
stitih izbora te promiCe kriticku analizu i
dijalog o nacinu na koji se sam prikazuje.
On navodi svoje posjetitelje da propituju
njegov autoritet, da razmiSljaju sami za

3 Stalni postav prapovijesnih izlozbi Lon-

donskog muzeja bio je jedan od prvih koji
je predlozio odmak od “jedine prave price”,
priznavanje subjektivnosti u svojim inter-
pretacijama i stimulaciju kritickog pogleda
posjetitelja tako da im se postavljaju pitanja
poput: “Mozete li vjerovati u to §to kazemo?”
(Cotton 1 Wood, 1996: 53-71).

Stalni postav kineske zbirke u Galeriji Riesco
trazi reakcije posjetitelja na sadrzaj muzeja i
njihove komentare, osobne price i interpreta-
cije uvrstava u muzejsku prezentaciju (Econo-
mou, 2003: 63).

To je bila izlozba o izborima s kojima se mu-
zej suocava kada osniva svoje zbirke i o kri-
teriju koji utjeCe na taj proces. Pristup koji je
uslijedio bio je zanimljiv: fotografije kustosa
i djelatnika muzeja koji su napravili te izbore
stavljene su uz eksponate zajedno s biljeSkama
u kojima su argumentirali svoje odluke (Eco-
nomou, 2003: 63).

To je bila izloZba koja je prezentirala povijest
muzeja na temelju njegovih zbirki, osnivaca
muzeja i povijesnih sadrzaja koji su utjecali
na oboje. Arhivski, fotografski i arheoloski
materijal prezentiran je zato da bi se raspravi-
lo kako je muzej tijekom vremena oblikovao
svoj profil i kako povijest utjece na sadasnjost
i buduénost (Lazaridou and Santorinaios,
2004:155-158).
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sebe, da postaju aktivni tvorci smisla 1
price.

Ali da bi bilo tako, muzeji trebaju pruZziti
sve osnovne informacije i primarne 1zZvo-
re tako da omoguce posjetiteljima da
stvore svoja znacenja. Sto onda te “osno-
vne informacije” sadrzavaju? Odnose li
se samo na predmete i podatke o njima?
Ili taj termin ukljuCuje vise 1 bismo li ga
trebali redefinirati sudeCi prema smjeru
samoispitivanja i promi$ljanja na koji
muzejska teorija 1 praksa ve¢ upozora-
vaju?

Tijekom pripreme izloZbe muzejski pro-
fesionalci (kustosi, edukatori, konzer-
vatori itd.) stvaraju bitne informacije
pomocu istrazivanja i interpretacije. Te
informacije mogu sadrzavati multime-
dijske elemente (slike, video zapise i
audiozapise, grafikone) 1 opsezne izvore
teksta (oznake predmeta, zidne panoe,
biljeske s istraZivanja, cijele publikacije,
obrazovni 1 interpretativni materijal).
Stvaranje takvih obogacenih informa-
cija zahtijeva mnogo resursa institucije i
drugo je najvaznije dobro muzeja osim
samih zbirki (Grant, 1999:19).

Da bi se moglo upravljati tim vrijednim
dobrima i ponovno ih koristiti, muzeji
bi trebali dokumentirati svoje progra-
me 1 logicku podlogu, zajedno s dobi-
venim informacijama na jednak nacCin
kako dokumentiraju svoje predmete. Ali
za takav bi razvoj praksa muzejske do-
kumentacije trebala uzeti nov pristup.
Obogacene muzejske informacije i jav-
ni programi trebali bi biti shvaceni kao
predmeti, “svrha informacije” koja moze
biti uvrsStena u informacijski sustav mu-
zeja (Ashby et al., 2001.). Taj Ce sustav
biti koriSten tako da bi dao mogucnost
posjetiteljima i profesionalcima u mu-
zeju omoguci sudjelovanje u nastajanju

O
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pri€a 1 znanja na razumljiv 1 zanimljiv
nacin.

OD UPRAVLJANJA ZBIRKOM DO
UPRAVLJANJA SADRZAJEM

Upravljanje tako sadrzajno bogatim,
kompleksnim i medusobno povezanim
informacijama namece dodatne uvjete
koje ne podrzava vecina sustava za upra-
vljanje zbirkama danas. Interni informa-
cijski sustavi muzeja trebaju pomaknuti
teziSte s upravljanja zbirkom — u osnovi,
to obuhvaCa unos podataka i vraCanje
kratkih podataka poput brojeva, datu-
ma i imena — na sustave za upravljanje
sadrzajem, koji su sposobni pohraniti
zaista vrijedne, obogaCene informacije
koje muzeji proizvode svaki dan, ali
koji ne ulaze u sustave za upravljanje
informacijama (Ashby et al., 2001.). Te
obogaCene informacije trebale bi biti
ukljuCene u sustav za upravljanje, koji
moze ne samo odrzavati, veC 1 ponov-
no koristiti ta dobra za internu i vanjsku
uporabu.

Idealni bi sustav omogucio internim ko-
risnicima pristup obogacenim informa-
cijama, dopustio bi njithovu ponovnu
uporabu za interne administrativne, ku-
stoske 1 druge potrebe te za prezentaciju.
Takoder bi dopustio upucivanje sadrzaja
razliCitim korisnicima (djelatnicima mu-
zeja, razliCitim grupama posjetitelja,
znanstvenicima itd.). Posjetiteljima mu-
zeja kao internim ili vanjskim korisni-
cima takvog sustava bilo bi omoguceno
da proSire svoje iskustvo 1 odnos prema
muzejskom materijalu, da imaju pristup
digitalnim verzijama istith primarnih
izvora 1 istrazivackim materijalima koje
su kustosi 1 muzejski edukatori imali na
raspolaganju pri tumacenju muzejskih
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predmeta. Implementacija takvog susta-
va zahtijeva rekonceptualizaciju modela
podataka 1 ostvarivanje dokumentacijske
prakse koja bi prolazila kroz podje-
le izmedu odsjeka i institucija i preko
njih. Muzejska dokumentacija treba bi
biti postavljena na smisleniju 1 sigurniju
teoretsku osnovu, koliko god teSko ili
nedostizno to bilo ili koliko god je ve-
lik raskorak izmedu teoretskog stava i
svakodnevne prakse.

Sustavi za upravljanje sadrzajem

Sirenje muzejskih sustava za upravlja-
nje orijentiranih prema predmetima u
sadrzajno orijentirane sustave ili baze
znanja nudi mogucnost pohrane inte-
lektualnih dobara muzeja (npr. povije-
snih prica, slika, audiozapisa i videoza-
pisa, grafikona, umjetnina, publikacija,
marketin$koga i obrazovnog materijala).
Do sada su bila predlozena tri pristupa
za suoCavanje s navedenim izazovom
pohrane, dohvata 1 ponovne uporabe
sadrzaja o zbirkama koje se nalaze u mu-
zeju.

* Prvi obuhvaca restrukturiranje mo-

dela podataka posto-
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lokaliteta 1 dogadaja) koji bi kumula-
tivno tvorili kontekst predmeta i prik-
ladne relacije za njihovo povezivanje
s podacima o predmetu. Odvojeni
modul ugraden je da bi omogucio ko-
risnicima stvaranje veza izmedu za-
pisa predmeta i zapisa pripadajuceg
konteksta. Ti obogaceni 1 medusobno
povezani podaci pohranjeni su u gla-
vnom spremiStu podataka do kojega
mogu doCi svi unutar institucije, kao
i vanjski korisnici. StoviSe, te infor-
macije mogu odmah biti dostupne na
Internetu.

Drugi pristup obuhvaca konstrukciju
odvojenog, dodatnog spremiSta za
kontekst koji bi funkcioniralo paralel-
no sa sustavima upravljanja zbirkama
ostavljajuCi bazu podataka sustava
gotovo nepromijenjenom.® Kontek-
stualne informacije koje se odnose na
specificno umjetnicko djelo (povije-
sno, etnografsko, kulturno, znanstve-
no, socio-ekonomsko) pohranjene su
u spremiStu konteksta kao medusobno
povezani entiteti. U tom sluCaju tre-
baju biti definirani prikladni meta-

je¢ih  sustava za [
upravljanje zbirka- = =

; CMS
ma da bi se nagla- S
sila medusobna po- T[
vezanost elemenata R
zapisa.” Novi model ————

, - Context

podataka omogucio i
bi dodatne entitete

e :
Common —a i e
Interface | <5—> | | M

2 L

-

(poput ljudi, mjesta,

Postoje komercijalni sustavi za upravljanje
zbirkama kojima je cilj da uvrste informacije
o predmetima u sustave za upravljanje (Sa-
rasan and Donovan, 1988.; Sarasan, 1997.;
Ashby, et al., 2001.).
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Slika 1. Modularni sustavi za sadrZaje

To je rjeSenje razvijeno u sklopu istrazivackog
projekta Open Heritage: Enabling the Eu-
ropean Culture Economy (Scali, and Tariffi,
2001).
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podaci za opisivanje 1 strukturiranje
kontekstualnih informacija. Takoder
bi trebale biti stvorene semanticke
relacije medu elementima dvaju spre-
miSta. Zajednicko korisni¢ko sucelje
omogucuje zajednicki pristup podaci-
ma iz oba podrucja. To su modularni
sustavi za sadrZzaj predoceni na slici 1.

Oba navedena pristupa ovise o glavnim
spremiStima za izvrSenje funkcije pohra-
ne 1 povrata sadrzaja u viSe ili manje
predodredenom formatu.

TrecipristuppodrazumijevakoriStenje
sustava za upravljanje sadrzajem
da bi se upravljalo odvojenim do-
kumentima, multimedijom ili dru-
gim elektronickim podacima koji su
pohranjeni na razliCitim raCunalima
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sudionikau procesu stvaranja sadrzaja
(Grant, 2000.). Kao primjer mozemo
navesti razvoj izlozbe i kataloga koji
je prati. Tijekom razvojnog procesa
odredeni se broj dokumenata odvoje-
no stvara: oznake predmeta, drugi
tekstovi, razni grafikoni itd. Gdje se
na kraju dana nalazi sav taj sadrzaj?
Kustos ima kopiju referata na nekoj
disketi, arhivar ima osnovne infor-
macije o predmetu u bazi podataka
za upravljanje zbirkom, graficki di-
zajner ima nacrte stranica na svojem
disku te grafike i slike pohranjene u
odvojenom sustavu baze podataka,
edukator ima tvrdi disk pun inter-
pretativnog materijala koji je svrstan
prema publici. Na kraju izloZbe ele-

Slika 2. Sustav za upravljanje sadrZajem
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menti sadrzaja raStrkani su kroz cijelu
organizaciju. Golemi financijski i lju-
dski resursi uloZeni su u stvaranje tog
sadrzaja, ali rezultat je neorganizirani
materijal koji se uglavnom ne moZze
ponovo iskoristiti.
KoriStenje sustava za upravljanje sadr-
Zajem uovom je kontekstu neprocjenjivo.
Bilo tko unutar organizacije moze obja-
viti svoj obogaceni sadrzaj na sucCeljima
koja su bazirana na webu i moze ih uCiniti
pristupnima putem muzejskog intraneta i
preko Interneta, kao Sto je i pokazano na
slici 2. Prednost tog pristupa je u tome
§to za upravljanje digitalnim sadrzajem
koji dolazi iz razlicitih muzejskih odjela
nije obvezno da taj sadrZzaj stoji u aplika-
cijama strukturiranih baza podataka, kao
§to je potrebno u integracijama sustava
(Blackaby and Sandore, 1997.). S bilo
kojega radnog mjesta mogu se unositi
podaci u sustav za upravljanje sadrzajem
preko jednostavnih web sucelja. Usto, za
indeksiranje svih objavljenih materija-
la trebale bi se upotrebljavati prikladne
metaoznake, Cime bi se omogucila inte-
ligentna potraga za informacijama.

ZAKLJUCCI

Ovaj rad spaja dva problema kojima se
bave istrazivaCi: racunalno upravljanje
zbirkom 1 interpretaciju muzejskih zbirki.
U njemu se opisuje evolucija tradicional-
nih sustava za upravljanje zbirkama radi
ukljuCivanja kontekstualnih informacija
o predmetima (npr. njihov povijesni kon-
tekst, drustveni kontekst, geografski kon-
tekst itd.) 1 o procesu stvaranja sadrzaja
(npr. nacelo prema kojemu muzej donosi
odluke o postavljanju izlozbe), Sto potiCe
korisnike da stvore vlastite interpretacije
muzejskih predmeta.
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Dokumentirajuci i prezentirajuci sve kon-
tekstualne informacije koje muzej stvori,
nastaje nova povezanost izmedu muzeja
1 posjetitelja. Percepija muzeja kao insti-
tucije mijenja se od one u kojoj se muzej
smatra neCim $to zadrzava ili kontrolira
informacije do one u kojoj se na muzej
gleda kao na otvoreni spremnik. To nije
prijetnja prestanku kustoskog autoriteta
veC, naprotiv, to daje mogucnost mu-
zejima da preispitaju svoju ulogu i svoje
mogucnosti da ponude vecu autonomiju
svojoj publici. Prica postaje Ziva, fleksi-
bilna stvar, a ne viSe stati¢ni 1l1 fiksira-
ni entitet. Tehnologija postoji da bi se
upravljalo ne samo podacima nego i jo$
necim. Ono $to muzeji trebaju jest kultur-
ni pomak unutar institucija koje ¢e oso-
blje unutar cijele organizacije — kustose,
edukatore, dizajnere izlozbi, dokumenta-
riste — transformirati u sudionike veceg
procesaredovitoguvrStavanjaobogacenih
informacija u glavno spremiste. Te se in-
formacije rutinski stvaraju radi publika-
cija, izlozbi, obrazovnih programa, serija
predavanja itd. Primjenom prikladnih
sustava za upravljanje sadrzajem tim se
resursima moZze upravljati, moze im se
naci nova namjena i mogu biti reciklira-
ni. Nije li to izazov?

Zahvala

Rad koji je prezentiran u ovom referatu
djelomicno je podrzala komisija Europ-
ske unije i grcko Ministarstvo obrazo-
vanja 1 religije, u skladu s programom
PYTHAGORAS: Nove tehnologije i ure-
daji prezentiranja.
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OBJECTS FROM THE PAST,
NARRATIVES FOR THE PRESENT

This paper aims to participate to the dialogue
about the content management systems for han-
dling enriched museum information. We will argue
that the collections management systems (CMSs)
used today leave out important and valuable inter-
pretative data created in the daily work of the mu-
seum. A review of the currently used systems and a
presentation of the advantages and disadvantages
of those will support the argument. Furthermore
museum theory and practice that articulates the
interpretative framework towards content mana-
gement will be discussed along with some efforts
to approach such a future development.
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