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sude, koje se nalaze na rekonstrukciji u Muzeju Medimurja, te je o
njima kao i o dataciji zasad tesko govoriti, iako one nesumnjivo pri-
padaju hallsttatskom razdoblju, kao i posude iz Gericana. Sa nesto vise
sigurnosti cvdje se moze govoriti o ritusu pokapanja, kao i o obredu
kremacije. Naime, ovdje je prvi puta uocena das¢ana komora, u koju
se stavljaju prilozi, da bi se sama kreamcija vrsila iznad priloga u dasca-
noj komori, ¢ime je i ova sama izgorjela. Donekle problematican je pri-
log keramic¢ne posude, narukvica i fibule nadene u sondi B, jer se nalaze
nesto plice, i udaljene su od centralnog groba 1,50 m. No cesti su prim-
jeri naknadnih ukopa u tumulima, pa ni ovdje to ne bi trebala biti iz
himka. Buduéi da se materijal jos nalazi na obradi, te da je ovo prvi
od tumulusa istrazenih na tom podrucju, svaka preuranjena tvrdnja bila
bi Stetna. Istrazivanja ¢e se nastaviti iducih godina, te ¢e zasigurno dati
i odredenije odgovore.

ZORKOC MARKOVIC, Muzej grada Koprivnica

Uz problem istraZivanja neolita i eneolita
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj

Izuzev svega nekoliko iskapanja (S. Vukovi¢ u Malom Korenovu
1957. god.; D. Ivekovi¢ u Mikleuskoj 1964. god. i Tomasici 1966. god.; S.
Dimitrijevi¢ u Malom Korenovu 1961. god., Gornjim Brezovljanima 1973.
god., te Kaniskoj Ivi 1978. god.), te maloga broja lokaliteta s povrsin-
skim nalazima (Zdralovi, Drljanovac, Koprivnicki Bregi, Leticani, Tkalec,
Beketinec, Budinééina), o neolitu u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (racuna-
mo li sjeverozapadnu Hrvatsku krajem koji je omeden Dravom, Murom
i Savom, te Ilovom i slovenskom granicom) znamo zaista veoma malol).
Pazljivo gledajuci uocavamo velike bijele mrlje na podruc¢ju Purdevca,
Koprivnice, Ludbrega, Varazdina, Cakovca, Zagreba ... Na zalost, i po-
dru¢ja koja imaju arheologa nemaju registrirane neolitske lckalitete.
Naravno, nema niti govora o tome da ovi krajevi nisu bili naseljeni u
mlademu kamenom dobu. S madarske strane postoje registrirani neo-
litski lokaliteti, nekoliko ih je registrirano na nasem podrucju, pa mje-
sta izmedu tih regija najvjerojatnije, izuzev nekih posve nepogodnih
mocvarnih predjela, ne mogu biti nenaselejna. Radi se iskljucivo o ne-
istrazenosti pojedinih mikro-regija.

Prema dana$njem stanju istrazivanja postoje fiksirani lokaliteti
staréevacke kulture iz starijega i pocetka srednjeg neolita (Zdralovi i
Kaniska Iva); iz srednjega i mladeg neolita lokaliteti protobiik tipa (Bu-
ding¢ina) i Malo Korenovo — tipa linearno — trakaste keramike (Malo
Korenovo, Drnjanovac, Kaniska Iva), sopotske kulture Tipa Brezovljani
(G. Brezovljani) i mozda klasi¢ne sopotske kulture (Mikleuska, Leticani,
Koprivnicki Bregi, Beketinec, Tkalec).

Za kraj neolita nemamo uopdce sigurno konstatirana naselja, odno-
sno neku pouzdanu kulturu, premda ¢emo vjerojatno moci racunati s
naseljima sopotske kulture, koja je sluzila kao supstrat pri tvorbi la-
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sinjske kulture. Medutim, ¢injenica je da linearno-trakastu keramiku
u sjevernoj Hrvatskoj ne poznamo dovoljno, te zasad ne mozemo pre-
cizno reéi do kada i u kakvim sve oblicima je ona kod nas egzistirala.
Nakon iskapanja na Razistu kod Pogoraca (isto¢ni dio srednje Slavo-
nije) 1977. god. i u Kaniskoj Ivi 1978. god. postaje sve jasnije da nas ne
trebaju iznenadivati eventualne pojave razli¢itth mje$ovitih grupa ili
pak zajednic¢koga zivota razli¢itih kultura na istome naselju. Citava sje-
verna Hrvatska ima ovdje posebnu ulogu u odnosu na Bosnu i ne treba
odbaciti kao nemogude ili malo vjerojatne teorije o utjecaju neolita
srednje Evrope na Bosnu kakve je jos 1963. god. postavljao A. Benac.

S eneolitom stvari ne stoje mnogo ruZiastije ali se ipak raspolaze
s ve¢im brojem podataka?). Iskapanja je ponovo malo (amaterska iska-
panja pok. V. Dukica, iza kojega je ostalo vrlo malo podataka; D. Tve-
kovié¢ u Mikleuskoj i Velikoj Mlinskoj 1964. god.; Z. Markovi¢ u Apa-
toveu 1977. god. 1 na Rudini kod Koprivnicke Rijeke 1978. god.; S. Vu-
kovi¢ i kasnije M. Malez u Vindiji; S. Vukovi¢ u Cerju Novom; S. Vu-
kovi¢, kasnije i M. Simek u Cerju TuZznom), dok je povrsinskih nalaza
nesto vise (Kutina — Gracenica, Leti¢ani, M. Korenovo, Grginac, Vel.
Trojstvo, Martinac, Beketinec, Pavlovec, Lemes Ravenski, G. Brezovljani,
Apatovac, Kalnik, Visnjica, Brezje, Gorican).3).

Zasad mozemo racunati s tri eneolitske kulture na podrucju sjeve-
rozapadne Hrvatske. U ranijoj fazi eneolita ovaj kraj je djelomic¢no na-
seljen nosiocima lasinjske kulture (Kutina — Gracenica, Vel. Mlinska,
Leticani, M. Korenovo, Grginac, Beketinec, Pavlovec, Leme$ Ravenski, G.
Brezovljani, Kalnik, Cerje Novo, Cerje Tuzno, Brezje, Goric¢an), dok je
u kasnijoj fazi naseljen i nosiocima Retz-Gayari kulture (Vindija, Vi-
snjica), te najzad, vjerojatno ve¢ na prijelazu u rano bron¢ano doba, i
vucedolskom kulturom (Mikleuska, Vel. Trojstvo, Martinec, Apatovac,
Koprivnicka Rijeka). Retz-Gayari kultura je ovdje zastupljena visnji-
¢kim tipom, no nije iskljuceno da postoje i naselja Kevderc-Hrnjevac
tipa, posto najvjerojatnije ne egzistiraju istovremeno.

S eneolitskim lokalitetima je, ¢ini se, istrazivanje ovih krajeva u
povoljnijem poloZaju, no ne treba zaboraviti da su moguca iznenadenja
s obzirom na postojeéi madarski materijal, bez obzira $to on djelomi-
¢no odgovara naSemu. MoZemo svakako racunati na pojavu badenske
kulture u ovim krajevima, a nije iskljucena niti kakva veza s eneolitom
Slovacke.

Bilo bi prijeko potrebno za svaku uzu regiju pokusati grubo popu-
niti slijed naseljavanja u neolitu i eneolity, sto je, dakako, zadaca arheo-
loga u nas$im muzejima. Na zalost, vecinom su arheolozi za proucavanje
ovih razdoblja nezainteresirani, pa je vjeroajtno i to jedan od razloga
zbog kojih postoje tolike praznine u njihovu poznavanju. S druge strane,
¢injenica je da sjeverozapadnu Hrvatsku pokriva premalo arheologa, te
se 1 ne mogu ozbiljno rjesavati krupniji problemi, dok god se ne zaposli
jos nekoliko aktivnih struc¢njaka, koji bi medumuzejskom suradnjom u
istrazivanjima mogli najzad baciti vise svjetla na ovu materiju.

1. Za neolitske lokalitete sjeverozapadne Hrvatske pcgledati slijedede radove:

— radovi S. Dimitrijevica, Opuscula archaeologica V (Zgb. 1951); Sopotsko-lendjelska
kultura (Zgb. 1968); Archaeologia Iugoslavica X (Bgd. 1969); Neolit i eneolit u Slavo-
niji (Vukovar 1969); Poceci ranih zemljoradnickih kultura ... (Subotica 1974); Godi-
§njak Balkanoloskog instituta XIII (Sarajevo 1976);

— D. Tvekovi¢, Zbornik Moslavine I, Kutina 1968;

— S. Kolar — Susanj, Podravski zbornik 76, Koprivnica 1976;

— Z. Lovrencevi¢, Arheoloski pregled 10, Beograd 19ay;

— S. Vukovi¢, Starinar NS VII—VIII, Beograd 1938.
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1. Za eneolitske lokalitete sjeverozapadne Hrvatske pogledati slijedeée radove:

— radovi S. Dimitrijevi¢a, Opuscula archaelogica I (Zagreb 1956); Opuscula archaelogica
V (Zgb. 1961); Acta Museci Cibalensis 1 (Vinkovci 1966); Archaeolcyia Iugoslavica VI
(Beograd 1967);

-= M. Fulir, Arheoloski pregled 10, Bgd. 1968;

-+ Z. Lovrencevi¢, Arheoloski pregled 10, Bgd. 1968;

- J. Korosec, Zbornik Filozofske fakultete 1V/1, Ljubljana 1962;

— radovi Z. Markovica, Muzejski vjesnik 1, Koprivnica 1978; Arheologki pregled 19, Begd.
1977. (u tisku); Arheolo$ki pregled 20 (u pripremi za tisak); Arheologki vestnik XXVII,
Ljubljana 1976 (1977);

— M. Simek, Muzejski vjesnik 1, Koprivnica 1978;

— S. Vukovi¢, Peristil I, Zagreb 1954.

3. Na nekim lokalitetima zbog maloga broja keramickih nalaza situacija je veoma nejasna,
te ih ovdje i ne spominjem. Takoder ne spominjem izolirane nalaze kamenih sjckira
s rupom ili bez rupe, jer s tih lokaliteta tek treba prikupiti keramicki materijal radi
utvrdivanja kulturne pripadnosti.

Dcdatna napomena:

Nakon zavrsetka ovoga rada Z. Homen je iskapao lasinjski ickalitet u Beketincu, a iz tiska
je izaSao rad S. Dimitrijevica »Neolit u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (pregled stanja istrazi-
vanja do 1975. godine)« u sklopu knjige »Arheolo$ka istrazivanja u sjeverczapadnoj Hrvat-
skoj« (referati sa znanstvenog skupa HAD-a u Varazdinu 1975. god.), Zagreb 1978. U ovome
radu postoji i nekoliko novih podataka o neolitskim lokalitetima ovih krajeva,

ZELJKO TOMICIC, Muzej Medimurja Cakovec

Zastitna arheolo$ka istraZivanja u Martinu
na Muri

U toku 1977. godine Muzej Medimurja — Cakovec ukljucio se u iz
radu konzervatorske dokumentacije za potrebe Generalnog prostornog
plana regije Medimurje. Kako se za tu priliku radilo i na izradi odgo-
varajuce arheoloske dokumentacije spomenutog zemljopisnog prostora,
to su u nizu terenskih obilazakal) ubicirani brojni arheoloski lokaliteti,
koji su naglasili bogatstvo i povijesnu slojevitost zatecene spomenicke
bastine Medimurja. Pored ¢itavog niza nalazi§ta prethistorijskog obilje-
Zja, naiSlo se i na lokalitete, koji terenskom autopsijom i analizom po-
kretne arheolos$ke grade upucuju na anticko i ranosrednjevjekovno
porijeklo.

Rekognoscirajudi uzi areal sela Martin na Muri, udaljenog oko 20 km
sjeverozapadno od Cakovca, ekipa arheoloskog odjela Muzeja Medimurja
— Cakovec naisla je tijekom mjeseca lipnja 1977. godine na brojne tra-
gove rimske materijalne kulture. Medu pokretnim arheoloSkim nalazi-
ma sa tog terenskog obilaska isticu se ulomci raznih vrsta rimske kera-
mike, stakla, rimski novci, anticka zbuka i od gradevnog materijala
opeke i crijepovi. Uz podatke prikupljene anketiranjem mjesnog stanov-
nistva, kao i rezultate ranijih rekognosciranja2) ovi pokretni arheoloski
nalazi jasno su ukazivali na postojanje vedeg antickcg lokaliteta na
prostoru danas$njeg naselja Martin na Muri. Obilaskom uzeg prostora
Martina na Muri mogli su se konstatirati i drugi elementi, kao $to su
terenska konfiguracija (veliki gotovo pravilni kvadratni plato u nepo-
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