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REGULARNI KANONICI U SREDNJOVJEKOVNOM SRIJEMU
Stanko ANDRIC, Slavonski Brod

U prvom se dijelu rasprave ispravija misljenje L. Dobronic da su regularni kanonici imali samostan
u frigu, u Srijemu, potkraf 14, stoljeca te se pokazuje da doticni dokument govori o mjestu nedaleko
od Peduha. Slijedi slican dokaz da u prvoj polovici istog stoljeca nije bilo augustinskih pustinjaka u
Banostoru, vec da je rije¢ o Batmonostoru v Zupanifi Bodrog. Preostali | najveci dio radnje bavi se
regularnim kanonicima »8vetog Abrahama iz doline Hebron«, nastanjenim u Banoitory, koji se
spominju u dva pisma pape Inocenta Il

1. Jedan fiktivni samestan: regularni Kanonici u Irigu

Nedavno je Lelja Dobroni¢, na stranicama ¢asopisa Croatica christiana periodica, iznijela
pretpostavku da su regularmi kanonici sv. Augustina (Can, R Aug.) u srednjem vijeku
imali samostan u Irigu v Srijemu,' a u dva je navrata ista autorica ustvrdila kako je red
pustinjaka sv. Augustina (OESA4) imao samostan u Banostoru.” Obje se tvrdnje, po mislje-
nju renomirane autorice, mogu potkrijepiti po jednom izvornom ispravom.

Da su potkraj 14. stoljeéa augustinski regularni kanonici stanovali u Irigy, trebala bi doka-
zivati isprava koju je izdao Stolni kaptol pecuski godine 1393." Njome pecuski prepozit
Rudolf riesava spor §to je nastao izmedu regularnih kanonika »samostana BlaZene Djevice
iznad sela Jrugh« i pavlina iz »samostana sv. Jakoba iznad sela Patath«.” Predmet je spora
»mlin §to stoji na rijeci istoga sela Jrugh s juzne strane blizu javne ceste«. Kanonitku

' L. DOBRONIC, Augustinct u srednjoviekovngy Stavonifi { Hrvatskj, Croatica christiaa periodica [dalje:
CCP), X1 (3987) 20, 5.

? Isto, 20-21; L. DOBRONIC, ficezli srednjoviekovni redovi u Srijemu | Backoj, CCP, XI (1987) 19, 81.

> Gy. FEIER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vo. 10/2, Budae, 1834, 134-136
(dok. 60). :

* Sporedna je nctodnost sadrzana u retku L. Dobronié »... a pripadac je pavlinima koji su takoder u Erigy imali
samestan {v. bilj. 1),
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stranu u sporu zastups brat prepozit Mihovil (frater Michael, ordinis S. Augustini Canoni-
corum regularium Praepositus Ecclesiae B. Virginis de supra villam Irugh), a paviinsku
brat prior Egidije (frater Aegidius prior et alii fratres heremitae de dicta Ecclesia .
lacobi}). Petudki je prepozit pravedno donio presudu u korist pavlina, priznavéi sporni
mlin njihovim davnim posjedom,

Da selo frugh (odnosno frug) iz doticne isprave ne moze biti istovjetno s Irigom u Srije-
mu, na to ukazuje ved i sama éinjenica §to se kao instancija nadlezna za spor javlja Kaptol
pecuski.’ Naime, u vrijeme kad je isprava izdana, selo se Irig vec¢ duze od stoljede i pol
nalazilo u opsegu srijemske biskupije, koju je 1229. restaurirao papa Grgur [X. A niti prije
1229. nije podrugje srijemske biskupije pripadalo peduskoj dijecezi, nego kalogko-backaj
(arhi)dijecezi.® Treba napomenuti da se poslije 1229. odrala odredena dvojnost nadle-
Znosti srijemskog biskupa i kalocko-batkog nadbiskupa nad podrudjem istoénog Srijema.
Na to, primjerice, ukazuju papinske isprave iz 15. stoljeca, koje je sabrao Pal Lukesics:
srijemska se mjesta — poput Mitrovice, Banoitora, Petrovaradina, Kamenice i drugih —
ondje redovito opisuju kao miesta »backe« ili »kalotke dijeceze«.” Tek se iznimno susrece
oznaka poput one za jedno od sjedista srijemske biskupije, Banodtor, iz godine 1454.:
praepositura ecclesiae de Kw, Sirmiensis dioecesis.* Pouéno je, medutim, u ovom kontek-
stu citirati sluéaj sadrZan u papinskoj ispravi od 15. srpnja 1439.° Ondje je rije¢ o sporu
oko Zupne crkve v Srijemskim Karloveima, koji se vodio izmedu Brikeija iz Erdeljskog
Biograda {mad. Gyulafehérvér, danas Alba Iulia u Rumunjskojl, kapelana Ladislava Mo-
rovita (Brictius de Gywla, presbiter capellanus magnifici Ladislai de Maroth) i »nekog
Simuna, svecenika batke dijeceze«. Kapelan Brikcije predlozio je tom zgodom da se
presuda u sporu povijeri »ili ostrogonskorne nadbiskupu ili pecuskome biskupu {seu ar-
chiepiscopo Strigoniensi seu episcopo Quingueecclesiensi), Papinski ured, medutim,

3 U zakliugnom dijelu isprave spominju se kao jemei njezine valjanosti svi najvazniji dostojanstvenici peduske
biskupije, tj. osim spomenutog prepozita Rudolfa jos | kanonik fektor Nikola, zatim sam peduski biskup 1 tada
ved kardinal Vaientin = Valentin Alganski, T 1408), tc na posljetku kanonik kustos Mihovil  svi arhidakoni:
prvostolni Emerik, baranjski Gal, tolnanski Andrija, morovicld Benedik?, osuvacki Nikoia, regenjski Ivan,
vukovski Ladislav, »kao 1 sva ostaia gospoda i kanonici u refonoj crkvi« {Datum per manus honorabilis et
discreti viri, Domini Nicolul, Lectoris Ecclesiae nostrae, socii et Concanonici nosivi, Vicariigue praedicti
reverendissimi in Christo Patris et Domini Domini Valentini, diving miseratione tituli Sanctae Sabinae, 8. R. E.
Preshiteri Cardinalis, et dictae Ecclesive nostrae Gubernatoris generalis {...) Michaele Custode, Emerico
Cathedrali, Gallo de Baranya, Andrea de Tolna, Benedicto de Marchya, Nicoluo de Azynagh, loanne de
Regwa, ef Ladislao de Walkow Archidiaconis, aliisque quam pluribus Dominis et Canonicls in dicta Ecclesia
nostra fugiter nobiscum Deo famulantibus).

s

Usp. E, GAsl('Z,_Brevr.s' conspectus historicus dioecesium Bosniensis-Diacovensis et Sirmiensis, Osijek, 1944,
43 5q.; A. ALDASY, Kalocsa-Bics, archdiocese gf, u: The Catholic Encyelopaedia, vol. 8, New York, 1910,
564,

T Usp. P. LUKCSICS, Diplomata potificum saeculi XV = XV, szdzadi papék ckievelei), sv. i~2, Budapest,
19351938, 1: 223 (doc. 1139} parachialis ecclesia 8. Demetril de Sirmio, Bachiensis diogcesis; 12 195 (doc,
947) canonicus ecclesiae de Kw, Colocensis divecesis; 1! 68 (doc. 110) pragpositus ecclesiae S. Stephani de
Kw, Bachiensis dioecesis; 11 209 {doc. 1051) parochialis ecclesia Beatae Mariae de Waradino Petri, Bachien-
$is dipecesis; 2. 274-275 {doc. 1092) ecclesiu parochialis 8. Cruciy oppidi Kamantz, Bczchzemt.s divecesis; |
tako dalje.

* LUKCSICS, Diplomata, 2: 326 {doc. 1336).
¥ Jsto, 2: 184185 (doc. 6358).
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odredio je da nadleZnost u sporu pripada srijemskom biskupu {causa episcopo Sirmiensi
committitur).

Prema tome, kad bi u Fejérovoj ispravi iz 1393, doista bila rije¢ o Irign u Srijernu, za nj bi
morao biti nadieZnim Kaptol ili srijemski ili backi (kalocki). Potonja bi moguénost dolaz-
ila u obzir, vjerojatno, u slutaju vakancije srijemske biskupske stolice. No, na temelju
raspolozivih podataka, poznato nam je i to da je u vrijeme rjefavanja kanonicko-pavlin-
skog prijepora srijemska biskupija imala svoga biskupa. Peduska je isprava datirana 1393,
tredecimo kalendas mensis decembris (= 19. studenoga). Potevéi pak od 28. svibnja iste
godine (pa do 1397.) u Srijemu je biskupom bio Grgur, drugi s tim imenom.*”

Posto smo odbacili moguénost da je frugh iz isprave Kaptola pecuskog istovjetan Irigu u
Srijemu, valja nam ga potraZiti negdje u granicama pecuske biskupije, koja je u srednjem
vijeku ukljucivala i pretezit dio danasnje istotne Slavonije te zapadni Srijem (s ltokom i
Morovicem). Zadrzavajuéi pogled u slavonskome medurijetiu, nalazimo jedno naselje s
imenom Jrug{h] u vukovskoj Zupaniji, nedaleko od Borova.!' Ono se spominje, kao pos-
sessio Jrug, u jednoj za povijest Slavonije vaznoj ispravi kralja Zigmunda iz 1427. — istoj
onoj kojom se dokumentira postojanje samostana pustinjaka sv. Augustina u Borovu.” §
obzirom da taj izvor pomno nabraja crkvene ustanove u mjestima koja navodi, ved je
izostanak ikakva spomena o augustinskim kanonicima ili pavlinima u mjestu frug ili oko
njega snaZan pokazatelj da ih ondje nije ni bilo. Samim tim otpada i kembinacija (koja bt
nam ovdje mogla pasti na pamet) da bi augustinci mogli imati sijelo u Irigu kod Borova, a
da bi se ona villa Patath, pokraj koje stanuju pavlini, mogila odnositi na nedaleki — Padetin,
Utoliko prije §to se ime trgovista Padetin u srednjem vijeku biljeZilo kao Pachyntha,
Pochunta, Paczyntha ili sliéno."” To ujedno zna¢i da i nadalje nemamo pisanih potvrda o
ikakvom pavlinskom samostamu u slavonsko-srijemskom medurijedju na prostoru koji
seze od Spisi¢-Bukovice i Dobre Kuée kod Daruvara do Slankamena na Dunavu."

Citava se zagonetka raspleée kad pogledom obuhvatimo cjelinn petuske biskupije, tj. i
njezin prekodravski (baranjski) dio. Tada se na temelju postojece literature lako po-
kazuje da je villa Iruglh] s augustinskim kanonicima zapravo Ireg (Irég) u neposrednom
zapadnom susjedstvu Pecuha.'” Danas se na tom mijestu nalaze Magyar-Urdg i Német-

W g, BAUERLEIN, Djakovo, w Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Fcclésiastiques [dalje: DHGE], vol.
3, Paris, 1960, col. 528.

' Usp. 3. BOSENDORFER, Crtice iz povijesti Slavonije, Osijck, 1910, str. 200: Irygh, Irugh, Irwgh, e,
1322-1491; i str. 281,

12 FRIER, Codex, vol. 10/6, Budac, 1844: 860-867 (doc. 346). Usp. L. DOBRONIC, Augustinei, 21.

BOSENDORFER, Creice, str. 177: oppidum Pachyntha1498 (prvi spomen 1275); i str. 280: 2upa s crkvorm sv.
Petra. Cf. 0. CSANKI, Magyarorszdg torténelmi fSldrajza ¢ Hunyadiok kordban [Historijska geografija
Madarske u doba vladara iz roda Hunyadi], vol. 2, Budapest, 1894; 286.

0 pavlinskim samostanima u spomnenuta tri mjesta — Dobra Kuéa, Spisi¢-Bukovica, Slankamen — usp. npr. G.
GYONGYOS!, Vitae fratrum eremitarum ovdinis sancti Pauli primi eremitae, ¢d. F. L. Hervay, Budimpesta,
1988, 18, 58, 81, 84, 210,227, 229,

5 CSANKI, Magyarorszdg, 2. 492, uvritava, dakako, gore razmatranu ispravu Kaptola petutkog medu
svjedodanstva o fom lregu. On dalio navodi: prepositus prepusiture dominorum suprapelliciatorum canoni-
corum regularium ord. S. Augustini monasterii B. Virginis de monte Iregk Quingueeccl. dyocesis (1493},
Usporedi takoder LUKCSICS, Diplomata, 1: 112 {doc. 392) prepositus B. Marie de Submonteirug, Quin-
queeccl. d. {od 19. 5. 1421); 1: 148 (doc. 663) prep. eccl. B. Marie de Submonte Irwgh (od 3. 11, 1423).

b
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Urdg." Villa Patath pak jest Patacs, koji takoder lezi u neposrednoj blizini, juzno od
Irega."” Patacs je, Stovide, jedan od dvaju najstarijih samostana pavlinskih pustinjaka
uopée. Poblize mu je ime Jakabhegy, prema svecu kojemu je bio posvecen i jer je bio
podignut na brdu (supra villam Patath). Osnovao ga je, na samu pocetku 13. stoljeca,
dakle prije postanka pavlinskog reda, peduski biskup Bartol, podrijetiom iz Burgundije, a
sredinom istog stoljeca blazeni Euzebije Ostrogonski (+ 20. sije¢aja 1270.) povezao ga je
sa svojom pustinjackom zajednicom iz Pilisa i tako udario temelje Redu brace sv. Pavia
Pustinjaka (Ordo Fratrum Sancti Pauli Heremitae).® U presudi Kaptola peduskog iz
1393, mozZe se, dakle, naslucivati trag starog pokroviteljstva prema pustinjacima s Jako-
vijeva brda povrh sela Patacs. Time se ispravno definira stvarmi predmet i kontekst razma-
trane isprave. Ona se doista ne tice Slavonije ni Srijema. T. Smiciklas i njegovi nastavijaéi
ispravno su postupili kad je nisu uvrstili u sedamnaesti svezak Diplomati¢kog zbornika.
Nece biti na odmet ako tu jo§ pripomenemo da je upravo Valentin Alsanski, pecuski
biskup i kardinal u vrijeme izdavanja razmatrane isprave (usp. podnoznu biljesku 5), sku-
pa sa zagrebackim biskupom Pavlom Horvatom (T 1394.), prenio 4. listopada 1381. tijelo
sv. Pavla »Prvog Pustinjaka« iz Venecije u Budim. Bio je to jedan od dobitaka torinskog
mira, §to ga je iste godine ugarsko-hrvatski kralj Ludovik Anzuvinac (1342.-1382.) ugla-
vio s Mlecima. Navodno tijelo sv. Pavla Pustinjaka (poznatog i pod imenom sv. Pavla
Tebanskog), zastitnika i nadahnitelja pavlinskog reda, najprije je smjesteno u kapelu kra-
lievskog dvora u Budimu, a potom je, 14. studenoga 1381, preneseno u pavlinski samo-
stan sv. Lovre (Budaszentldrinc), koji je utemeljen oko 1300. te je uvijek uZivao osobitu
kraljevsku nakionost."

2. Jos jedan fiktivni samostan: augustinski pustinjaci a Banostoru

$njega srednjovjekovnog samostana kratka je, relativno burna, i nesto izdagnije dokumen-
tirana nego Sto bi to trebao biti nepostojeci samostan u Irigu. Za ove ¢emo priliku krono-
logiju te povijesti obmuti i najprije razmotriti jednu vijest iz sredine 14. stoljeca, koja se,
navodno, odnosi na augustince u Banojtoru,

" Usp. S. SRSAN, Baranja, Osijek, 1993, 123.
7 CSANKI, Magyarorszdg, 2: 515. To se ime najéesée biljezilo Potach, Patach, Pathach.

¥ GYONGYOSI, Vitae fratrum, 37-42; K. ELM, Les ordres monastiques canoniaux et militaires en Europe du
Centre-Est au bas Moyen Age , u: L'Eglise et le peuple chrétien dans les pays de I"Europe du Centre-Est et du
Nord, Collection de I"Ecole frangaise de Rome, Rome, 1990, 174; R. AUBERT, Eusébe ¢ 'Esztergom ou Gran,
DHGE, vol. 15 (1963), col. 1463; F. R. McGAHAN, Paulistis (1), The Catholic Encyclopedia, vol. 11, New
York, 1911, 587; SR3AN, Baranja, 21,

¥ (3 svemu tome usporedi: MeGAHAN, ibid., - GYONGYOSI, Vitae fratrum, 77; Joannis de Thwrocz Chronica
Hungarorum, . Scriptores rerum Hungaricaram veteres ac genuini, ur. 1. G. Schwandtner, 3 sveska, Tyrna-
viac, 1765, 1: 314; G. CHRISTOLOVEZ [Kristolovec], Breve notitia della translatione del corpo di S, Paulo
primo eremito, Rim, 1702; E. KNAPP, Remete szent Pdl csoddi. A budaszentlSrinci ereklyéhez kapesolddo
mirdiulumfBliegyzések elemzése {Cudesz svetog Pavia Pustinjaka: analiza protokola o mirakulima povezanim
s relikvijama u Budaszentirincu], Szdzadok, 117 (1983) 512; P. ENGEL, The Age of the Angevins, u: A
history of Hungary, ur. P. F. Sugar, P. Handk i T. Frank, London-New York, 1990, str. 41 i 52.
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O tome L. Dobroni¢ pise: »Isti papa Klement VI, koji je 1344. podupirao pustinjake sv.
Augustina u vezi s mjestom za njihov samostan u Hoky, iduée godine 1345, omogudio im
je dolazak u nedaleki Banostor [oppidum Batmonostura] koji je u to doba bio vazno
crkveno sredidte (srijemska biskupija).«®® Tu tvrdnju L. Dobroni¢ temelii na poslanici koju
je spomenuti papa Klement VI (1342.-1352)) 12. listopada 1345. iz Avignona uputio
kalotkom nadbiskupu Stjepanu V.*' Papa ondje nalaZe da se ispita postoje 1i potrebni
uvjeti da se stanovitom plemicu Stjepanu Emeriku (ili Emerikovu), zvanom Tucos, pili-
§kom zupanu u kalotkoj dijecezi (nobilis viri Stephani Emerici dicti Tucos comitis de
Pilisio, tue diocesis), odobri namjera da obnovi napustenu crkvua »u svome trgovidtu zva-
nom Botmonostura v isto dijecezi« te uz nju nastani dvanaest redovnika iz reda pustinjaka
sv. Aupgustina. O dotiénof rudevnoj crkvi (ecclesia moZe znagiti 1 samostan, kao §to todno
primjecuie L. Dobronic) piliski je Zupan prethodno izvijestio papu da je neko¢ pripadala
nekim redovnicima, koji da su veé¢ zaboravijeni, te da su je u meduvremenu »pogani«
djetomice srusili.” Prema L. Dobronié, »iz ovoga se jasno vidi da su pustinjaci sv. Augus-
tina preuzeli u Banojtoru napuiteni samostan, vjerojatno onaj koji su odavno ostavili
regularni kanonici sv. Augustina«.®

Na takav se zakljucak L. Dobroni¢ kasnije oslonio Marijan Zugaj v znacajnoj studiji
naslovijenoj Samostani franjevaca konventualaca u bosanskof vikariji, gdje pod natokni-
com Banoitor veli: »Predmpijevam kao vrlo vijerojatno da su bosanski fratri dobili napu-
Stend i ruSevni augustinijanski samostan sv. Stiepana prvomudenika, negdje izmedu 1350,
1 1360.«, te u pripadnoj biljedci nadovezuje: »1345. taj su samostan u ru§evnom stanju
napustili Regulamni kanonici sv. Augustina, a trebali su ga preuzeti Eremiti sv, Augustina
(CCP, br. 20, 1987, str, 3; 20 s.)«

Dakako, M. Zugaj tu nepazljivo stavija u usta L. Dobroni¢ (koju, sre¢om, ne imenuje)
neto $to ona nije rekla: regularni kanonici nisu moghi napustiti mevni samostan u Botmo-
nostury 1345. ako te iste godine papinsko pismo o njemu veli da nije poznato kojem je
redu neko¢ pripadao. Na svu sreéu, cijela se ta nepotrebna zbrka razrje$ava jednim temelj-
nim udarcem: u navedenoj ispravi iz 1345., naime, uopce nife rije¢ o Banoitoru u Srifemu.

Na to upuéuje vec i sam latinski oblik u kojem je taj toponim zapisan: bio on Batmonostu-
ra ili Botmonostura, ne moZe ga se poistovjetiti s Bano§torom, koji se biljeii Monasterfum
Bani, Banmonostor, Ba[n]Jmonostra, ili slicno. Fluidnost srednjoviekovne grafije moZe
nas zavesti (kao #to je zavela Lelju Dobronic) da sve te oblike olako poistovjetimo: pro-
blem i jest u tome da valja ocijeniti dokle se smije poistoviedivati, a odakle valja razliko-
vati. U ovom slucaju, na primjer, o¢ito valja razlikovati. Neosporna je éinjenica, naime, da
Klementova poslanica govori o Batmonostoru (kod Baje), u srednjoviekovnoj Zupaniji

* DOBRONIC, Augustined, 20.

AL THEINER, Vetera monumenta Hungariam sacram dlustrantia, sv. 1-2, Rim, 1859-1860, 1: 689 {dok.
1042) = T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 11, Zagreb, 1913:
239 {dok. 184).

 Sadr¥aj te isprave potanko je prepridan u oba spomenuta dkanka L. Dobronic (usp. biljesku 3),
B DOBRONIC, Augustinei, 21.
% M. ZUGAL, Sumostani franjevaca konventualuca u Bosanskoj vikariji, CCP X1V {1990) 23, 4.
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Bodrog. Samostan augustinskib pustinjaka n Batmonostoru poznat je u odgovarajucoj
struénoj literaturi,” ¢ak je i zasebno uvidten u pariski Dictionnaire d’histoire et de géo-
graphie ecclésiastiques, gdje ga opisuje ovaj kratki ¢lanak (koji donosimo u hrvatskom
prijevodu): »Batmonostor, crkva i samostan augustinaca, posveéeni Blazenoj Djevici, u
poéetku ovisni o benediktinskoj opatiji Béta, 13435, papa Klement VI. dopusta Emeriku
Tottdsyju, piliskom Zupanu, da sagradi novi samostan pokraj crkve koju je ovaj obnovio,
te da u nj dovede 12 augustinskih redovnika. Samostan su poharali Turci 1546. Ipak, neki
dijelovi nisu bili posve umateni, pa su ih nastanjivali pravoslavni monasi do konca 18.
stoljeéa.«®®

Auntor te biljetke po svemu je sudeéi ispravno protumadio ono papinsko Tucos kao madar-
sko Tottosly]. To su oni isti batmonostorski Tottdsi, ili »Titudevidix, o kojima je pisao
Bosendorfer: »vigegradski kastelan i komes T6tt88«, koji je 1347. pozajmio novac opatiji
Cikador (%o je jamadno onaj isti Stjepan Emerik, jer je poznato da je sluzba viSegradskog
kastelana bila skopéana sa ¢ajéu Zupana u Zupandji Pilis); Ladislav Tttos, koji se s istom
opatijont parnicéi 70-ih godina istog stoljeda; napokon, njegova udovica 1 Setiri sina, koji tu
parnicu nastavijaju i u 15. stoljeéu, sve dok ih cikadorski opat »potpuno ne upropasti«.”’
Ipak, barem je jedan od Cetvorice sinova prebrodio tu »propast«: Ladislaus Tottos de
Batmonostor, koji se 1439.~1440. javija kao kraljevski riznidar.”® Nasluéujemo zanimljivu
povijesnu pricy, ali ona vie nema nikakve veze s Bano§torom u Srijemu. Da zakljuéimo:
Klementova poslanica kalotkom nadbiskupu iz 1345. ne govori o Banostoru. T. Smiciklas
ju je preuzeo od Theinera i objavio u svome Kodeksu bez valjana razloga, jer se ona
zaprave ne odnosi na hrvatske srednjoviekovne zemlje,

3. Canonict s. Abrahae de valle Ebron

Ostaje da ispitamo kakav je temelj drugog dijela tvrdnje L. Dobroni¢, naime da u to
vrijeme (1345.) u Banogtoru postoji »napuiteni samostan, vjerojatno onaj koji su odavno
ostavill ragularni kanonici sv, Augustina«. Ta nas potraga vodi dva stolje¢a dublje v pro-
slost. Kao $to ista autorica izlaze u obje navedene studije,” nekako sredinom 12. stoljeéa
utemelien je u Banostoru benediktinski samostan, i to zaslugom slavonsko-hrvatskog bana
Beluga (ili Belosa). Osnovne podatke o tom banu saZeo je, na podetku stoljeda, Matija
Pavi¢, kad je pisao o »ovoj slavnoj zaduzbini bana I palatina Bjelosa, umrviega prije g.
1198. Bjelos je bio, kako se danas vilo vjerojatno misli, sin srpskog Zupana Bjele Urosa [

¥ M.-Th. DISDIER, Ermites de Saint-Augustin, u: DHGE, sv. 5, Pariz, 1931, col 526; CSANKI, Magyarorszdg,
2: 189, Zacudo, Ferenc FALLENBUCHL, Az dgostonrendick Magyarorszdgon [Augustinei u Ugarskoj], Bu-
dapest, 1943, ne zina za ovaj samostan i pe uvritava ga medu 25 srednjovickovnib samostana augustinskih
pustinjaka u U garskoj {i Slavoniji) koje obraduje.

¥ L. TOTH, Batmonostor, w. DHGE, sv. 6, Pariz, 1932, col. 1334,
 BOSENDORFER, Criice, 207-299.

® Usp. F. DORY, G. BONIS, G. BRSZEGL, 8. TRKE, Decreta regni Hungariae / Gesetze und verordnungen
Ungarns, 1438-1490, Budimpeita, 1989, 366 findeks].

¥ DOBRONIC, Augustingi, 3; ISTA, Jscezli redovi, 80.
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i brat Jelene, Zenc kralja Alberta (Bjele) Sliepoga, te kroz punih dvadeset godina (1141. do
1158.; za tim 1163.) prvi oviek u drzavi za vladanja sestriéa si Gejze I [II}.«™

Potanje vijesti o tom samostany, mozda prvom u slavonsko-srijemskom medurijedju, do-
bivamo naknadno, na kraju 12. stoljeca, kad u njemu veé vise nisu prebivali benediktinci.
Rijet je o poslanici pape Inocenta I {pontifikat: 22. veljade 1198. — 16. sipnja 1216.)
upuéenoj, u drugoj polovici lipnja 1198, kalockom nadbiskupu Saulu (1192.-1202.).%

U prvom dijelu poslanice, Inocent iznosi ono §to zna o samostanu kakva ga je utemeljio
inclitae recordationis dux Belus: sagraden je na banovu posjedu koji se zove Cger ili
Kew;* posvecen je sv. Stjepanu Prvomuéeniku; ban ga je obdario posjedima i prihodima
dovoljnim za uzdriavanje 30 benediktinskih redovnika te povrh toga 5 joé 400 maraka

cx’uram ga stoga i prevodim u c:;eiostl.

Quumque post multa tempora praedicti fratres suum ibidem impendissent Domino famu-
latum, tandem de voluntate regia, bonae memoriae Al ndrea] Praedecessore tuo suum in
parte pragbente consensum, canonicis sancti Abraae de valle Ebron, idem Coenobium est
collatum, tali conditione apposita, videlicet, si sedis apostolicae moderatio translationem
huiusmodi approbaret et duceret sustinendum. Verum dicti Canonici, monachis praeno-
minatis exclusis, auctoritate apostolica nullatenus comparente, monasterium ipsum intra-
runt; per quorum administrationem inutilem adeo bona eiusdem Coenobii dilapidata
noscuntur, possessionesque distractae, quod ipsum monasterium propter nimiam pau-
pertatem deserere sunt coacti, vix in eo tribus solum remanentibus; qui cum rubore et
verecundia multa in eo, sicut dicitur, commorantur.

[»I kada su poslije duga vremena re¢ena braca stala ondje stuZiti Gospodinu, napokon je
kraljevom voljom, i uz djelomignu privolu tvoga prethodnika dobre uspomene Alndrije],
isti cenobij predan kanonicima svetog Abrabama iz doline Hebron, i to pod uvjetom da
Apostolska stolica takav prijenos nadzire te ga odobri i nade prihvatljivim. Ali su receni
kanonici, otjeravsi prije spomenute redovnike, bez ikakve suglasnosti apostolske vlasti,

¥ M. PAVIC, Redovnistvo i sumostani srednfjega vieka u podruciu (danasnje) biskuplje bosansko-srijemsie,
Glasnik biskupija bosanske i stijemske, 31 {1903) 5, 35. Usp. k tome M. WERTNER, Prinosi k poznavanfu
hrvatskih banova od godine 1105. do godine 1125, {lreba: »do 1225.«1}, Viesnik Zemaljskog arkiva, 3 (1901),
18-19; ISTY, Az Arpadkori binok [Banovi u doba Arpadovica], Szizadok, 43 {1909), 380-381. O banu Belosu
znamo danas i poneSto vise: usp. F. MAKK, The Arpdds and the Comneni. Political relations be-
tween Hungary and Byzantium in the 12th century, Budimpeta, 1989, posebice str. 6970, i passim (usp.
Index, 204).

Neka dosadasnja izdanja poslanice: FEJER, Codex, sv. 2, Budae, 1829, 336-337 = J.-P. MIGNE, Putrologiae
cursus completus — series latina [dalje: PL), sv. 214, Pariz, 1855 [Turnhout, 1986}, col. 234-235 (dok, 281) =
SMICIKLAS, Codex, sv. 2, Zageeb, 1904, 303 (dok. 283), Isprava je samo topitki datirana (datem Romaz). A,
POTTHAST, Regesta pontificum Romanorum, sv. §, Berolini, 1874, 30 (br. 311), datira je 15-30. lipnja 1198,

)

3% Ta toponim, koji so Gede biljezi Ku ili Kw, odrazava po svoj prilici madarsku rijeé K6 *kamen’, (U Srijemu,

uz Dunav, ima vise mjesta kojih su imena izvedena od rijedi kamen: usp. Kamenica { Siankamen.) Tek nakon
&to je bar Belod ondje ustanovio svoj samostan, dakako, moglo se mjesto prozvati Bani Monasterium ili, u
vemnakularnom liku, Banmonostor{a} (otkud daradnje Banostor). To je potonje ime do konca srednjeg vijeka
posve istisnulo ono prvotno, stoga ispravno zapaZa M. Pavié: »Od kolikopa su utjecanja nabrojeni samostani
sv. Benedikta na siela svoja bili razabire se jasno ved po tome, 5to su na viekove dali ime: Banostaru, Nusiny,
Grgureveima 1 Mitrovici!
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usli u taj samostan; pod njihovom su beskorisnom upravom, kao §to je poznato, dobra
istog samostana rasuta i posjedi razvuceni u tolikoj mjeri da su i sam samostan bili prisilje-
ni napustiti zbog prekomjerna siromastva, ostavivsi u njemu jedva trojicu; ovi pak, kako
se prica, ondje Zive u veliku sramu i stidu.«]

Dakako, eno najzanimljivije u navedenu tekstu jest sama pojava zagonetnih »kanonika sv.
Abrahama iz doline Hebron«. No, prije negoli se pozabavimo njihovim podrijetlom, po-
gledajmo nastavak Inocentova pisma kako bismo saznali §to se dalje zbivalo u Banovu
Samostanu. U preostaloj tre¢ini poslanice, papa povjerava nadbiskupu Saulu zadatak da
bez odlaganja i po viastitu nahodenju poduzme korake kako bi se samostan »mogao vratiti
u bolje stanje«. Zanimljivo je da Inocent vidi otvorenima dvije moguénosti da se to ostva-
ri: da se istjerani bendiktinci vrate u samostan ili da se u njemu ostave kanonici, unatoc
svom neuspjehu (sive de reducendis monachis in monasterium ipsum, seu dimittendis in
eo canonicis nominatis). Poslanica zavrSava izrazom povjerenja u Saulovu »providnost« u
tom postu.*

Pola godine poslije ove poslanice, Inocent Ifl, ponovno pise Saulu o istoj stvari.** Vidimo
da je problem i dalje nerijesen, ali su se u meduvremenu pojavili neki novi elementi. Tako,
primierice, Inocent ponavija da je Saulov prethodnik Andrija predao samostan u Keu
wbraéi sv. Abrahama iz doline Hebron, ali sada dodaje da su benediktinci odande bili
udaljeni zbog vlastite raspustenosti (... concessisset fratribus S. Abrahae de Valle Ebron,
monachis nigri ordinis, propter dissolutionem suam, remotis). Dalje Inocent podsjeda da
su prvo njegov prethodnik papa Clelestin I11.) a zatim i on sam stavili Saulu na volju kako
ée srediti prilike u samostanu, vradajudi benediktince ili ostavijajudi »bradu sv. Abraha-
mae. No u meduvremenu nadbiskup ga je obavijestio da je tu potonju bracu veé protjerao
iz samostana, te da odluku o tome komu valja da ubuduée pripadne samostan Zeli prepu-
stiti papi.”* U skladu s takvom nadbiskupovom #¢ljom, Inocent sada odlucuje da se u sa-
mostan dovedu regularni kanonici koji slijede Augustinovo pravilo.* Takva je odiuka, u
danom kontekstu, razumljiva s ekonomskoga gledi$ta: materijalna potraZivanja augustin-
skih regulamih kanonika, kako se dr#i, bila su relativno skromna.’ Ostaje ipak jedna

# Antal Alddsy u elanku Kalocsa-Bacs, Archdiocese of, The Catholic Encyclopaedia, sv. 8, New York, 1910,
593, pise o tom nadbiskupu: »Archbishop Saul {1192-1202) was held in great esteem by the Holy See, which
sought his opinion on many questions.« '

¥ Dosadasnja izdania: FEJER, Codex, 2: 337-338 = MIGNE, PL, 214: col. 460-461 (dok. 499) = A. THEINER,
Vetera monumentu Slavorum meridionalium historiam ilfustrantia, sv, 1-2, Rim, 1863, Zagreb, 1875, 1: 4
{dok. 5) = SMICIKLAS, Codex, 2: 305 (dok. 285). Usp. POTTHAST, Regesta, 1: 47 (br. 496). Poslanica je
datirana Laterani XI. Kalendas lanuarii (= 22. prosinea [1198]).

3 T vero, sicut accepimus, Fratres S. Abruhue propier dissolutionent suam inde penitus abiecisti, et nos per
petitionem fuam dixisti super provisione ipsius monasterit requirendos...

.. 5i per monachos Ecclesiam illam videris reformari non posse, in ipsa ecclesia canonicos instituas regulares,
qm secundum regulam beati Augustini devotum ibi domino famulatum impendant. To je mjesto krivo prevede-
no w L. DOBRONIC, Kdezli redovi, 813 »Ako smatras da braca sv. Abre {sw’) iz dofine Hebron ne mogu
cbnoviti samostan, uvedi u njega regularne kanonike...« Monachi o kojima je rije¢ otito su benediktinci, pa
dakle valja provesti: nAko smatrag da jbenediktingki] redovnici ne mogu itd.

37 Usp. Clifford Hugh LAWRENCE, Medieval Monasticism. Forms of Religious Life in Western Evrope in the
Middle Ages, 2. izd,, London-New York, 1989, 171.
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nedoumnica: zar i »kanonici svetog Abrahama iz doline Hebron« nisu bili regularni kanoni-
ci koji shjede Augustinovo pravilo?

Iako nemamo razioga sumnjati da je papinska odluka iz 1198. bila provedena u djelo, o
tome nema kasnijih potvrda — ukolike tu ne racunamo &injenicu da se sve do danas odrzao
naslov banoitorske kanonicke prepoziture (praepositura s. Stephani Protomartyris de
Caét aligs K6).* U tre¢em nastavku svoga rada »Redovni§tvo i samostani srednjega vieka
u podrucju {danadnje) biskupije bosansko-sriemske«, koji je 1903. izlazio u nastavcima u
Glasniku biskupija bosanske i srijemske, Pavi¢ o »duhovnicima regularnime« u Banostoru
sazeto veli: »Mjesto je spomenuto naprijed kao samostan sv. Benedikta, u koji su pred
konac 12. stoljeca usli kanonici de valie Ebron, s. Abrahae. Kakav im je bio kraj, éuli smo
od Inocenta IIL.«* Ta biljeska moZe izazvati zabunu jer ne luéi ove kanonike od onih &iji
je dolazak Inocent JII nagovijestio u svome drugom pismu. Pavié tu podrazumijeva da
onaj kasniji nastov banoitorske prepoziture ¢uva uspomenu bag na regularne kanonike iz
12. stoljeca. Kudikamo je, medutim, vierojatnije da se taj naslov odnosi na srednjoviekov-
nu srijemsku biskupiju, kojoj je od njezina utemeljenja 1229. Banotor bio sjediftem, to
jest da je rijed o naslovu prepozita Katedralnog kaptola banodtorskog. I upravo je ¢injenica
da je biskupiji sjediste bilo odredeno u banodtorskom samostanu drugi neizravni dokaz da
je ondje zaista Ziviela zajednica augustinskih regularnih kanonika, ¢iji je dolazak nagovi-
jedten u papinu pismu iz 1198. Drugim rijeé¢ima, kontinuitet samostanskog Zivljenja u
Banogtoru vierojatno nije bio prekinut u razdoblju od 1198. do 1229.

Poito je Banostor ved 1241./42. postao Zrtvom tatarske provale, srijemski je biskup bio
prisiljen potraziti drugo boraviste u jednom benediktinskom samostanu na podru¢ju dana-
énje Mitrovice. O tome sviedo¢i pismo pape Inocenta IV. iz 1247. Njegova prva redenica
poéinje ovako: Ex parte venerabilis fratris nostri [ Petri] episcopi et dilecti filii Prepositi
et Capituli cathedralis ecclesie de Ku...® Poslije odredenog vremena, kaptol u Banostoru
je obnovljen, tako da je srijemska biskupija ubuduce imala dve kaptola - Svetog lreneja u
Mitrovici i Svetog Stjepana Prvomudenika o Banostoru — kao &to je vidljivo iz zapisnika
procesa protiv biskupa Ladislava iz 1309. godine.¥ Razumije se da pred ovim podacima
biva lifena temelina kombinacija po kojoj bi 1345, u Banoitoru postojao samostan koji su
odavna napustili regularni kanonici.

Dva pisma Inocenta 1. na saZet nas na¢in izvjeséuju o gotovo svim potankostima prijepo-
ra koji je potkraj 12. stoljeca iskesnuo oko samostana u Banodtoru. Ostatak ove rasprave
posvetit ¢emo zagonetnoj pojavi »brace/kanonika sv. Abrahama iz doline Hebron«, Po-
stavljamo dva ne ba§ laka pitanjar Tko su oni i kako su dospieli u Banotor? Zacudo,

¥ PAVIC, Redovnistvo, Glasnik biskupija bosanske i srijemske, 31 (1903) 7, 49; BOSENDORFER, Creice, 291;
DOBRONIC, dugustined, ibid.

B PAVIC, ibid.

“ THEINER, Vetera monumenta Hungariae, 1: 205 (dok, 383). Usp. BOSENDORFER, Crtice, 235.

# THEINER, ibid., 1: 432437 (dok. 672): ad ecclesiam 8, Yrenei, ubi episcopus Syrmiensis consuevit inmora-
¥i... in eivitate de Ku, gue alio modo Monasterium Bani nominatur, et ibi coram canonicis ecclesie S. Stephani

prothomartivis... coram canonicis ecclesie S Yienel... item Johannes Prepuositus ecclesie S, Stephani protho-
martivis de Keo.
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sligno je pitanje prvi put postavijeno u spomenutim studijama L. Dobronic. Stariji istrazi-
vaéi, M. Pavic¢ i J. Bosendorfer, spominju u svojim radovima ove kanonike kao neito samo
po sebi razumijivo. Bésendorfer, koji se posluzio Pavicevim rezultatima za pregled sre-
dnjovjekovnih samostana u svojim Crticama iz povijesti Slavonije (str. 288-294), na neo-
bjasnjiv je nadin prodirio upotrebu atributa »de valle Ebron« na neke druge redove i sa-
mostane koji ga nikada nisu nosili. Tako je ta, izvorno jedinstvena, oznaka podela nicati na
raznim stranarma. Nabrajajuéi crkvene ustanove u kasnosrednjoviekovnom Ioku, Bosen-
dorfer spominje »samostan sv. Ane pustinjaka sv. Augustina de valle Ebron«, iako ie
neposredno pred tim naveo ekscerpte iz izvornih dokumenata kofi, dakako, ne sadrzavaju
taj »hebronski« dodatak.*” Sliéno i u biljesci o Borovu: »G. 1427. spominje se u Borovu
crkva sv. Margarete { kamenom zidani samostan augustinskih pustinjaka de valle
Ebron.«™ Dakako da u doti¢noj darovnici kralja Zigmunda Ivana Gorjanskom iz 1427.
nema spomena Hebronu nigdje pa ni ondje gdje je rije¢ o Borovu i augustincima u njemu:
Item oppidum Borok vocatum, in quo est ecclesia Beatae Margarethae V{irginis| et clau-
strum similiter lapideum, ordinis fratrum Eremitarum S. Augustini, in honore B. Mariae
Virginis fundatum...**

Bésendorferove je pogresne navode, ne provijerivsi ih, preuzeo $. Srian u svojoj Baranji:
»U Slavoniji znamo za samostan pustinjaka sv. Augustina (ordo heremitarum s. Augustin
de vaile Ebron) u Tloku (1438) i Borovu (1427).«** Na éudan nadin, dakle, umjesto da se
upitaju o znadenju tog zanimljivoga kanonitkog pridjeva iz 12, stoljeca, slavonski su ga
istrazivaéi anakroni¢no posijali na nekoliko kasnijih mjesta i time sdmo pitanje udinili
besmislenim.

Kao $to je re¢eno, taj bezupitni odnos prema jednom neobiénom podatku iz srednjovie-
kovnik izvora prekinula je L. Dobroni¢ u dvije citirane studije. U prvoj od njih, ona
kanonicima svetog Abrahama iz doline Hebron posveduje ovu redenicu: »Ti su se, inade
nepoznati, regularni kanonici morali formirati u Hebronu u Judeji, drevnom Abrahamo-
vom gradu, poSto su kriZari 1168. tamo osnovali biskupsko sjediite«, te se za to poziva na
6. svezak Enciclopedie Cattolice (str. 1382, s. v. Hebron).” U drugoj studiji, autorica
samo ponavlja da su ti kanonici »inade nepoznati«.*’ 1 to je sve. Zbog ovog ili onog
razloga, zacijelo obeshrabrena pomanjkanjem izvornih dokumenata, ona se nije upustila
dalju potragu. Pa ipak je ona dala novu dimenziju ovom pitanju. Ono je odsad postavijeno
u §iry, i uzbudljiviju, perspektivu klasiénoga europskog srednjovjekovlja.

# BOSENDORFER, Crtice, 173. Isto to ponavlja i na strani 282,
& fbid, 170.

# FEIER, Codex, 10/6: 864 (usp. biljesku 12).

¥ SRSAN, Baranja, 21.

* DOBRONIC, ficezli redovi, 30,

T ISTA, Augustinei, 3.
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4, Iz povijesti krizarskog Hebrona

Dva elementa atributa ovih kanonika, »sveti Abrahame i »dolina Hebron«, uzmu li se
odvojeno, mogu nas uputiti na vile razlic¢itih tragova. Tako, na primjer, DHGE navodi
tri razli¢ite religijske skupine ili ustanove &iji su se pripadnici nazivali abrahamitima:
1) sirijski heretici iz 9. stoljeca, koje je predvodio neki Abraham (Ibrahim) iz Antiohije;
7) Sedld deisti iz 18, stoljeca, koji su ispovijedali navodnu vjeru starozavjetnog Abrahama
ptije njegova obrezanja 1 smratrali se duhovnim potomeima husita; 3) Glanovi dvaju bizant-
skih samostana, u Carigradu i u Jeruzalemu, koje je utemeljio monah Abraham, kasniji
efeski biskup (1 536).% Q¢ito je da se nijedni od tih abrahamita ne mogu 1t na koji nadin
povezati sa stijemskim kanopicima iz 12, stoljeca. No drugi nas element njihova atributa
vodi 1zravao na pravi trag. Kao §to je primijetita L. Dobroni¢, u Hebronu je, upravo u 12.
stoljecu, postojao samostan regularnih kanonika.

Prema Knjizi postanka, Abraham je u Hebronu, u zemlji Kanaan, nagao svoj drugi dom. U
peéini Makhpelab (= Spelunca duplex, »Dvostruka peéina«) pokraj Hebrona, koju ie
Abraham kupio od Hetitd da mu sle?i kao grobnica, sahranjeni su on, Izak, Jakob, te
njihove Zene Sara, Rebeka i Lea (Post 23,1-20; 49,29-33). Jedno od biblijskih imena za
Hebron glasi Kiriath-Arba (J§ 14,15: Nomen Hebron ante vocabatur Cariath Arbe}; po
jednoj od moguéih etimologija, koju je prihvaéao i sveti Jeronim, to ime znadi »Grad
¢etvorice«. Otud je nastala potreba da se trojici spormenutih patrijarha pribroji i Setvrti,
najéesce Adam.®

Kamene zidine kojima je Hebron utvrden u doba Heroda Velikog (37.-4. prije Krista), 1
koje su obuhvaéale »Dvostruku pecinuc, opstale su sve do kriZarskog osvajanja grada
1100, godine. U meduvremenu, prema grékim ranokr$¢anskim povjesmicarima, car Kon-
stantin Veliki podigao je nad peéinom crkvu; u 7. stoljedu, Hebron je pao u ruke Arapima
te postao jednim od Getir islamska sveta grada, pod imenom Haram-el-Khalil; najkasnije
u 10. stoljecuy, za kalifa Al-Mahdija, nad pedinom je sagradena mo3eja. Za svih tih stolje-
¢a, krséanskih kao i muslimanskih, mjesto je privia¢ilo hodocasnike, od kojih su neki
ostavili podrobna pisana izvjescéa.™

Posto ga je 1100. Gotfrid |Godefroy| Bouillonski na juri§ zaposjeo, Hebron je dodatno
utvrden i pretvoren u sredidte jednog administrativnog distrikta kriZarskoga Jeruzalem-
skog kraljevstva. Suvremeni ga ljetopisci obidno zovu Praesidium/Castellum ad sanctum
Abraham.®' Vierojatno ved tijekom prvog desetljeca 12. stoljeca, u Hebron su stigli latin-

“ DHGE, sv. 1, Pariz, 1912, col. 187190,

# 8. SALAVILLE, Hebron, u: The Catholic Encyclopaedia, sv. 7, New York, 1910, 184; D. PRINGLE, The
Chirches of the Crusader Kingdom of Jerusalem. A Corpus, sv. 1, Cambridge, 1993, 224,

# SALAVILLE, Hebron, 185; PRINGLE, ibid.

' SALAVILLE, ibid.; PRENGLE, ibid.; R, GROUSSET, Histoire des Croisades ¢t du Royaume franc de Jérusa-
lem, 3 sveska, Pariz, 19341936, 1: 180 {»lcs compagnons de Godefroi [...] fortifidrent particuli¢rement
Hébron ou, comme disent les chroniqueurs, Saint-Abrahame) 1 215; S. RUNCIMAN, The first Crusade and
the foundation of the Kingdom of Jerusalem, Cambridge, 1957, 304. B. HAMILTON, The Latin Church in the
Crusader states: the secular church, Londom, 1980, 84-85, pise: »The very nomenclature which the Franks
used for some of their bishoprics, St George (Lydda-Ramla), 8t. John (Schastia), 3t. Abraham (Hebron),
reflects their preoccupation with the cult centres which they had restored to Christian control.«

1
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ski kanonici, »kao §to se to dogodilo i na drugim velikim hodo&asni¢kim stjecistima«.” D.
Pringle drZi da suu podetky, to jest prije 1119., kanonici koristili postojeéu zgradu modeje;
krizarska bazilika, koja u Hebronu i dandanas stoji, sagradena je svakako poslije te godi-
ne.”* Godina 1119. oznadava prekretnicu u povijesti hebronskog svetista: tada je ispod
crkve otkriven podzemni hodnik i peéina i u njima navodne kosti trojice patrijarha. Cijeli
je dogadai podrobno opisan u djelu naslovijenom Tractatus de inventione sanctorum Pa-
trigrcharum, nastalom oko 1136, i &iji se autor, anonimni regnlarni kanonik, po vlastitom
iskazn oslanjao na svjedogenje dvojice odevidaca, hebronskih kanonika Oda i Arnuifa {ab
ipsis inventoribus, religiosis viris, scilicet Avnulpho, Odone, sub canonica regula ibi Deo
militantibus, mihi relatum esf).3

Tractatus se sastoji od dvaju poglavlja, od kojih prvo sadrzava relativno opseZan pregled
povijesti Hebrona i njegova svetista prije kriZzarskog osvajanja (potkrijepljen mjestimice
sumnjivim citatima iz nepoznatih djela crkvenih otaca). Drugo poglavlje zapodinje kazu-
juéi da je 1119. kanoni¢kom zajednicom u Hebronu ravnao njezin prvi prior Rainier.
Medu onima koji su Zeljeli sluziti Bogu pod nadzorom tog poboZnog priora bili su i
spomenuti Odo i Arnulf*® Otkrivanje podzemne peéine i hodnika otpodelo je sludajno,
jednog toploga lipanjskog dana (25. 6. 1119)), kad je jedan od kanonika, pisar, potraZio
hlad u kamenoj crkvi.”” Poslije mnogo peripetija, u koje je upleten i hebronski kagtelan
Baudouin, 6. listopada 1119, relikvije su iznesene na svjetlo dana i u svedanoj procesiji
oko samostana, uz pjevanje Te Deum-a, pokazane narodu.”® Prior Rainier prethodno se
uputio u Jeruzalem da pozove patrijarha Guermonda de Picquignyja (1118.-1128.) na
sveéanost elevacije, ali ovaj nije dosao.”® Opisom elevacije relikvija zavriava se Tractatus
u izdanju Recueil des historiens des croisades.

2 PRINGLE, The Churches, 225.
% PRINGLE, The Churches, 239.

# »Canonici Hebronensis tragtatus de inventione sanctotum Patriarcharum Abraham, Ysaac et Jacob. (27, Jul.
1119)¢, izd. P. RIANT, : Recuei! des hisioriens des croisades. Historiens occidentawx, 5 svezaka, Pariz,
18441895, 5: 303-314 (govore citirana str. 304). Postoji i skratena verzija istog teksta, naslovljena De
inventione sanctorum Patriarcharum (ibid., 5: 314-316), kao i jedna kasnija prerada, De inventione et transia-
tione Patriarcharum, koja je vjercjatno nastala u drugoj polovici 13. stoljeéa i u kojoj se javija tek nckoliko
pojedinosti koje bi mogle upuéivati na izvor ncovisan o Tractatus-u {izdanje v. kod Ch, KOHLER, Un
nouveaw récit de Uinvention des patriarches Abraham, [saac et Jacob 4 Hébron, Revue de I’Orient latin, 4
[1896], 496--502). Usp. Bibliotheca hagiographice lating antiquae ef mediae aetatis, Bruxelles, 1898/9
[=19921, 2-3 (be. 8-11); PRINGLE, The Churches, 225-226,

Canonici Hebronensis tractatus, 309-310: praeerat in Cariatarbe [= Kiriath-Arbal quidam piae memoriae,
nomine Ranierus, prior Latinarum primus, virtute venerabilis, ef per cuncty laudabilis. Poglavar kanonicke
zajednico obidno se naziva prepozit, ali i prior kadito dolazi u tom znadenju: usp. Albert Blaise, Lexicon
latinitatis medit aevi, praesertim ad res ecclesiasticas investigandas pertinens. Corpus Christianorum — Con-
tinuatio medizevatis (Turnhout, 1975), 733, s. v. IL. prior, 3.

® Canonici Hebronensis tractatus, 310; .. .inler quos erant Odo et Arnulphus, Domini sacerdotes, quorum relati-
one didici guod narro. Pringle pomisija da izraz »Domini sucerdotes« moZda znati da su prethodno sluZili u
crkvi Svetog Groba u Jeruzalemu.

5

b

S Canonici Hebronensis tractatus, ibid.: Quadam vero die, in manse junio, sicut mos est, regularibus canonicis
post meridiem in lectulis suis quiescentibus, quidam ecelesive ejusdem frater, arte scriba, aestivum devitans
calarem, intravit ecclesiam..

*® Cunonici Hebronensis tractatus, 313-314: PRINGLE, The Churches, 226.
¥ Canonici Hebronensis tractatus, 313, bili. fip.
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Autentiénost tog izvieSca ne dolazi u pitanje, jer je potvrduju drugi izvori, kr§canski,
zidovski 1 arapski, kao I arheoloski nalazi.® Sto se tice sudbine relikvija poslije 6. listopa-
da 1119, istraziva¢i Riant i Pringle zakljuduju prema kasnijim Zidovskim i arapskim vije-
stima da su ove bile vradene u podzemnu kriptu, ovaj put u kamenim kovéezima ili osuari-
jima.®! Taj se zakljutak dade izvesti i na temelju zavrénog dijela Tractatusa, koji nedostaje
u izdanju u Recueily, i koji je kasnije objavijen na temelju rukopisa satuvanog u jednom
kodeksu biblioteke u Douain, % Ondje izriito pise da su relikvije bile smjestene u kano-
nickoj crkvi tijekom dviju godina (ubi etiam fuerunt per biennium).® Tada su neki »zavi-
dnici« nagovorili patrijarha Guermonda da prioru Svetog Abrahama nalozi da vrati reli-
kvije u peéinu, §to je ovaj teska srca i udinio.* Patrijarhov nalog i priorova nevoljkost
postaju donekle razumljiviji ako se ima u vidu potraZnja za ovim neusporedivim relikvija-
ma. Kao §to veli Riant, nema sumnje da »tijela nisu neokmjena vraéena u grobnicu«:® ne
samo da su neki njihovi dijelovi ostavljeni na oltaru posveéenom patrijarsima u kanoni-
¢koj crkvi nego su neki utomei dospjeli i u ruke odredenog broja uglednih hododasnika te
otud u vi§e europskih samostana i crkava.

Druga prijelomma godina u povijesti krizarskog Hebrona jest 1168, Hebron tada postaje
biskupija, &iji je biskup sufragan betlehemskom biskupu. Prvi hebronski biskup bio je
Rainald, neéak patrijarha Fulchera, koji se na toj Casti zadnji put speminje 1170, Njegovi
su nam neposredni nasljednici nepoznati. Za kratkotrajnog opstanka hebronske biskupije,
priorat regularnih kanonika promakmut je u katedraini kaptol.%’

U kolovozu 1187. Saladin zaposjeda Hebromn, ¢ini se bez borbe 1 veéih razaranja. Krizar-
ska katedrala pretvorena je u moseju. Hebronski biskup nije poginuno tada: uraro je, mo2da
od kuge, izmedu 1189. 1 1191. kod Akona, éekajuci dolazak tredeg krizarskog pohoda.®
Biskupija stoji upraznjena sve do 1251./52,, kad se kao hebronski biskup spominje Barto-
lomeo de Fossanova, koji rezidira u Akonu (Akon ée po svoj prilici ostati rezidencijom
hebronskih biskupa sve do svog pada 1291.).%

& PRINGLE, ibid.

S P, RIANT, Invention de la sépulture des Patriarches Abraham, Isaac et Jacob & Hébron, Archives de 'Orent
Tatin, 2 (1884), 419; PRINGLE, The Churches, 227.

17], Catalogus eodicum hagiographicorum latinorum bibliothecue publicue Duacensis, Analecta Bollandiana,
20 (1901), 406, i 464.

& Ibid., 464.

{bid.: sanctorum corpora in eo loco, unde e substuleray, licet tristis, honorifice reposuit.

REANT, Invention, 419.

Usp. PRINGLE, The Churches, 227-228; RIANT, Iavention, 419-420. Zapravo, to se kopnjenje otkrivenih
tijela nastavilo i poslije niihova povratka u kriptu, kao $to potvrduje slugaj Mauricea iz Craona koji je 1169,
primio nekoliko relikvifa od hebronskog biskupa, ili pak onaj grofa Rudoifa od Pfiillendorfa, koji je 1180,

nabavio nckolike particulos za sankt-gallenskog opata i tom prigodom ostavio gotemu milostinju od deset
maraka zlata (usp. RIANT, ibid., bilj. 34, 35).

P. B. GAMS, Series episcoporum Ecclesine catholicne, Ratisbonae, 1873, 453; SALAVILLE, Hebron, 185;
PRINGLE, The Churches, 228; HAMILTON, The Latin Church, T1.

HAMILTON, The Latin Church, 243.

% RIANT, fnvention, 421. i bilj. 42; PRINGLE, ibid.; HAMILTON, The Latin Church, 247 i (o Bariolomeu de
Fossanova) 266,

&
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S. Andri¢, Regudurni kanonici u srednjoviekovnom Srijemu

Vracajuci se sada kanonicima de valle Ebron s. Abrahae, nazoénim potkraj 12. stoljeca u
Srijemu, ne moZe biti dvojbe o njihova identitetn, Kaloéki nadbiskup Andrija, koji se
spominje u papinskim pismima iz 1198. kao onaj koji je te kanonike doveo u Banostor,
nije bio neposredni prethodnik nadbiskupa Saula de Hédervdra, kojemu su pisina upuéena.
Andrija je, po svoj prilici biskupovao od 1176. do 1179. i izmedu njega 1 Saula izmijerula
su se jos tri nadbiskupa.” Mozemo zakljuéiti da su se hebronski kanonici nastanili u
Banovu Samostanu u Srijemu otprilike deset godina poslije osnutka hebronske biskupije, 1
otprilike isto toliko prije pada Hebrona u ruke Saracena. Drugim rijecima, pojava njihove
filijale u Banogtorn ne moZe se neposredno povezivati ni s jednim od tih dvaju dogadaja
koji su sudbonosni za matiénn kuéu v Hebronu,

Podjednako je ofito da je pojava ovih kanonika iz Svete zemlje u Srijemu povezana s
itinerarom krizarskih vojski na njihovu putu prema Levantn, Kao §to je poznato, dijelovi
vojski prvih triju krzarskih ratova prodli su ugarsko-hrvatskim kraljevstvom, odnosno
njegovim segmentom koji nas ovdie zanima, dana$njom Slavonijom i Srijemorn. (Pocevsi
od éetvrtog pohoda, 1202.~1204., kontinentalni je put potpuno zamijenjen morskim.) Ta-
ko Ansbert, kronicar pohoda cara Fridrika I. Barbarosse, opisujuéi krizarski put od prijela-
za Drave do prijelaza Save (24 -28. lipnja 1189.), spominje ova tri naselja: vicus ad san-
ctum Geor{glium, Francavilla i Sirmium.” Udaljenost od Francaville (= Mangelos) do
Banova Samostana na Dunavu izoosi svega 14 kilometara zraénom crtom (doduse presje-
tenom Frutkom gorom, koja je tu 300-400 metara visoka). Istim putem kretala se 1096,
vojska Gotfrida Bouillonskog kad je, u prolazu, izvriila pokolj u Zemunu.” Prema tome,
iako se nije nalazio na samom praveu kretanja kriZarskih ceta, Banostor je pripadao naj-
uZem pojasu oko njihove kontinentalne komunikacije, koja je bila otvorena od konca 11.
do pod konac 12. stoljeéa.

5. Srijem izmedu Ugarske i Bizanta

Istodobno s krizarskim prolascima, Srijem je tijekom velikog dijela 12, stoljeca bio
popriste ugarsko-bizantskih odmjeravanja. Iako je pritom naizmjence prelazio iz ruku
jednih u ruke drugih, upada u o0& da je u doba sva tri prva krizarska rata (1096.-1099.,
1147.~1148,, 1189.-1192.} u cijelosti bio pod ugarskim nadzorom.

M GAMS, Series episcoporum, 371; PAVIC, Redovnistve, 35, Usp. osobito MAKK, The A rpddy and the Comne-
mi, 113114, gdjc se¢ navodi da je nadbiskup Andrija predstavljao ugarski kler na HI. lateranskom saboru 1179,
godine; taj najmoéniji crkveni dostojnik u Ugarskoj tih godina dosao je u sukob s kraljem Belom 111, koji ga
Jje stajuo nadbiskupskog naslova; papa Aleksandar IH. poduzeo jo nato odredenc sankeije protiv kralja, prijete-
¢i mu ¢zk izopcenjem. Kralj se priklonio ostrogonskomu nadbiskupu Luki, koji je opozvao spomenute sankci-
je te izoptio biviega kalockog nadbiskupa Andriju. Prema Makke, te je »u osnovi rijet o suparni$tvu izmedu
Ostrogona i Kalocse oko prvenstva u ugarskoj crkviw (ibid., 114). RazilaZenje izmedu Bele 1. i nadbiskupa
Andrije nazire s¢ i u eitiranu ulomky iz papinskog pisma od lipnja 1198, ondje gdie se veli da je samostan u
Banogtoru predan hebronskim kanonicima »kraljevom voljom i uz dielomicnu privolu... Andrijinue (de volun-
tate regia,... Af ndreal... suum in parte praebente consensum),

" ANSBERT. Historia de expeditione Friderici imperatoris, izd. A. Chroust, Monumenta Germaniae historica ~
Seriptores rerum Germanicarum, nova scrija sv. 5, Berlin, 1928, 26, Usp. | Historia peregrinorum, bid., 131,

™ Usp. I KALIC, Zemun u Xii. veky, Zhornik radova Vizantoloskog instituta, 13 (1971), 31.
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Godine 1128. uspio je bizantski car Ivan Komnen kratkotrajno zaposjesti Srijem, u kazne-
noj ekspediciji zbog prethodnoga madarskog prodora sve do Sofije i Filipopolisa [Plovdi-
val; veé 1129. bio je Srijem opet &vrsto u ugarskoj vlasti.” Sliéno se 1151. dogodilo
moénom caru Manuelu 1. Komupenu (1143.-1180.): poslije dugotrajne opsade Zemuna i
pustosenja okolice, bizantska se vojska povukla bez teritorijalnik dobitaka.™ Dakako, rat u
Srijernu bio je samo jedan od elemenata Manuelove strategije, ¢iii je dalekoseZni ¢ilj bio
podvrgavanje Ugarske i njezino prikljudivanje Bizantn.” Poslije smrti Gejze IL (1162.),
Manuel je isprva podupirao dva Gejzina brata, prvo Ladislava IL a zatim Stjepana IV, kao
pretendente na ugarsku krunu protiv Gejzina sina Stjepana II1. Istodobno je isposlovao
zaruke izmedn svoje kéeri i Gejzina mladeg sina, buduéeg Bele I1I., kojeg je posinio pod
imenom Aleksije i uzeo k sebi u Carigrad.”® Bela se skupa s Manuelom nalazio na éelu
vojske koja je 1164. napala Ugarsku. Bizantinci su tom prigodom, izgleda bez borbe,
zaposjeli Zemun, presli Dunav i prodsli do Baga, a na povratku iz crkve sv. Dimitrija u
Mitrovici uzeli relikviju sv. Prokopija { vratili je u Ni§ (odakle su je Madast ugrabili na
svom pohodu 1071.~1072.).7

Glede onoga 3to nas ovdje posebice zanima, gréki Jetopisac veli da je Manuel »stigao do
mjesta zvanog Kameno {yopov Tetpikov) i tu se utaborio. To mjesto je graniéna tocka za
prijelaz u unutradnjost Peonije [= Panonije, Ugarske].«™ Dalje Jjetopisac veli da su Bizan-
tinei, »prolazedi kroz tamoénja mjestas, u jednom trenutku odluéili prije¢i Dunav kod
nekog otoka.” Potom slijedi nevjerojatan opis kako Manuel osobno, svojom divovskom
snagom, spasava brod prepun vojnika koji je podeo tonuti. Vedina povijesnidara identifici-
rala je Petrikon ili »Kameno« kao Petrovaradin, Neki, medutim, drze da je posrijedi upra-
vo Bano§tor odnosno K& (= mad. »Kamen«). Mjesto na kojem su Bizantinci preplovili
Dunav bilo bi negdje izmedu Banostora i Hoka,® U svakom slucaju, posve je vierojatno da
se 1 Banodtor nadao obuhvaden tim Manuelovim kratkotrajnim osvajanjem, koje se odvija-
lo bez pravih borbi,

Ved 1165, Ugrl su povratili ¢itav Srijemn, ukljutujudi Zemun, jer se Stjepan IV., Manuelo-
va drugorazredna marioneta®, nije bio kadar oduprijeti naletn kralja Stiepana L Prije

T G, MORAVCSIK, Byzantivm and the Magyars, Budapest, 1970, 78; KALIC, Zemun, 33; MAKK, The Arpdds
and the Comneni, 25.

* KALIC, Zemun, 34-38. O problemima datacijo tog Manuclova pohoda v. MAKK, The Arpdds and the
Comneni, 54-35.

MORAVCSIK, Byzantium, 80,
Ihid., 82-83, 89-90; MAXKK, The /frpcids and the Comneni, 86-88.
MORAVCSIK, Byzantium, 83; KALIC, Zemun, 41; MAKK, The Arpdds and the Comneni, 90,

Usp. G. OSTROGORSKL i F. BARISIC (ur.), Wrantiski izvori za istorifu narada Jugoslavife, sv. 4, Beograd,
1971, 68.

¥ fhid., 70,

% (sp. V. KLAIC, Sirmia citerior et uiterior, Viesnik Hrvatskop arheoloikog drustva, 4 (1882), 105-106;
OSTROGORSKI-BARISIC, Vizantijski izvori, 4: 68-69 (bilj. 169), 70 (bilj. 173}, gdjc se navodi potpuna
biblicgratija raziicitih tumatenja tog Kinamova podatka. Glede identifikacije Petrikona usp. i M. TAKACS, 4
Bélakati/Pétervaradi ciszterci monostor [Cistercitski samostan Bélakit/Petrovaradin], Novi Sad; 1989, 911,
adie sc pobija Klai¢evo misljenje kako je posrijedi Petrovaradin,

Usp. MORAVCSIK, Byzantium, 90.
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S. Andrié, Regularni kanonici u srednjoviekovnom Srijemu

samog ulaska Madara u Zemun, Stiepana IV, u njemu su, navodno, otrovale prikrivene
kraljeve pristalice.* Jedan od starih pristasa Stjepana IV. bio je i nekadagnji ban Belog,
njegov ujak, osnivad samostana u Banostoru.” Ogito nije sluéajno da se njegov izdvojeni
spomen na banskoj duznosti 1163, podudara s kratkotrajnim usponom Stjepana IV. na
ugarsko prijestolje.’ Moguce je da je smrt Stjepana IV. u Zemunu ujedno znadila i Belo-
Sevu propast. To je svakako vaZna okolnost: ako je Belos, preko Stiepana IV, bio bizant-
ski saveznik, moguée je da je zbog toga njegova zaduzbina na Dunavu postedena razara-
nja il ¢ak uznemiravanja — ako se uopce na$la u podruéju Srijems koje je Manuel uspio
zaposjestt, o

Na loSe vijesti iz Srijema Manuel je reagirao ve¢ iste 1165. godine. Pod njegovim osobnim
zapoviednistvom, u krvavoj opsadi, Bizantinci su posliednji put oviadali Zenmmunom. Stje-
pan III, zatrazio je nato primirje, prihvacaju¢i gubitak Srijema i Dalmacije (u kojoj je
takoder pretrpio poraze).® Ali ve¢ 1166. poduzeo je protunapad i bio na oba bojista uspje-
§an; u Srijemu, ugarski vojskovoda Dionizije [Dénes] potukao je poglavare novoutemelje-
nog »sirmijskog dukata«, Mihaela Gabrasa i Mihaela Branasa; &ini se da je pritom sam
Zemun ostao u njihovim rukama.® Napokon, 1167. Manuel je odlugio da tomu stane na
kraj i u Srijem postao golemu vojsku pod zapovjednistvom Andronika Kontostefana, koja
je 8. stpnja, negdje u srijemskoj ravnici, razbila Dionizijeve postrojbe.¥” S ugarske strane
nije vide bilo pokusaja da se ta bizantska pobjeda ospori.

Posljednja epizoda bizantske vlasti u Srijemu trajala je, kako se obiéno drzi, od 1167, do
Manuelove smrti 1180. ili kratko poslije toga.™ Dakako, Manuelov »sirmijski dukat« naj-
vedim se dijelom sastojac od teritorije juZno od Save, na kojoj ce se kasnije oblikovati
ugatska Maévanska banovina a jo§ juznije Srbija; zemlja izmedu Dunava i Save, tj. Srijem
u pravom smislu, bila je tek njegov manji dio, iako stratedki vaZan. Pritom nije osobito
jasno koliki je dio Srijema bio prikljuden tomu »sirmijskom dukatux. Bilo kako bilo, za
¥ KAL[C, Zemun, 43; MAKK, The A}pdds and the Comneni, 92.

B KALIC, Zemun, 39, biti. 55; MAKK, The /fry)dds and the Comneni, 66, 68.

8 Rijet je o ispravi koju je sam Stjepan V. izdac u korist zagrebatkog biskupa i koja potvrduje presudu 8to ju je
u sporu donio Befus Banus; FEIER, Codex, 2! 165-7 = SMICIKLAS, Codex, 2: 97-98, Usp, MAKK, The
Arpdds and the Comneni, 8384, 94,

8 KALIC, Zemun, 43-46.

% MORAVCSIK, Byzantium, 83-84; KALIC, Zemun, 48-49; MAKK, The ffrpcids and the Comneni, 99; T.
WASILEWSKI, Le théme byzantin de Sirmium-Serbie au Xle et Xlle siécle, Zbornik radova Vizantolotkog
instituta, 8/2 [= Mélanges G. Ostrogorsky 2], 1966, 481-482.

MORAVCSIK, Byzantium, 85-86; KALIC, Zemun, 49; MAKK, The A'rpcids and the Comneni, 100-101; P.
BROWNING, A4 new source on Byzantine-Hungarian relations in the twelfth century, Balkan Studies, 2
(1961), 176.

¥ WASILEWSKI, Le théme byzantin, 482: 1. KALIC, Zemun, 50, pise: »Po opstern toku uparsko-vizantijskik
odnosa zakljutuje se dz do smrti cara Manojla 1180, godine tu nije bilo veéth promena, To bi znatilo da je
Zemun bio pod vizantijskom upravom od 1167. do 1180, godine. Kada je posle Manojlove smrti ugarski kralj
Bela III presac u ofenzivu protiv njegovih aaslednika na carigradskom prestoiu, uzima se da je to sigumni kra}
vizantijske vlasti u Sremu. Nema sumnje da je u vrome ugarskog napada na Beograd 1182, godine Zemun vec
Sviste u rukama Bele .« MAKK, The Arpdds and the Comneni, 101, pide; »Thus the Byzantine campaign of
1167 was completely succesfiul and ensured the undisturbed Byzantine possession of the Simnian, Dalmatian
and Bosniar lands for 2 long time, undl the carly 1180s.«
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sve to vrijeme u Bano$toru na Dunava Zivio je benediktinski samostan. Tek za kalotkog
nadbiskupa Andrije, 4. u drugoj polovici osmog desetljeda, nastupilo je u njemu rasulo i
nered, dissolutio o kojoj govori pismo Inocenta If1. iz 1198, Tada su (najkasnije 1179.), po
odluci ugarskog kralja i kalogkog nadbiskupa, benediktince u Bano§toru zamijenili he-
bronski kanonici. Bi 1i ugarski kralj i nadbiskup moghi uredovati u crkvenim poslovima u
Banostoru, da se ovaj doista nalazio na bizantskom teritoriju?

Odgovor na to pitanje uvelike ovisi o jednoj vaznoj premisi: kralj o kojem je tu rijed bio je
Bela IIL (1173.-1196.), Manuelov &ticenik, kojeg jedan ugarski ljetopisac zove Bela Gre-
cus. Sve do 1169, kad mw se rodio sin iz drugog braka, Manuel je pripremao svog zeta i
posinka Belu Aleksija da ga naslijedi na bizantskom prijestolju i tako ostvari »misac-vodi-
lju [Manuelove] politike, onu o ujedinjenju Bizanta i Ugarske«.*” Kad se 1172. vracao u
Ugarsku kako bi naslijedic prijestolje poslije smrti svoga starijeg brata Stjepana IIL, pre-
ma kroni¢ara Kinamu, Bela se »zakleo da ¢e uvijek voditi ratuna o onom §to je probitatno
za cara 1 Rimljane [= Bizantincel«. Kako je Bela u Carigradu pre§ac na pravoslavlje,
ostrogonski nadbiskup odbio ga je okruniti, pa je to 1173, udinio kalocki nadbiskup, An-
drijin prethodnik.®

Sudjelovanje ugarskih jedinica na bizantskoj strani u zlosretnoj bitci protiv Seleuka kod
Myriokefalona (1176.) uzima se kao dokaz da je Bela odrZao obecanje dano Manuelu.”
No od svega toga jos je presudnija za nabe pitanje ¢injenica da je Srijem bio ukljuéen u
ono §to se smatralo Belinom »ogevinom, tj. u hrvatsko-dalmatinsku banovinu.”? Ovu je
ngarski dvor formalno prepustio Beli i Manuelu 1163., prigodom Belinih zaruka s
carevom kéerkom. Stoga je upravo obrana Belinih prava bila legitimacija Manuelova rata
protiv Ugarske 1164~ 167. Tako, podto je 1164. skapa s Belom prefao u Srijem, car upuéo-
je ugarskom kralju pismo u kojern veli: »Do3li smo, sine moj, ne zato da zametnemo bitku
s Hunima {= Madarima] nego da za tvog brata Belu osiguramo zemlju koju nismo mi zauzeli,
nego ga je njemu dao prvo tvoj otac, a zatim i ti sdm... Zasto ti Zeli§ prekinuti veze s nama
i odbijag vratiti njegova zemlju, ako i je stalo do toga da odrzis nad dogovor po kojem bi
Bela trebao biti na$ zet.«” Sliéno i poslije uspjesnih operacija 1165. Manuel porucuje da
je postao gospodar »svega onoga §to ste vi najprije dali a zatim sami oduzelix.®*

U skladu s takvim legalistickim gledanjem na stvari, ocito je da Manuelovo raskidanje
zaruka izmedu njegove kéeri Marije 1 Bele 1169. godine poviaéi i reciprofan opoziv ugar-
skog ustupanja Beline »odevine«. Drugim rijeéima, posto se vratio u Ugarsku i bio okru-
njen (1172./73.), Bela IIL. vjerojatno je ostao gospodar Srijema, ali ovaj put kao ugarski
kralj, doduge u prijateljskim odnosima s Bizantom. Moguée je, dakle, da je Bizant izgubio

¥ MORAVCSIK, Byzantium, 90; ISTI, Pour une alliance byzantino-hongroise, v 18T, Studia Byzantina, Bu-
dimpesta, 1967, 305-306; ISTI, Les relations entre la Hongrie et Byzance d l'épogue des crofsades, ibid, 317,

® MORAVCSIK, Byzantium, ibid.; 18T1, The role of the Byzantine church in medieval Hungary, v: 18T1, Studia
Byzantina, Budimpesta, 1967, 338 MAKK, The Arpads and the Comneni, 108109,

* MORAVCSIK, Byzantium, 91; ISTY, Pour une alliance, 307.

% Usp. MORAVCSIK, Byzantium, 82-83; IST, Pour une alliance, 306.
# MORAVCSIK, Bzantium, 83.

* KALIC, Zemun, 40, bili. 57,
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Srilem vec¢ tada, a ne tek poslije smrti Manuela Komnena 1180. To je utoliko vierojatnije
&to nema nikakvih vijesti o zaposjedanju Srijema i moguéim borbama za nj prije no §to su
Ugri zauzeli Beograd, Branigevo, Ni§ i Sofiju (1182.~1183.).% Ako prihvatimo takav za-
kljucak, razumljivo je da su ugarski kralj i kalotki nadbiskup u drugoj polovici osmog
desetljeéa mogli nesmetano uredovati u crkvenim poslovima u Srijeru, kao §to to ilustrira
banostorski primjer.

6. Bela III. i Sveta zemlja

Vidjeli smo kako Inocent IIL. nagladava da su u Bano&toru hebronski kanonici dosli na
mjesto benediktinaca skraljevom voljom« {de voluntate regia). Ta se pojedinost uklapa u
slika o Beli IIL kao o prvom ugarskom vladaru kojemu problematika Svete zemije ulazin
obzor nagladenijeg zanimanja. Kao §to pise J. R. Sweeney u studiji o ugarskom udjelu u
krizarskim pregnu¢ima, upravo se za Bele III. u tom pogledu dogodio »kriti¢ni pomak od
pasivnosti prema aktivnosti«.® Isti autor razluéuje nekoliko elemenata u kojima se taj
pomak oéitovao. Prvi bismo element mogli nazvati inicijalnim: Belina Zena, Ana (ili
Agnes) od Chitillona, bila je kéi antiohijske kneginje Konstance i duvenog kriZara-pusto-
lova Renauda de Chétillona, kojemu je 1187., poslije bitke kod Hattina, Saladin svojeru-
éno odrabio glavu.”” Ostali su elementi, uvjetno redeno, derivacijski: 1) oko 1169. Bela
daruje 10.000 bizantskih zlatnika jeruzalemskim hospitalcima kako bi kupili zemlju blizu
Jeruzalema i prihod s nje trodili za skrb o bolesnicima, a jedan dio stavili na stranu za
troikove Belina planiranog, i nikad ostvarenog, hodogaséa u Svetu zemlju;* 2) 1189. Bela
stavlja na raspolaganje njemacko] krizarskoj ekspediciji, koju vodi Fridrik 1. Barbarossa,
2.000 ugarskih vojnika, koje kasnije opoziva jer se protivi Fridrikovoj namjeri da s krizar-
skom voiskom intervenira protiv bizantskog cara Izaka II. Andela;* 3) vjerojatno 1195. ili
1196, Bela polaze kriZarski zavijet, po svemu sudedi u vezi s ekspedicijom cara Henrika
V1, ali ga u njegovu izvrienju pretjede smrt (23, travnja 1196.), Belin zaviet kasnije
»nasijeduje«, i 1217. izvrdava, njegov sin kralj Andrija IL'%

% MORAVCSIK, Byzantium, 83; KALIC, Zemun, 40, bilj. 57, MAKK, The Arpids and the Comneni, 116118,
Rijeé je o ekspediciji Bele IIE, u savezu sa Srbima, protiv Manuelova necaka Andronika koji je 11821185
uzarpirao bizantsko prijestolie.

% 1. R, SWEENEY, Hungary in the Crusades, 1169-1218, International history review, 3 (1981), 469. Pod
pasivnom se fazom razumije puko propustanje krizarskih ¢eta preko ugarske zemlje. ’

! SWEENEY, ibid.; MORAVCSIK, Byzantium, 90; 5. RUNCIMAN, 4 history of the Crusades, 3 sveska, New
York, 19641967, 2: 459-460, 489; R. PERNOQUD, La femme au lemps des croisades, Pariz, 1990, 128-130.

% SWEENEY, ibid.; MAKK, The Arpdds and the Comneni, 106. Usp. PRINGLE, The Churches, 239: Pogjed o
kojem je rije¢ zvao se, po nekoj sludajrosti, Agua Bella (danas Khirbat *Igbala), a ditava je ransaketia kod
Pringlea nesto drukije protumacena: prihod s posjeda ponudili su hospitalel bududem ugarskom kratju u
zamjenu za 10.000 bezanta. .

% SWEENEY, Hungary, 471; MORAVCSIK, Byzantium, 94: ISTL, Pour une alliance, 313; MAKK, The Arpdds
and the Comneni, 122.

10 SWEENEY, Hungdry, 474-477.
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4. Hebronski kanonici nisu bili augustinci

Kronolotki izmedu dvaju pisama kalotkom nadbiskupu pada vazna Inocentova enciklika
wPost miserabile Hierosolymitane, datirana 135. kolovoza 1198, kojom je iniciran 4.
krizarski rat.'” Uopée, oslobadanje Svete zemlje bila je jedna od glavnih briga koje su
zaokupljale Inocenta I11. u prvom dijelu njegova pontifikata:'" stoga ne zaduduje njegova
spremnost, vidljiva u spomenutim pismima, da hebronskim kanonicima, jedanaest godina
poslije gubitka njihove mati¢ne kuce u Svetoj zemlji, progleda kroz prste dokazanu nedis-
ciplinu 1 ostavi ih u samostanu u Banostoru. Ipak, suoéen s nadbiskupovom odluéno3én da
iz Banodtora udalji i benediktince i hebronske kanonike, Inocent prediaZe da samostan
preuzom »regularni kanonici koji sluze Bogu slijedeéi Augustinovo pravilo«. Logitna
implikacija takve odluke jest da hebronski kanonici nisu augustinski regularni kanonici.
Kako to pomiriti s brojnim dokazima, ukljuéujudi tekst Tractatusa de inventione sancto-
rum Patriarcharum, da su hebronski kanonici bili regularni kanonici?

Kanonicki se Zivot prije gregorijanske reforme ravnao po razliitim »pravilimae, od kojih
je ono sastavljeno 816, na crkvenom saboru u Aachenu bilo najutjecajnije: to je pravilo
kanonicima dopustalo lagodan Zivot, privatno vlasni$tvo nad dobrima i pribodima, pa ak
i Zenidbu.'™ Sredinom 1 1. stolje¢a kroz Crkvu struji novi, zahtijevniji ideal, obiéno opisan
kao vita apostolica. Skupine klerika koje su dotad Ziviele gotovo more laicorum odridu se
ubudude privatne svojine (i Zena) te prihvacdaju »posve zajednicki Zivot, podtujuci samo-
stanski dnevni red i dijele¢i zajedni¢ku blagovaonicu i spavaonicu.«.' Nesto kasnije za tu
je praksu pronaden i teorijski obrazac kod ranokri¢anskih autoriteta, tj. Augustinovo pra-
vilo, »jedno od velikih otkri¢a kasnoga jedanaestog stoljeca«.'” Ipak, kao $to primjecuje
Ch. Dereine, Augustinovo pravilo (u bilo kojoj od svoje tri glavne inadice) ne moZe se
smatrati nuZnim obiljezjem regularnih kanonika sve do kraja 12. stoljeca.’®®

Kao kenaéni datum opcenitog usvajanja Augustinovog pravila treba uzeti IV, lateranski
sabor (studeni 1215.). Tada je zabranjeno daljnje mnoZenje redovnickih redova te odrede-
no da svi postojeci redovi moraju usvojiti jedno od éetiriju »velikih« pravila (Augustino-
vo, Bazilijevo, Benediktovo ili Franiino).'" Po svemu sudedi, dakle, u hebronskim kano-
nicima valja vidjeti »predaugustinsku« zajednicu regularnih kanonika. U tom je smishu
znakovito da se angustinsko pravilo nigdje ne spominje u Trakiatu o nasascu patrijarhd..
Na ve¢ citiranu mjestu'® spominje se »obiéaj« regularnih kanonika da popodne pogivaju u

) Jzdanje vidi kod MIGNE, PL 214: col. 308-312 {(dok. 336). Usp. POTTHAST, Regesta, I 33 (br. 347);
SWEENEY, Hungary, 473.

9 Jsp. W. ULLMANN, A short history of the Papacy in the Middle Ages, London, 1974, 215.
195 Ch, DEREINE, Chanoines, u: DHGE, sv. 12, Pariz, 1953, col, 363,

4 T AWRENCE, Medieval Monasticism, 164,

05 Ihid,, 165, DEREINE, Chanoines, col. 377-8.

W6 DEREINE, Chanoines, col. 375. Usp. takeder C. W. BYNUM, The spirituality of regular canons, . Jesus a§
Mother. Studies in the spirituality of the High Middle Ages, Berkeley-Los Angeles-London, 1984, 27,

171 DAHYOT-DOLIVET, Précis d’histoire du droit canonigue, Rim, 1984, 135, M.-Th. DISDIER, Chanoines
réguliers dits de 'ordre de Saint Augustin, DHGE, sv. 5, Parts, 1931, col. 601-602. i 608.

.
108 Usp. bilj. 57.
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krevetima (sicut mos est, regularibus canonicis post meridiem in lectulis suis quiescenti-
bus): sliéne odredbe nema u Augustinovoj Reguli ad servos Dei, a (Pseudo-Augustinov)
Ordo monasterii izriCito predvida &itanje 1 studij za vrijeme od podneva do devete ure, tj.
do tri sata popodne.’®

Uprave za pontifikata Inocenta I11. augustinske je pravilo sluzbeno usvojeno, a iste 1198,
godine, kada su upuéena pisma kaloékomu nadbiskupu Sauly, to se pravilo spominje u jos
jednom Inocentovu dekretalnom pismu, datiranom 7. oZujka. Tim se pismom potvrduju
neke regule §to su ih za sebe srocili kanonici iz Perugie; jedna odredba, u kojoj je rijeé o
izboru »arhiprezbitera«, veli ovo: »téinivsi to, njermu, koji pri ruci dr2i pravilo sv. Augus-
tina, svi ¢e pruziti ruku posluba« (Quo facto eidem habenti regulam beati Augustini prae
manibus, tribuent omnes obedientiae manum)."° Sli¢no i pola stoljeca kasnije, oko 1250.,
nazaretski nadbislup Henrik izraduje novi ustav za svoju crkvu i moli papu da ga potvrdi:
katedralu ima sluZiti prior sa Sest kanonika koji Zive po Augustinovu pravilu, a arhidaken
bit ¢e svjetovni svecenik,'"! Takve izritite potvrde o augustinskoj regulaciji samostanskog
Zivota kod hebronskih kanonika nema; formulacija pak iz Inocentova pisma navodi nas na
sud da je nije ni bilo: njihova se vita regularis po svemu sudeci ravnala po nekom od
brojnih »prijelaznih« pravila nastalih poslije gregorijanske reforme, redovito nedto strozih
od starog aachenskog pravila.

Stanje u banodtorskom samostany kakvim ga prikazuju Inocentova pisma iz 1198, v zacu-
dnoj je mjeri podudarno s nadelnim opisom kanonitke »dekadencije« koji je dao Dereine
u svome izvrsnom pregledu: »Prouzrokovana manje-vise u cijelosti ekonomskim razlozi-
ma, ta dekadencija posebno pogada ecclesiolae ili abbatiolae canonicorum, to jest male
kanonicke zajednice, najéed¢e privremeno uspostavijene na rufevinama starih samostan-
skih svetista kako bi se sveti obredi barem u nekoj mjeri odrzali. Cim to okolnosti dopuste,
biskupi i svjetovni poglavari nastoje obnoviti prethodno stanje stvari, dovodedi redovnike
na mjesto kanonika.«''? U pismima Inocenta IIL, za rasulo u Banostoru optuZeni su kao
jedini krivei kanonici sami; valja imati na umu da tu zapravo éujemo jedino midljenje
nadbiskupa Saula. Da su kanonici uspjeli doéi do rijeci, vjerojatno bi barem dio krivnje
svalili na izvanjske prilike, osobito na ratove koji se vode u blizind i na vojske koje se
komegaju oko ugarsko-bizantske granice: sli¢ne se optuZbe, primjecuje Dereine, javijaju
poput »lajtmotiva« u dokumentima koji govore o obnavljanju zapudtenih kanoni¢kih sa-
mostana,'’®
Ono §to se Gind siguwnim jest da je Banostor jedina poznata europska filijala hebronske
kanoni¢ke zajednice. Za razliku od regulamih kanonika Svetoga Groba, &iji poéeci sezu
do 1114. i jeruzalemskog patrijarcha Amoula, i koji su ubrzo imali vide kongregacija i
samostana u Europi, regularni kanonici Svetog Abrahama (ili Svete Spilje) u Hebronu

199 A. PAVLOVIC, Pravilo sv. Augustina (prijevod i komentar), u: H. BORAK (ur.), Redovnicha pravila, Zagreb,
1985, 181-202 (usp. napose str. 200 i bilj. 21).

19 Bullarium diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum pontificum, sv. 3, Augustae Taurdnorum, 1858,
116.

M HAMILTON, The Latin Church, 265-266.
2 DEREINE, Chanoines, col, 372-373,
Y3 ipid., col. 372.
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isceznuli su, po svemu sudedi, u istom stoljecu u kojem su se i pojavili.'™ Ta razlika u
sposobnosti dviju kanoni¢kih zajednica da prebrode nedade vremena nije samo rezultat
razli¢ite vaZnosti dvaju svetista za kri¢ansku Europu, ona ima i nezanemarivu ekonomsku
pozadinu: prema jednom zanimljivom podatku koji donosi Hamilton,'”® moZe se zakljugiti
da su kanonici Svetoga Groba bili deset puta imuéniji od hebronskog hiskupa.

8. Jos jedna zagonetka

No je 1i BanoStor zaista jedina filijala hebronske kanonitke zajednice? Komentirajudi
jedmu pojedinost vezanu za to, jos uvijek otvoreno, pitanje, zakljuéit éemo glavni dio ove
rasprave, posvecen hebronskim kanonicima u Banoitoru. Jedno pismo istog pape Ino-
centa IIL., datirano 26. sijetnja 1211,, upuceno trojici ugarskih crkvenih dostojanstvenika
(biskupu GyGra, tihdnyskomu opatu i vasvarskomu prepozitu), poziva ove da presude u
sporu to je nastao oko pitanja desetine izmedu veszprémskog biskupa Roberta 1 »brace iz
Svetog Abrahama u veszprémskoj dijecezi« (fratres de sancto Abraham Vesprimiensis
diocesis)."'® Komentirajuéi u podnoZnoj biljesci to mjesto, priredivaé najprije odbacuje
moguénost da bi se tu moglo raditi o prepozituri premonstrata u Zupaniji Bihar, »&iji je
naslovnik bio sveti Abraham, jer ova nije pripadala veszprémskoj dijecezi.'"” On potom
predlaZe prili¢no maglovitu kombinaciju, po kojoj je tu rije€ o mjestu Réczkeve na otoku
Csepelu, koje se nekoé zvalo Abrahdm-tetke i u kojem se, navodno, nalazio samostan
nekih redovnika, benediktinaca ili cistercita, posveéen sv. Abrabamu, '

Ovdje svakako treba napomenuti da u navedenome papinskom pismu iz 1212. ne moze
biti rije¢i o poznatoj cistercitskoj opatiji Abrahim koja je utemeljena 1270, nalazila se na
podrudju peduske dijeceze te je bila posvecena BlaZenoj Djevici (Abrahém je ime villa-e
na kojoj je podignuta).'’®

Drugim rijecima, Raczkeve/Abrahdmtelke na Csepelu zasad je jedino, kakvo-takvo rjefe-
nje zagonetke »brace iz Svetog Abrahama« iz Inocentova pisma iz 1212. Moguénost da se
ta braéa povezu s »kanonicima/braéom sv. Abrahama iz doline Hebron, istjeranom 1198.
iz Banostora, u prvi je mah zavodljiva: i jednd se i drugi spominju u pismima istog pape, u

14 M.-Th. DISDIER, Chanoines réguliers, col. 608-611, ne navodi ih u svom popisu, dakako »uvijek nepotpu-
nome, kongregacijd i samostalnih kuéd augustinskih regulamnih kanonika.

S HAMILTON, The Latin Church, 152: rijed je o obvezi crkvenib dostojnike Jeruzalemskog kraljevstva da
osiguraju odredene kontingente za kraljevu vojsku; kanonici Svetoga Groba morati su opremiti 300 vojnika,
koliko i jeruzatemski patrijarh, a hebronski biskup najmanje od svih, pedeset.

He Monumenta Romang episcopatus Vesprimiensis, 4 sv., Budimpesta, 18961907, 1: 19-20. Usp. pravnopovije-
sni komentar tog pisma kod J. R. SWEENRY, Innocent I, canon law and papal judges delegate in Hungary,
u: Popes, Teachers, and Canon Law in the Middle Ages, ur. J. R. Sweeney i S. Chodorow, Ithaca-London,
1989, 33.

7 Monumenta Romana, 1: 20, bili, 1: »A premontrei resduck Biharmegye teriiletén volt szent Abrahémuol
czimzett prépostsiga...« Dakako, tu se potkrala netotnost: Abraham [danas Abriny] je samo ime posjeda na
kojem je samostan podignut, a naslovnik je samostana Beata Maria Virgo: usp. ¥. OSZVALD, Adafok a
Magyarorszdgi premontreiek Arpdd-kori torténetéhez. [Podaci 2za povijest madarskih premonstrata u doba
Arpadovita], Mdvészettorténcti értesitd, 6 (1957), 238,

8 Usp. F. L. HERVAY, Repertorium historicum ordinis Cisterciensis in Hungaria, Rim, 1984, 47-52; U. ROU-
ZYES, Abraham, Sainte-Marie o', w: DHGE, 1, Pariz, 1912, col. 187.
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razmaku od samo 14 godina, i k tome ih se zatjeée u dvije gotovo susjedne ugarske
biskupije. No sama formulacija iz 1212., fratres de sancto Abraham Vesprimiensis dioce-
sis, upucuje na to da je »Sveti Abraham« u ovom sludaju ime naselja (ili, manje vjerojatno,
samostana) koje se nalazi u vesprimskoj biskupiji.'” O¢ito je da bi upotreba analognog
opisa *fratres de sancto Abraham Colocensis diocesis, primijenjena na hebronske kanoni-
ke zatecene u Banogtoru, bila posve neprimjerena i nevjerojatna,

Summary
Canons regular in medieval Srifem (Sirinium)

Some contemporary Croatian researchers of medieval church history have put forward a thesis about the
existence of the monastery of Austin canons in Irig and another of Austin hermits in Banostor (both places
were situated in the medieval county and bishopric of Srijem). In the first two sections of this paper, these
Sictitious monasteries are shown to be the vesult of a misinterpretation of the sources in question (charters
Jrom 1393 and 1345 respectively), which in actuality deal with otherwise well-known monasteries in Irdg
near Pécs (county of Baranya) and in Bétmonostor (county of Bodrog).

The remaining sections of the paper analyze two letters of pope Innocent Il from 1198 which deal with the
»eanons of St. Abraham from the valley of Hebrone {canonici s. Abrahag de valle Ebron), present by that
time in the formerly Benedictine abbey of Banostor. This information is put in several relevant contexts: 1)
history of the Crusader Hebron 1100-1187, its priory of canons regular and later bishopric; 2) the
continental routes of the first three Crusades, which crossed Srijem, as well as the relations of the
Hungarian king Béla [II (1173-1196) with the Holy Land;: 3) finally, the Byzantine-Hungarian confronta-
tion over Srijem, especially the war of 11641167, which resulted in a short-lived Byzantine domination of
the areq.

It was the Hungarian king Béla If and un archbishop of Kalocsa who handed over the abbey of Banostor
to the canons regular from Hebron, a decade before the fall of Hebron to the Muslims, and it appears that
Banostor was the canons” unigue European daughter-house. The fuct that the Hungarian king and the
arckbishop were able to interfere in ecclesiastical matters in Srifem in the late 11705 reveals the ambiguous

nature of Byzantine domination there, which is usually assumed to have lasted up to the years following
Emperor Manuel’s death (1180). The canonical community of Banostor briefly outlived that of Hebron,

dissolving before the end of the 12th century. The Pope's eventual decision lo replace it with sthe canons
regular who serve God according to the rule of St. Augusiinec, probably shows that the canons regular of
Hebron did not yet accept Augustine s Regula ad servos dei in shaping their communal life.

19
Sama sintagma »sveti Abrahame neobigna je, Neobitno je | da se starozavietni Abraham wzima za sveca-zadti-

tnika kakve crkve il samostana. Hebron je u tom pogledu razumljiv izuzetak. Ovo bi, dakle, bio stanovit
argument u prilog identidnosti hebronske/banoStorske »brade« s onom iz vesprimske biskupije, no taj argu-
ment ne moZe samo po sebi nidta odlutiti. Druga je moguénost da v vespremskom shutaju nije rije¢ o
starozavjetnom Abrahamu, nego o jednom od dvojice istognih svetaca, sirijskom Abrahamu Pustinjaku (4, st.)
ili Abrahamu Kratijskom (5.-6. st.}. No to su ve¢ samo nagadanja.

22




