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JE LI NAM POTREBNA TARIFA REVIZIJSKIH USLUGA
- OSVRT NA POSTOJECE STANJE I PERSPEKTIVE U
BUDUCNOSTI

Svrha rada jest ukazati na prijeko potrebna unapredenja kvalitete re-
vizije financijskih izvjeStaja u Republici Hrvatskoj uspostavom minimalne
cijene revizije u okviru tarife koja bi rezultirala zaustavljanjem degradaci-
je revizije kao profesije. Glavni je cilj u funkciji svrhe istraZivanja, a to je
utvrditi determinante revizijskih naknada u Republici Hrvatskoj i analizi-
rati razlike zaracunatih naknada u odnosu na visinu naknada koje bi bile
zaracunate da je na snazi tarifa revizijskih usluga. Na taj ¢e se nacin utvrditi
je li, i koliko doslo do promjena u visini revizijskih naknada. Analizom po-
dataka iz financijskih izvjeStaja pedeset Cetiriju poslovnih subjekata kojih
su vrijednosnice bile izlistane na Zagrebackoj burzi u godini 2009. i koji
su javno objavili iznos revizijske naknade doslo se do zakljucaka da visina
revizijske naknade ovisi ponajvise o velicini subjekta i o njegovoj profitabil-
nosti, dok je utjecaj ostalih ¢imbenika koji se odnose na obiljeZja klijenta
manje izraZen, ili tocnije uopce ne postoji. Isto je tako utvrdeno da visina
revizijske naknade ovisi o velicini i lokaciji revizorske tvrtke te da je uki-
danje tarife revizijskih usluga dovelo do sniZavanja zaracunatih naknada za
reviziju financijskih izvjeStaja. Imajuci u vidu visinu zaracunatih revizijskih
naknada i njihove odrednice medu subjektima Cije su vrijednosnice izlistane
na burzi, utvrdivanje tarife revizijskih usluga kao minimuma koji bi sprijecio
degradiranje digniteta revizijske profesije samo je jedan, iako po misljenju
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autora, u ovoj fazi dosegnutoga razvitka veoma znacajan ¢imbenik odrzanja
i unapredenja kvalitete revizije financijskih izvjeStaja, a vecina je ostalih
c¢imbenika u rukama Hrvatske revizorske komore koja odgovarajucom edu-
kacijom i nadzorom nad aktivnostima revizora mora osigurati minimum kva-
litete njihovoga rada.

Kljucne rijeci: Revizijska naknada, odrednice revizijske naknade, tarifa
revizijskih usluga.

1. Uvod

Stru¢njaci financijske i racunovodstvene struke uobiCajeno smatraju da su
samo tri stvari sigurne: smrt, porezi i financijski direktori koji se Zale na visoku
cijenu revizijskih usluga. O prvome razglabaju duhovni ucitelji i ezoterici, a po-
rezima se, kao ipak ponesto jednostavnijom temom, bave teoreticari i prakticari
financija i, naravno, politicari. U nastavku teksta bit ¢e razraden posljednji, najjed-
nostavniji element u navedenom trojstvu, ili preciznije - cijena revizijskih usluga.
Pozornost ¢e biti usmjerena na problematiku specifi¢nu za hrvatsko okruzZenje iako
se to moze promatrati u Sirem kontekstu, i to zato $to je povijesni razvitak revizije
financijskih izvjeStaja u Republici Hrvatskoj karakteristi¢an i za odredene zemlje
koje su prosle ili su jo§ uvijek u procesu prijelaza na trZi$ni nacin privredivanja.

2. Tarifa revizijskih usluga — povijesne Cinjenice

U svojoj je osnovi revizija financijskih izvjeStaja veza koja stvara povjerenje
medu korisnicima financijskih izvjeStaja i osobama odgovornima za upravljanje
poslovnim subjektom iz ¢ega proizlazi da revizori moraju djelovati u javnome
interesu, a to izravno u sebi sadrzi i potrebu uspostave odgovarajuéih kontrol-
nih mehanizama koji reviziju moraju odvojiti od tipi¢nih usluga, cijena kojih se
odreduje iskljucivo na osnovi trziSnih zakonitosti. Iskustva ipak pokazuju nesto
drugo. Mnogobrojni slucajevi iz prakse ukazuju na ,,trgovanje* misljenjima revi-
zora, ¢ime revizija poprima obiljeZje tipi¢ne usluge i udaljuje se od smisla svoga
postojanja. TrZiSte revizijskih i nerevizijskih usluga koje pruzaju revizijske tvrtke
ima obiljeZje oligopola u kojem dominiraju Cetiri velike tvrtke, a ostatak otpada
na odredeni broj srednje velikih revizorskih tvrtki i na mnogobrojne male lokal-
ne revizijske tvrtke kod kojih je cjenovna konkurencija izrazito naglaSena. Za
oligopolno trziSte karakteristicna je ¢injenica da nekoliko velikih ponudaca uslu-
ga ustupa svoje ograniene resurse onim klijentima koji ponude najvise. Unatoc
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tome, udio Cetiriju najvecih revizorskih tvrtki medu poslovnim subjektima kojih
su vrijednosnice izlistane na financijskim trziStima Sjedinjenih Americkih Drzava
i dalje raste (Albrecht, D., 2010.). U nastavku ¢lanka dan je osvrt na kretanje re-
vizijskih naknada na globalnoj razini, a potom je pozornost usmjerena na trziste
revizijskih usluga u Republici Hrvatskoj.

2.1. Trendovi u revizijskim naknadama na globalnoj razini

Cijena revizijskih usluga na globalnoj razini u posljednjih je nekoliko
desetljeca bila veoma volatilna. Nakon udruzivanja velikih revizorskih tvrtki i
smanjivanja njihovoga broja s velike osmorice (tzv. ,,Big 8*) na veliku petor-
ku, prirodno je uslijedilo povecanje razine cijena revizijskih usluga. Usporedno
sa pruzanjem usluga revizije, revizijske su tvrtke sve veci naglasak stavljale na
nerevizijske usluge pa su cijene usluga revizije opale, ali su u konacnici revizor-
ske tvrtke uprihodovale vece iznose. Globalno poznat slu¢aj Enrona rezultirao je
propaséu jedne od pet najvecih revizorskih tvrtki (Arthur Andersen), a to je fokus
investicijske javnosti usmjerilo na kvalitetu financijskoga izvjeStavanja i rezulti-
ralo je povecanjem cijena revizijskih usluga zbog intenzivnijih angaZzmana revi-
zora. U posljednjim su godinama zabiljeZeni negativni trendovi u kretanju cijena
revizijskih usluga Sto je ponajprije posljedica:

1. Povecanja kvalitete sustava internih kontrola poslije donoSenja Sarbanes-
Oxley zakona u Sjedinjenim Americkim Drzavama, nakon ¢ega su uslijedile
promjena zakonske regulative i u mnogim drugim drzavama Sirom svijeta,
naglaSavanja neovisnosti revizora i razdvajanja revizijskih od nerevizijskih
usluga;

2. Cinjenice da su klijenti odabirali revizore isklju¢ivo na osnovi cijene revizi-
jskih usluga i

3. Usporedbe cijene koju je zaraCunao postojeci revizor s prosjecnim cijenama
revizije (Albrecht, D., 2010.).

2.2. Revizijske naknade na triistu revizijskih usluga u Republici Hrvatskoj

Razvitak suvremene revizije u Republici Hrvatskoj zapocinje na pocetku tri-
desetih godina proSloga stoljeca. Godine 1935. u Zagrebu je u sklopu Trgovinsko-
industrijske komore osnovan Revizorski ured §to se moZe smatrati pocetkom or-
ganiziranoga bavljenja revizijom (Tusek, Zager, 2006., str. 59). Veé &etiri godine
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poslije u predvecerje Drugog svjetskoga rata Revizorski je ured ukinut, pa revizi-
ja, kao postupak provjere i ocjene financijskih izvjeStaja na osnovu kojih se daje
stru¢no i neovisno misljenje o istinitosti i objektivnosti financijskoga stanja, rezul-
tata poslovanja i novCanih tokova, zapravo ne postoji sve do godine 1993., kada
na snagu stupa Zakon o reviziji. Iznimka je tzv. ekonomsko-financijska revizija
koja se razvija u okviru Sluzbe drustvenoga knjigovodstva na zahtjev inozemnih
investitora od godine 1972., a koja ¢e se pokazati rasadnikom kvalitetnoga kadra
koji ¢e po donoSenju prvoga Zakona o reviziji veoma Cesto samostalno krenuti u
obavljanje revizije i njoj srodnih djelatnosti.

Prvi Zakon o reviziji usvojen je 23. prosinca 1992. i stupio je na snagu s
01. sije¢njem godine 1993. U 30 je ¢lanaka definiran pojam revizije financijskih
izvjestaja, utvrdene su osobe koje mogu obavljati reviziju, regulirani su revizorska
tvrtka, vrste revizijskog miSljenja i neka od ostalih znacajnih pitanja iz podrucja
revizije, a obveznici revizije utvrdeni su Zakonom o racunovodstvu. Sa stajalista
definiranja revizijske naknade relevantan je bio ¢lanak 9. kojim je odredeno da
se za reviziju placa naknada koja se utvrduje ugovorom. Slobodno formiranje
cijena rezultiralo je cjenovnom konkurencijom, a uzme li se u obzir jo§ i to da su
certifikate za obavljanje poslova revizora izdavala dva udruZenja i da nije postojao
odgovarajuéi nadzor nad obavljanjem revizije i stru¢nim usavrSavanjem revizora,
pozitivno revizijsko misljenje ili mi$ljenje s rezervom nerijetko su bili dokumenti
koji su imali svoju cijenu.

Gotovo 13 godina poslije, odnosno 29. studenog 2005. usvojen je novi Za-
kon o reviziji koji je regulirao niz otvorenih problema i kojim se joS uvijek nastoje
rijeSiti neki stari i odredeni novonastali problemi. Bitno podrobniji i opseZniji Za-
kon u 77 ¢lanaka regulira, medu ostalim, i naknadu za obavljenu reviziju i tarifu
revizorskih usluga koja predstavlja novinu i kojom je utvrdena minimalna revizij-
ska naknada. Prema tom je Zakonu, tarifu donosila Hrvatska revizorska komora uz
suglasnost Ministarstva financija. Prvu tarifu revizorskih usluga Hrvatska revizor-
ska komora donijela je 20. svibnja godine 2006., a ona je stupila na snagu 05. lip-
nja. Tarifom je utvrden najnizi iznos naknada za revizijske usluge pri ¢emu se ona
izracunava kao umnoZzak broja bodova sa vrijedno$¢u boda koji je iznosio 1.000
kn uvecano za porez na dodanu vrijednost!. Zbroj bodova ovisi o tome radi li se
o: 1. Bankama i osiguravajué¢im drustvima kod kojih broj bodova ovisi o veli¢ini
imovine; 2. Investicijskim i mirovinskim fondovima za koje broj bodova ovisi o
vrijednosti ukupne imovine fonda; i 3. Ostalim trgovackim druStvima kod kojih
je broj bodova vezan za vrijednost imovine, visinu ukupnih prihoda i prosjecan
broj zaposlenih na osnovi stvarnih sati rada. Zbog snaZnih pritisaka korisnika re-
vizijskih usluga ¢esto suocenih sa znacajno viSom cijenom revizije u odnosu na

! Tarifom je regulirana i cijena posebnih revizija propisanih Zakonom o trgovackim drustvi-
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onu zaraCunatu prije donoSenja tarife, 20. srpnja 2007. godine donesena je nova
tarifa s povoljnijim cijenama za korisnike revizijskih usluga. Usvajanjem tarife
nametnulo se pitanje uzima li ona u obzir sve relevantne ¢imbenike koji utjecu na
cijenu revizije. Odgovor na to pitanje prije svega pretpostavlja utvrdivanje odred-
nica i smjera i intenziteta njihovoga utjecaja na cijenu revizije. Mnogi su autori
provodili istraZivanja u tome podrucju (npr. Simunic, 1980., Jubb, Houghton &

Butterworth, 1996., Geiger & Rama, 2003.). Nalazi istraZivanja ukazuju da isti

¢imbenici imaju razli¢ite utjecaje ovisno o veli€ini trZiSta revizijskih usluga, a

utjecaj pojedinih ¢imbenika nije uvijek jasan. Unato¢ tome, veéina istraZivaca

pozornost usmjerava na slijedeée Cimbenike, tj. na odrednice cijene revizije:

1. Veli¢ina klijenta koja se najceS¢e mjeri visinom prihoda, ili to¢nije vrijed-
no$¢u imovine;

2. SloZenost klijenta ¢imbenik je koji je relativno teZe kvantificirati od pre-
thodnoga. Uobicajeno se sloZenim klijentom smatra onaj koji ima veliki
broj podruZznica, dislocirane poslovne jedinice, veliki broj neuobicajenih
transakcija, sloZen sustav internih kontrola, specificnu strukturu imovine te
podruZnice koje obavljaju razlicite djelatnosti;

3. Profitabilnost klijenta utjee na cijenu naj¢esée u situacijama kada je klijent
izrazito neprofitabilan. U tim situacijama revizor mora angaZirati vise resur-
sa zato S$to ocekuje nepravilnosti u financijskim izvjeStajima. Sa druge pak
strane, klijent moze zahtijevati niZu cijenu, jer pristupa intenzivnijoj racio-
nalizaciji troSkova;

4. Vlasni$tvo podrazumijeva broj subjekata koji sudjeluju u vlasnistvu klijenta.
Veci broj vlasnika podrazumijeva i viSu cijenu revizije;

5.  Vrijeme se odnosi na razdoblje u kojemu klijent obavlja reviziju i rok u
kojem zahtijeva revizorsko misljenje. Uobicajeno Ce revizor zaraCunati visu
cijenu revizije u razdoblju od sije¢nja do lipnja te ukoliko je vrijeme za izda-
vanje misljenja relativno kratko;

6. Lokacija revizora utjeCe na cijenu revizije tako da je cijena u odredenim
regijama pojedinih zemalja viSa nego u nekim drugim regijama, $to je po-
najprije rezultat viSih dohodaka zaposlenika u revizorskim tvrtkama u tim
regijama u usporedbi s dohotkom u drugim regijama;

7. Velicina revizora utjee na cijenu revizije tako da velike revizorske tvrtke
zaraCunavaju uobicajeno viSe naknade od malih lokalnih tvrtki (Zenzerovié
& Pervan, 2005.).

Moze se, dakle, zakljuciti da su tarifom revizorskih usluga obuhvaceni
¢imbenici koje je moguée jednostavno utvrditi, dok je djelovanje preostalih
¢imbenika prepusteno trZiStu. Izmijenjena tarifa bila je na snazi tek narednih 16
mjeseci kada su uslijedile izmjene i dopune Zakona o reviziji kojima je tarifa u
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potpunosti stavljena van snage. Ponovno se namece novo pitanje — Zasto primje-
rice, odvjetnici, arhitekti, inZenjeri i ostala ugledna samostalna zanimanja imaju
tarifu svojih usluga, a revizori, tj. racunovodstvena profesija, opéenito to nema?
Pitanje moZemo postaviti i na drugaciji nacin — Imaju li navedene profesije veci
stupanj javne odgovornosti od revizora? Kada je revizija u pitanju vjerojatno je da
su pritisci klijenata bili izrazito naglaseni upravo zbog vrlo Siroke baze obveznika
revizije koja prema Zakonu o reviziji ukljucuje sva dionic¢ka druStva i drustva s
ograni¢enom odgovornoscu i komanditna druStva sa prihodom veéim od 30 mi-
lijuna kuna. Obveznici su revizije, takoder, i banke, osiguravajuca drustva, in-
vesticijski fondovi, mirovinski fondovi, mirovinska osiguravajuca drustva i dru-
ga druStva po posebnim propisima te povezana drustva bez obzira na njihovu
veli¢inu, ako vladajue druStvo podlijeZe reviziji. I dok je logi¢no da drustva od
osobitog javnog interesa, poput banaka, osiguravajucih drustava i ostalih nabroja-
nih, imaju obvezu revidirati godiSnje financijske izvjeStaje, pitanje je opravdano-
sti obveze revizije za drusStva s ogranicenom odgovornoscu i komanditna drustva
ukupni prihodi kojih prelaze 30 milijuna kuna. Nerijetko su obveznici revizije
mala trgovacka drusStva u vlasniStvu jedne osobe ili obitelji - a koja su, primjerice
u godinama 2007. i 2008., ostvarila visoke prihode i postali obveznici revizije,
da bi u godinama globalne ekonomske krize zbog pada prihoda prestali to biti.
Prepoznavsi problematiku velikoga broja obveznika provedbe revizije financij-
skih izvjesStaja, zakonodavac je Zakonom o racunovodstvu iz 2007. suzio broj
obveznika revizije na velike i srednje poduzetnike i poduzetnike Cije su dionice ili
duznicki vrijednosni papiri uvrsteni ili se obavlja priprema za njihovo uvrstenje
na organizirano trzite vrijednosnih papira, pri ¢emu navedena odredba stupa na
snagu danom ulaska Republike Hrvatske u Europsku Uniju. I dok ¢e problemati-
ka obveznika revizije financijskih izvjestaja biti na odgovarajuéi na¢in regulirana
stupanjem na snagu navedenih odredbi Zakona o racunovodstvu, cijena revizij-
skih usluga i dalje predstavlja otvoreno pitanje, pa je jedna od ozbiljnijih prepreka
za osiguranje visoke razine kvalitete revizije financijskih izvjeStaja u Republici
Hrvatskoj.

3. Istrazivanje revizijskih naknada medu poslovnim subjektima
vrijednosnice kojih su izlistane na zagrebackoj burzi

3.1. Svrha i ciljevi istraZivanja

Cjenovna konkurencija na trziStu revizijskih usluga jedan je od ¢imbenika
koji bitno narusava kvalitetu obavljenih revizija. Zbog toga je namjera autora bila
dati povijesni pregled kretanja regulative na podrucju zaracunatih revizijskih na-
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knada i istaknuti determinante cijena revizije, $to je i ucinjeno u prvome dijelu
¢lanka. U drugome dijelu ¢lanka izlaZe se rezultate empirijskoga istrazivanja koje
je omoguéeno zahvaljujuéi izmjenama i dopunama Pravilnika o strukturi i sadrZaju
godiSnjih financijskih izvjeStaja od 28. sije¢nja godine 2009., prema kojem podu-
zetnik, uz ostalo, u biljeSkama mora navesti i iznos naknada koji za odredenu
financijsku godinu naplacuje samostalni revizor ili revizorsko drustvo za zakonski
propisanu reviziju godiS$njih financijskih izvjeStaja. Svrha je istraZivanja ukaza-
ti na potrebu unapredenja kvalitete revizije financijskih izvjeStaja u Republici
Hrvatskoj uspostavom minimalne cijene revizije u okviru tarife koja bi rezulti-
rala zaustavljanjem degradacije revizije kao profesije. Ta se degradacija javlja
zbog cjenovne konkurencije i zaratunavanja naknada koje ne pokrivaju troSkove
obavljanja revizije sukladne s Medunarodnim revizijskim standardima i s ostalim
smjernicama struke.

Glavni je cilj u funkciji svrhe istraZivanja i sastoji se u utvrdivanju deter-
minanti revizijskih naknada u Republici Hrvatskoj. Determinante revizijskih
naknada bit ¢e dalje razradene u smislu utvrdivanja smjera i intenziteta utjecaja
svake od njih, a odgovarajuéi ¢e naglasak biti stavljen na razlike u zaracunatim
revizijskim naknadama, tj. na raspon njihove varijacije. Na taj ¢e se nacin testirati
slijedeéa hipoteza:

H1: Determinante cijena revizije na hrvatskome trzi$tu revizijskih uslu-
ga obuhvacaju ponajprije veli¢inu klijenta, a utjecaj ostalih odrednica manje je
izrazZen.

U okviru rada bit ¢e analizirane i razlike zaracunatih naknada u usporedbi s
visinom naknada koje bi bile zaracunate da je na snazi tarifa revizijskih usluga, a
time Ce se utvrditi je li i koliko doSlo do promjena u visini revizijskih naknada, tj.
testirat Ce se slijedeca istrazivacka hipoteza:

H2: Ukidanje tarife revizijskih usluga rezultiralo je smanjenjem zaraCunatih
revizijskih naknada.

3.2. Metodologija istraZivanja

Obrazlaganje povijesnoga slijeda regulative revizijskih naknada i odgova-
rajucih problema s kojima je revizorska praksa bila, tj. s kojima je suocena po-
drazumijevalo je koriStenje metodom opisivanja i usporedbe, a isto tako i empi-
rijskom metodom. Uz navedene se metode u drugome dijelu ¢lanka autor kori-
stio i ostalim znanstvenim metodama, i to ponajprije metodom uzorka. Naime,
polaziste u ostvarenju svrhe i ciljeva istrazivanja jesu poslovni subjekti, vrijedno-
snice kojih su bile izlistane na Zagrebackoj burzi i koji su bili obveznici predaje
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godisnjih financijskih izvjestaja za godinu 2009. Navedenu je skupinu ¢inilo 196
poslovnih subjekata - pri ¢emu za Cetiri poslovna subjekta nisu pronadena revizor-
ska izvjeSéa. Financijski izvjesStaji za godinu 2009. prikupljeni su iz javno obja-
vljenih internetskih izvora na Zagrebackoj burzi, u Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga i u Financijskoj agenciji. Nad podacima iz uzorka provedene
su statisticke metode analize, i to ponajprije metode regresijske analize kojima
je cilj bilo utvrditi stupanj i intenzitet povezanosti pojedinih varijabli. Na osnovi
nalaza statistickih metoda nad podacima pojedinih poslovnih subjekata metodom
indukcije i generalizacije i metodom sinteze izvedeni su zakljucci o obiljezjima
pojave koja je bila predmetom promatranja, tj. zakljucci o odrednicama revizijske
naknade, o smjeru i o intenzitetu njihovoga utjecaja i zaklju¢ci o promjenama na-
knada u odnosu na njihovu visinu izra¢unatu prema prije vazecoj tarifi. Na osnovi
toga u konacnici je dan odgovor na naslovno pitanje: je li li nam potrebna tarifa
revizijskih usluga.

3.3. Nalazi istraZivanja

Podaci za provedbu istrazivanja prikupljeni su iz seta financijskih izvjestaja
poslovnih subjekata vrijednosnice kojih su bile izlistane na Zagrebackoj burzi i
koji su predali financijska izvje$éa za godinu 2009. Od ukupno 196 subjekta, ili
tocnije njihovih financijskih izvjestaja koji su bili predmetom analize, za ukupno
Cetiri subjekta nije pronadeno revizorsko izvjesce, a njih je 54 javno objavilo na-
knadu za obavljenu reviziju u biljeSkama uz financijske izvjeStaje na Sto ih obve-
zuje Pravilnik o strukturi i sadrZaju godiSnjih financijskih izvjeStaja. Najvisi je
iznos revizijske naknade iznosio 6 milijuna kn, a najmanje je fakturirana revizija
iznosila svega 28.290 kn. Vazno je takoder istaknuti da najveci javno objavljeni
iznos revizijske naknade visestruko nadmasuje drugi po veli¢ini koji iznosi bitno
nizih 708.000 kn. Realno je ocekivati da i pojedine velike kompanije, osobito one
iz financijskoga sektora godiS$nju reviziju financijskih izvjesStaja pla¢aju u miliju-
nima kuna, ali zbog nedostatka javno objavljenih podataka nije moguée pouzdano
utvrditi o kojim se vrijednostima radi. Prosje¢na vrijednost zaracunatih revizijskih
naknada za 54 analizirana subjekta iznosi 273.450 kn s prosje¢nim odstupanjem
od 807.643 kn koje je posljedica najviSe zaraCunate naknade. Ako se iz analize
izostavi najvi$a naknada, prosjek je bitno niZi, pa iznosi 165.402 kn uz prosje¢no
odstupanje od 149.298 kn.

Nastavak analize usmjeren je na utvrdivanje smjera i intenziteta utjecaja
odrednica, tj. determinanti cijena revizije. Analiziran je utjecaj Sest od ukupno
sedam najcesce istaknutih determinanti, to¢nije u analizu nije ukljucena varijabla
vrijeme, zato $to iz financijskih izvjeStaja nije moguce prikupiti dovoljno informa-
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cija o predmetnoj varijabli. Determinante cijene revizije s pripadaju¢im pokaza-
teljima kojima ¢e one biti prikazane nalaze se u tablici 1. Pokazatelji za pojedine
determinante cijene revizije odabrani su imajuci u vidu dostupnost javno objavlje-
nih podataka i kao takvi ne predstavljaju jedine pokazatelje kojima je mogudée pri-
kazati pojedinu determinantu. Navedeno se osobito odnosi na sloZenost klijenta
kao najkompleksniju medu determinantama revizijske naknade.

Tablica 1.

DETERMINANTE CIJENE REVIZIJE

Determinanta cijene | Pokazatelj

revizije
Veli¢ina klijenta Ukupna imovina i ukupni prihodi
SloZenost klijenta Broj podruznica (tvrtki kéeri), udio kratkoro¢nih potraZivanja u

ukupnoj imovini, udio kratkoro¢nih obveza u ukupnoj imovini i
udio zaliha u ukupnoj imovini

Profitabilnost klijenta | Rezultat poslovanja

VlasniStvo klijenta Udio 10 najvecih vlasnika i udio najveceg vlasnika

Lokacija revizora SjediSta revizora strukturirana su u tri skupine: 1. Zagreb kao
najvecée gospodarsko srediste; 2. Tri velike urbane sredine koje
ukljucuju Split, Rijeku i Osijek; 3. Ostala podrucja

Velicina revizora Tri skupine revizora, ovisno o broju zaposlenih ovlastenih
revizora:

1. Velike revizorske tvrtke, odnosno tzv. ,,Big 4
(PriceWaterhouseCoopers, Deloitte, KPMG i Ernst& Young);

2. Srednje velike revizorske tvrtke koje zaposljavaju Cetiri i
viSe ovlastenih revizora, a ne pripadaju skupini velikih; 3. Male
revizorske tvrtke koje zaposljavaju manje od Cetiri ovlastena
revizora

Statisti¢ka analiza povezanosti cijene revizije i pripadajucih determinanti
provedena je uporabom softverskog alata SPSS v.14. Determinante cijene revi-
zije kao nezavisne varijable podijeljene su u dvije skupine. Prvu skupinu Cinile
su kvantitativne varijable, tj. veli¢ina klijenta, sloZenost i profitabilnost klijenta
1 struktura vlasniStva prikazane odgovaraju¢im pokazateljima, drugu su skupi-
nu Cinile kvalitativne varijable koju su saCinjavale lokacija i veliCina revizora.
Analiza kvantitativnih varijabli provedena je koriStenjem metoda regresijske
analize, a zakljucci o utjecaju kvalitativnih varijabli doneseni su usporedbom
aritmetickih sredina pojedinih modaliteta navedenih varijabli.
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Prvi se korak u analizi kvantitativnih varijabli sastojao u utvrdivanju odnosa
medu revizijskom naknadom i pripadaju¢im pokazateljima determinanti cijena
revizije, pri ¢emu je kao mjera kvalitete utvrdene regresije odabran koeficijent
determinacije koji prikazuje koliki je postotak odstupanja protumacen pojedinim
regresijskim modelom. Reprezentativnost modela veca je Sto je veci koeficijent
determinacije. Tablicom 2. prikazani su koeficijenti determinacije u regresijskim
modelima s jednom nezavisnom varijablom (pojedini pokazatelj determinante ci-
jene revizije). Usporedbom koeficijenata determinacije iz tablice 2. vidi se da oni
poprimaju relativno visoke vrijednosti uz pokazatelje veli¢ine (ukupna imovina
i ukupni prihodi) te profitabilnosti klijenta (rezultat poslovanja). Ostali pokaza-
telji vezani za sloZenost i vlasnistvo klijenta imaju niske vrijednosti pokazatelja
determinacije, pa se zato moZe zakljuciti da je njihov utjecaj na formiranje cijene
revizije minoran, ako uopée i postoji.

Tablica 2.

KOEFICIJENTI DETERMINACIE U JEDNOSTAVNIM
REGRESIJSKIM MODELIMA

Determinanta cijene revizije —

. . Koeficijent determinacije modela
nezavisna varijabla

Linearni| Logari- | Kvadratni | Kubni | Eksponen-

tamski cijalni
Ukupna imovina 0,842 0,243 0,978 0,983 0,572
Ukupni prihodi 0,710 0,171 0,952 0,982 0,575
Broj podruZnica 0,051 - 0,120 0,222 0,162

Udio kratkoro¢nih potrazivanjau | 0,001 0,003 0,005 0,017 0,005
ukupnoj imovini

Udio kratkoro¢nih obveza u 0,003 0,001 0,006 0,007 0,022
ukupnoj imovini

Udio zaliha u ukupnoj imovini 0,004 - 0,004 0,005 0,003
Rezultat poslovanja 0,892 - 0,967 0,968 0,324
Udio 10 najvecih vlasnika 0,010 0.005 0,034 0,036 0,011
Udio najveceg vlasnika 0,000 0,002 0,011 0,014 0,020

U nastavku istrazivanja nastojalo se utvrditi i oblik odnosa medu revizij-
skom naknadom i pojedinim nezavisnim varijablama. Testiranje je obuhvatilo pet
razliCitih oblika odnosa: linearni, logaritamski, kvadratni, kubni i eksponencijalni.
NajviSe vrijednosti koeficijenta determinacije za najznacajnije varijable ukupna
imovina, ukupni prihodi i rezultat poslovanja zabiljezene su kod kubne regresije,
tj. kod regresijskog polinoma tre¢ega stupnja.
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Opc¢i model kubne regresije glasi: y = b, + b x + b x* + b,x’. Model kubne
regresije u kojem je ukupna imovina nezavisna varijabla x, a revizijska naknada
zavisna varijabla y glasi: y = 56.467 47 — 7,378E4x* + 8,957E > x3. Koeficijent
determinacije pripadaju¢ega modela iznosi 0,983, Sto znaci da je navedenim mo-
delom protumaceno 98,30% odstupanja, a to ga ¢ini visoko reprezentativnim.
Slikom 1. prikazana je krivulja navedenoga regresijskoga modela.

Slika 1.

KRIVULJA MODELA KUBNE REGRESIJE
S UKUPNOM IMOVINOM KAO NEZAVISNOM VARIJABLOM

6000000,00 -
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— Cubic
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1000000,00 -

0,00

0,00E0  2,00E9  4,00E9 6,00E9 800E9 1,00E10 1,20E10
Ukupna imovina drustva

Model kubne regresije u kojem su ukupni prihodi nezavisna varijabla x, a re-
vizijska je naknada zavisna varijabla y glasi: y = 73.089,80 + 0,001 x — 3,854E 13 x?
+ 8,799E* x%, ¢iji je koeficijent determinacije 0,982. Slikom 2. prikazan je model
kubne regresije s ukupnim prihodima kao nezavisnom varijablom.
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Slika 2.

KRIVULJA MODELA KUBNE REGRESIJE
S UKUPNIM PRIHODIMA KAO NEZAVISNOM VARIJABLOM
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Ukupni prihodi drustva

Tre¢i model kubne regresije u kojem je rezultat poslovanja nezavisna vari-
jabla x, a revizijska je naknada zavisna varijabla y koja glasi: y = 157.812,93 +
5,234E°x + 6,549E2x% + 7 461E22x3 s pripadajué¢im koeficijentom determinaci-
je od 0,968. Slika 3. prikazuje krivulju promatranoga regresijskoga modela.
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Slika 3.

KRIVULJA MODELA KUBNE REGRESIJE
S REZULTATOM POSLOVANJA KAO NEZAVISNOM VARIJABLOM
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Rezultat poslovanja

Stupanj povezanosti medu zavisnom i nezavisnom varijablom u pojedinim
regresijskim modelima mjeri se koeficijentom korelacije. Buduéi da je odnos
medu navedenim varijablama nelinearan, koeficijent korelacije izraCunava se kao
drugi korijen iz koeficijenta determinacije. Koeficijenti korelacije za pripadajuce
modele jednostavne kubne regresije prikazani su tablicom 3. na osnovi ¢ega je
moguée zakljuciti da je revizijska naknada ponajviSe povezana s veli¢inom i
profitabilnoS¢u klijenata. Iz slika 1.1 2. o€ito je da revizijska naknada raste uspo-
redno s povecanjem vrijednosti ukupne imovine i ukupnih prihoda, iako je taj
odnos nelinearan, a to je sukladno s ocekivanjima. Odnos revizijske naknade i
rezultata poslovanja takoder je pozitivan. To bi moglo ukazivati na zakljucak da
profitabilniji klijenti plac¢aju skuplju reviziju od manje profitabilnih, a osobito onih
neprofitabilnih. Podrobnijom analizom profitabilnih i neprofitabilnih poslovnih
subjekata utvrdeno je da skupina poslovnih subjekata s negativnim rezultatom po-
slovanja ostvaruje u prosjeku niZe ukupne prihode i raspolaze znacajno manjom
vrijednos¢u imovine, iz toga se moZe zakljuciti da je upravo to glavni razlog nize
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cijene revizije za manje profitabilne, tj. neprofitabilne poslovne subjekte. Ipak,
na osnovi empirijskih zapazanja uocljivo je da klijenti s negativnim ili niskim
pozitivnim rezultatom poslovanja veoma cesto daju prednost revizorima koji ¢e
zaraCunati niZu revizijsku naknadu, a to je osobito izraZeno u razdobljima eko-
nomske krize kada poslovni subjekti nastoje intenzivnije racionalizirati troSkove
na svim podrucjima poslovanja.

Tablica 3.
KOEFICIJENTI KORELACIJE ZA MODEL
JEDNOSTAVNE KUBNE REGRESIJE
Determinanta cijene revizije — nezavisna varijabla Koeficijent korelacije
\Ukupna imovina 09915
\Ukupni prihodi 09910
IBroj podruZnica 04712
[Udio kratkoro¢nih potrazivanja u ukupnoj imovini 0,1304
Udio kratkoro¢nih obveza u ukupnoj imovini 0,0837
Udio zaliha u ukupnoj imovini 0,0707
Rezultat poslovanja 0,9834
\Udio 10 najvecih vlasnika 0,1897
Udio najveéeg vlasnika 0,1183

Analiza utjecaja veliCine i lokacije revizorske tvrtke kao kvalitativnih neza-
visnih varijabli na revizijsku naknadu polazi od usporedbe aritmeti¢kih sredina
pojedinih modaliteta navedenih varijabli koje su prikazane tablicama 4.1 5. 1z ta-
blice 4. odit je utjecaj veliCine revizorske tvrtke na zaracunatu revizijsku naknadu.
Naime, zaraCunata revizijska naknada raste s veli¢inom revizorske tvrtke i ona
je u prosjeku najniza kod malih revizorskih tvrtki, a najviSa kod Cetiriju najvecih
revizorskih tvrtki, i to ¢ak i u slucaju kada se izostavi najvisa revizijska naknada
obuhvacena uzorkom?.

2 Radi se o naknadi od 6.000.000 kn.
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Tablica 4.

PROSJEK REVIZIJSKIH NAKNADA PREMA VELICINI REVIZORA

Veli¢ina revizora Prosjecne revizijske naknade | Prosjecno odstupanje
Mali 136.138,09 122.897,56
Srednji 178.063,64 176.732 48
Veliki 1.045.673,28 2.186.618.88
Veliki bez najvece naknade 219.952,17 101.555,20
Ukupno 273.450,78 807.642.,54

Podaci o prosje¢nim revizijskim naknadama zaraCunatima po sjediStima re-
vizorskih tvrtki, takoder ukazuju na odredeni stupanj povezanosti navedenih vari-
jabli. Naime, najviSe naknade zaraCunavaju revizorske tvrtke sa sjediStem u Gradu
Zagrebu Sto ne iznenaduje zbog Cinjenice da je Zagreb gospodarsko i ino srediSte
Republike Hrvatske u kojem vecina velikih kompanija ima svoje sjediste, a vezano
uz to i znacajan broj revizorskih tvrtki. Prosjecna revizijska naknada na podrucju
Grada Zagreba bez najveée naknade u uzorku bitno je manja i gotovo jednaka
prosje¢noj naknadi koju su zaracunale tvrtke sa sjediStem u slijedece tri najvece
urbane sredine — Splitu, Rijeci i Osijeku. Ipak, realno je pretpostaviti da je visina
revizijske naknade koju su zaraCunale revizijske tvrtke sa sjediStem na podrucju
Grada Zagreba bitno visa u usporedbi s ostalima, i to ponajprije zbog ¢injenice $to
velike revizorske tvrtke koje zaracunavaju viSu naknadu imaju sjediSte u Gradu
Zagrebu kao i mnoge velike kompanije koje nisu javno objavile iznos nakna-
de, a koje angaZiraju revizorske tvrtke sa sjediStem na podru¢ju Grada Zagreba.
Revizijske tvrtke sa sjediStem u ostalim manjim gradovima zaraCunavaju bitno
niZe revizijske naknade Sto potvrduje tezu da postoji razlika u visini zaracunatih
naknada ovisno o sjediStu revizijske tvrtke.

Tablica 5.

PROSJEK REVIZIJISKIH NAKNADA PREMA LOKACII REVIZORA

Lokacija revizora Prosjecne revizijske naknade | Prosjecno odstupanje
Zagreb 390.277,66 1.089.664,32
Zagreb bez najveée naknade 189.930 43 155.567,83
Tri velike urbane sredine 189.312,50 162.128,02
Ostala podrudja 113.752,35 126.211 48
Ukupno 273.450,78 807.642,54




724 R. ZENZEROVIC: Je li nam potrebna tarifa revizijskih usluga - osvrt na postojece stanje i perspektive u buduénosti
EKONOMSKI PREGLED, 62 (12) 709-728 (2011)

Nalazi istrazivanja djelomi¢no potvrduju istrazivacku hipotezu da determi-
nante cijena revizije na hrvatskome trziStu revizijskih usluga obuhvacaju ponaj-
prije veli¢inu klijenta, a utjecaj ostalih odrednica manje je izraZen. Utjecaj veliCine
klijenta na zaraCunatu revizijsku naknadu dominantna je odrednica cijene revizije,
a to je u skladu s nalazima istraZivanja i u drugim zemljama. Druga najutjecajnija
odrednica cijene revizije jest profitabilnost mjerena ostvarenim rezultatom po-
slovanja koja je kod ovoga istraZivanja ipak povezana s veli¢inom klijenta, zato
S§to su u prosjeku manji klijenti ostvarivali loSije rezultate poslovanja od vecih
poslovnih subjekata. Unato¢ tome, na osnovi empirijskih zapazanja moguce je
zakljuciti da racionalizacija troskova kod manje profitabilnih klijenata rezultira
odabirom revizorskih tvrtki koje ¢e zaraCunati najniZu naknadu, a pridodaju li
se tome obveznici revizije koji su obveznici primjene Zakona o javnoj nabavi,
visina naknade postaje presudan ¢imbenik odabira revizora. Zaracunata revizijska
naknada ovisi, takoder i o lokaciji i o veli¢ini revizorske tvrtke. Vece revizijske
tvrtke i revizijskim tvrtkama sa sjediStem na podru¢ju Grada Zagreba i u trima
velikim urbanim srediStima zara¢unavaju u pravilu viSu cijenu u usporedbi s onim
manjima, tj. revizorske tvrtke sa sjediStem u manjim gradovima. Utjecaj ostalih
determinanti cijena revizije nije dokazan, pa tako sloZenost i vlasnistvo klijenta
nije presudno za zaraunatu revizijsku naknadu.

U nastavku istraZivanja pristupilo se testiranju hipoteze da je ukidanje ta-
rife revizijskih usluga rezultiralo smanjenjem zaraCunatih revizijskih naknada.
Hipoteza je testirana tako da je izraCunata revizijska naknada za reviziju financi-
jskih izvjestaja za godinu 2009. na osnovi kriterija sadrZanih u tarifi revizijskih
usluga koja je vrijedila do prosinca godine 2008., pa je ona usporedena s javno
objavljenim iznosima revizijskih naknada. U prvoj godini nakon ukidanja tari-
fe revizijskih usluga, 27 tj. 50% analiziranih poslovnih subjekata podmirilo je u
prosjeku 82.386 kn manji iznos revizijske naknade u odnosu na pretpostavljeni
minimum prema tarifi (tablica 6.). Sa druge su strane u 22 slu¢aja revizijske tvrtke
obracunale revizijsku naknadu vecu od minimuma, i to u prosjeku za 321.852
kn?. Rezultati istrazivanja nedvosmisleno ukazuju na sniZzavanje visine revizijskih
naknada zbog ukidanja tarife revizijskih usluga, pa je time potvrdena istrazivacka
hipoteza.

3 Tzostavi li se najveca revizijska naknada od 6.000.000 kn, prosjecni iznos viSe zaraCunate
revizijske naknade iznosi 99.560 kn.
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Tablica 6.

BROJ SUBJEKATA I ODSTUPANJE ZARACUNATIH NAKNADA U
ODNOSU NA MINIMALNE NAKNADE PREMA PRIJE VAZECOJ TARIFI

Revizijska naknada Odstupanje u odnosu na

Broj subjekata

minimum
Zaracunata ispod minimuma 27 82.386
ZaraCunata iznad minimuma 22 321.852
ZaraCunata na razini minimuma 5 -
Ukupno 54 -

4. Zakljucak, ili je li nam potrebna tarifa revizijskih usluga?

Slobodno je trziSte optimalni mehanizam koji cijenama uspostavlja
ravnoteZu ponude i potraznje. Ipak, trziSne zakonitosti bez odgovarajuce regulaci-
je u odredenim slucajevima ne postiZzu Zeljene rezultate, pa se zato javlja potreba
za intervencijama kojima se manjkavosti trZiSta nastoje ukloniti, ili barem mini-
mizirati. Iskljucivo slobodno trzisno odredivanje cijena za reviziju financijskih
izvjestaja svakako ima odredene manjkavosti koje se ponajprije ogledaju u cjeno-
vnoj konkurenciji, §to je i dokazano usporedbom stvarno zaracunatih revizijskih
naknada i revizijskih naknada koje bi se zaracunale da je na snazi tarifa revizijskih
usluga koja je vrijedila prije godinu dana. Cjenovna konkurencija na trziStu revi-
zije financijskih izvjeStaja, zapravo, znaci izjednacCivanje revizorskoga misljenja
s bilo kojom drugim proizvodom, ili uslugom koja ima svoju cijenu. U takvom se
okruZenju objektivno namece pitanje smislenosti revizije financijskih izvjeStaja
kao veze koja stvara povjerenje medu osobama zaduZenima za upravljanje i svim
ostalim stakeholdersima. Mogu li revizori za, primjerice, 28.290 kn koliko iznosi
najmanje zaracunata javno objavljena naknada medu poslovnim subjektima vri-
jednosnice kojih su bile izlistane na Zagrebackoj burzi u godini 2009. obaviti re-
viziju financijskih izvjestaja? Odgovor je svakako pozitivan, ali logi¢no dolazimo
do drugog pitanja, a to je: kako, tj. jesu li se revizori pridrzavali Medunarodnih
revizijskih standarda i ostalih kriterija? Sada dolazimo do tocke kada odgovor na
pitanje: je li nam potrebna tarifa revizijskih usluga? postaje kompleksniji. Buduéi
da medu subjektima Cije su vrijednosnice izlistane na burzi postoje odstupanja
od cijena obraCunatih tarifom i ¢esto veoma niske zaracunate naknade opéenito,
moze se ocekivati da je analizirana problematika, medu ostalim subjektima, oso-
bito onima srednje velikima i malima jo$ naglasenija. Zato je utvrdivanje tarife
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revizijskih usluga kao minimuma koji bi sprijecio degradiranje digniteta revizijske
profesije samo jedan, iako po miS$ljenju autora, u ovoj fazi dosegnutoga razvitka
veoma znacajan ¢imbenik odrZanja i unapredenja kvalitete revizije financijskih
izvjestaja. Vecina je ostalih ¢imbenika u rukama Hrvatske revizorske komore koja
odgovaraju¢im obrazovanjem i nadzorom nad aktivnostima revizora mora osigu-
rati minimum kvalitete njihovoga rada. Time ¢e biti ucinjen iskorak u razvojnoj
fazi revizije kao ugledne i javno iznimno odgovorne profesije koja je u odnosu na
mnoge druge profesije zasticene tarifama, u bitno loSijoj poziciji. Jacanjem uloge
stru¢ne organizacije revizora kao nadzornoga tijela u daljoj budué¢nosti moguce je
postepeno i prijeéi na ukidanje tarife, ali se zasad taj potez €ini relativno dalekim.
Revizijsku profesiju valja, takoder, promatrati u kontekstu profesije knjigovoda
i racunovoda koje je isto tako prijeko potrebno zastititi uspostavom obveze cer-
tificiranja, a Sto bi u konacnici unaprijedilo kvalitetu financijskoga izvjeStavanja
opcenito.
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DO WE NEED THE TARIFF OF AUDIT SERVICES
- THE STATE OF THE ART SURVEY AND PERSPECTIVES IN THE FUTURE

Summary

The purpose of this paper is to point out the necessity of improving the quality of
financial statements audits in the Republic of Croatia through the establishment of mini-
mum prices held in tariff of audit services that would result in stopping the degradation
of the audit profession. The main objective is in the function of the purpose, and consists
in identifying the determinants of audit fees in the Republic of Croatia and the analysis of
the difference between charged fees and the amount of fees to be charged if the tariff of
audit services would be employed, which will determine whether and to what extent there
were changes in the amount of audit fees charged. The data from financial statements of 54
business entities whose securities were listed on the Zagreb Stock Exchange in 2009. and
who have publicly released the amount of audit fees was analyzed. The further conclusion
was drawn: The amount of audit fees largely depends on the size of the company and its
profitability, while the influence of other factors related to characteristics of the client is
less pronounced, or does not exist. It was found also that the amounts of audit fees depend
on the size and location of the audit firm and that the abolition of tariff of audit services
led to a lowering of fees charged for financial statements audit. Considering the amount of
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audit fees charged and the audit fees determinants, the adoption of tariff of audit services
would prevent the degradation of the dignity of the auditing profession. But the minimum
audit fees regulation is only one, although according to author’s opinion, very important
factor of maintaining and improving the quality of audits of financial statements, while
most other factors lies in the hands of the Croatian Chamber of Auditors that has to insure
appropriate training and supervision over the auditors work.

Key words: Audit fee, Audit fee determinants, Tariff of audit services.





