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Sliedbenici hereticke »Crkve bosanske« tijekom prve polovice XV. st. postupno su prelazili u
sluzbu pojedinih velikasa za koje su poton obavijali raznovrsne posiove svietovaog karaktera, $to
im je otvaralo velike mogucnosti da izadu iz isine svojih redovnickik obitavalista i brzo postanu
osobito cifenjent, utjecaini, pa cak nerijetko i vrlo bogati ljudi ne samo u svojem olruziu nego i

-~ nefto mladeg suvremenika i subrata krstianing Viatka Tumurlica - koji je ostvario iznimno
bogatu crikvenu i svietovau karijeru, nastupajuci u razlicitim situacijoma najcesce kao diplomat
u sluzbi oblasnih gospodara Radosava Paviovida i Stfepana Vukdica Kosace, Odavanje dlanova
hereticke sljedbe bosanskih krstiana | njezine hijerarhije raznim svietovnim poslovima, nakon sto
su se nasli na dvorovima yrusaske gospodew i oblasnih gospodara, nije bilo u suprotnosti s
njthovom dubovrom dielatnoicu i redovnickim pravilima po kojima su 2ivjeli®, nego je, naprotiv,

' Danas u opseznoj historiografskoj literatuzi o »Crkvi bosanskoj« vise nije sporne da su njezini krstjani imali
neka chiliezia redovnidtva kao sacuvanu bastinu reda iz kojega su se institucionatno razvili, $to su jasno
uotavali i njihovi ponajpriie katoliéki suvremenici, te da su u skladu s tim Zivjeli u svojim zajednicama po
odredenim, nama danas pobliZe nepoznatim pravilima, kao §to o tome nedvosmisleno svjedoée navodi iz
oporuke gosta Radina Butkovica koji za »prave krstjzne i krstjanice koji su prave viere apostolske« kaze da
su »od nalega zakonag, C. TRUHELKA: Testamenat gosta Rading, — Prinos patarenskom pitanju, GZM
XX1IL., Sarajeve, 1911, 372 (dalje: TRUHELKA: Testamenas); Lj. STOJANOVIC: Stare srpske povelje i
plsma, knj. L, Dubravnik i susedi njegovi, Drugi deo, SKA, Zbomik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog
naroda. Prvo odeljenje, Spomenici na srpskom jeziku, knj. XXIV.,, Beograd — Sr. Karlovei, 1934., 153154
(dalje: STOJANOVIC, Povelje i pisma IL}. A. V. SOLOVIEV: Le Testament du gost Radin, Mandiéev
zbornik. U &ast 0. dr. Dominika Mandiéa prigodom njegove 75. abljetnice Zivota, Rim, 1965, 152155
(dalje: SOLOVIEV, Le Testament); N. KLAIC: fzvori za hrvaisku povijest do 1326, godine, Zagreb, 1972,
316319 {dalje: KLAIC, fzvoriy;, F. SANIEK: Bosansko-humski krstiani | katarsko-dualisticki pokret u
srednfem vijeln, Zagreb, 1975., 178-182 (dalje: SANJEK: Bosansko-humski krstjuni); ISTE Les chretiens
bosniagues et le mouvement cathare Xlle — XVe siécles, Bruxelles — Paris — Louvain, 1976., 197-201
(dalje: SANJEX, Les chretiens bosniagues),




takvo angaziranje bilo pozeljino i prakticno, s obzirom na 10 da se oplenilo zastita crkve u
srednjoviekovnof bosanskoj drzavi u osjetlfivim i zategmatim situacijama i u otvorenim sukobima
do kojil je dolazilo izmedu viadara i viastele, pokazala doveling efikasnom te je posredavanje
njezinih predstavnika u svakom nesporazumu po pravilu zahtijevala u sporu slabifa strana, tako
da se, zahvaljujudi tome, s vremenom uobicajilo, uz povjerljive osobe svjetovnog staleza, pojav-
Ijivanje po jednog ili vise pripadnika crkve, u ovisposti o vierskoj pripadnosti onoga koji zastitu trazi.
Osim §to se u dostuprom izvornom materijalu moze neosporne nadi primjera na temelfu kojih se
doznaje da je tijekom prve polovice XV. st. — kada je, nostalom, Zivip i dielovac i kestjanin Viatko
Tumurlic — »Crivi bosanskoje bilo rezervirano mjesto u driavaim tijelima kojfa su u svojof
nadleznosti imala ispitivanje viastelinove krivice, cak { u onim slucajevima kada bi se on toliko
ogrijesio o viadara da bi bilo yvridno plemenitu eloviku glavu otsicic® kao i 1o da je ona tadu
vrijedila kao cuvar zakona, pravde i staleskih prava bosanskog plemstva®. Ima takoder puno
vijesti prema kajima su vec pocetkom tog razdoblia njezini clanovi postupno prodivali u okolinu
pojedinih oblasnih gospodara i yrusaske gospodes gdfe su potom, stupajuci u njthovu shitbu,
postajali pravi dvorjani (kucane), redavnici, savjetnici i diplomati, ne samo w situacijama
kojima su posvedovali u razvjeSavanju wnjihovih medusobno vrlo zamrienih odnosa nego I u
sredivanju spornih pitanja sa susjedima, osobito s katalickim Dubrovianima, $to nam je danas
najpoznatife s ohzirom na to da su fzvorna svjedocanstva dubrovacke provenijencije u usporedbi
£ onima koja su nastala v Bosni | drugim susjednim okrugiima u najvecem braoju sacuvana te je,
zahvaljufuci njima, mogude istrazivacima ove problematike najtemeljitije pracenje tih odnosa.

I. KRSTIANI IZMEPU HIZE I DVORA

Viatko Tumurli¢ je nedvojbeno jedan od prvih poimence poznatih pripadnika hereticke
»Crkve bosanske« koji je, izvornim podacima posvijedodeno, na dvoru oblasnih gospo-
dara iz velikadke porodice Radinovida-Pavloviéa obavijao vazne poslove svietovnog

O Radinovoj oporuci je puno pisano, pa s tim u svezi usp. J. SIDAK: Studije o »Crivi hosanskoje i
bogumilstvu, Zageeh, 1975, 170-171 (dalje: SIDAK: Swuedije), gdje je i osvrt na druga izdanja ovog
dokumenta i odgovarajudu literaturu koja je o njemu nastala,

Tasno razlikovanje obiénih vjernika sijedbe bosanskih krstjana od njezinik redovnika izrazenc je u jednoi
adluci dubrovatkog Vijeéa od 14, veljate 1423, gdje se govori o darivanju »duobus patarenis et ducbus
laicis«, kao i v odgovoru mletatkog senata od 5. oZujka 1466, na traZenje gosta Radina da se dade »sabvum
conductum« njem i jo§ 50 do 60 osoba »ex suis legis et secte sue«, M. SUNJIC, Jedan novi podatak o
gostu Radinu | njegovaj seiti, GDI X1, Sarajeva, 1960., 267, bilj, 9 (dalje; SUNJIC, Jedan podatak). Piguéi
5. listopada 1433, kardinalu Stojkoviéu o ishodu misije svojib izaslanika u Bosni, Dubsovéani su ustvrdili
da bi se za bosanske krstjane toCaije mogio reci da su »sine fide, ordine et regelaw, Historijski arhiv u
Dubrovniku {dalje; HAD), Lettere di Levante X1 (1430.—1433), fol. 168’ (dalje: Letz. di Lev. X1.); usp. M.
J. DINIC, Iz Dubrovackog arkiva, knj. 111., SANU, Zboraik za istoriju, jezik i kujizevnost sepskog nareda,
IEL. odeljenje, knj. XXII., Beograd, 1967., 193, n. 31 (dalje: IDA4 1LY, N. JORGA, Notes et extraits pour
servir d I'histoire des croisades au XVé sidcle, seconde série, Paris, 1899., 318 (dalje: JORGA, Notes I}

U dokumentu iz 1367. za Pavla Yukoslavi¢a ban Tvriko, doduse, izritito ne spominje »Crkvu bosanskue i
¢lanove njezine hijerarhije, ali j iz drugih, potpuna istih sludajeva sasvim sigurno da su i eni ulazili u tifele
koje je »ogledalo« stupanj viastelinove krivice, apr. u sluaju garantizanja darovateljskih prava Stjepana
Ragkoviéa, ’

O tome je opéimije pisao 8. CIRKOVIC: »¥erna sluzba« i »Vjera gospodskaa, Zbornik FF u Beogradu,
knj. VI2, Beograd, 1962., 95-112 (dalje: CIRKOVIC: » Verna sluzbas); usp. §to o tome misli N. KLAIC:
Srednjoviekovna Bosna. Politicki polotej bosanskih viadara do Tvrtkove krunidbe (1377.), Zagreb, 1989.,
243-245 (dalje: KLAIC, Srednjoviekovna Bosna).




karaktera®, kakva je primjerice bila diplomatska misija sredinom rujna 1403, kada je s
jos dvojicom poimence nepoznatih izaslanika iznosio Dubrovéanima mirovnu ponudu
u ime kneza Pavla i vojvode Sandalja, ali na temelju tog podatka ne bi bilo opravdano
zakljudivati kako je ujedno bio 1 jedini »krstjanin« koji se poéetkom XV. st. ved nalazio
u sluzbi nekog od bosanskih velmoza. Danas se s odredenim pravom moze rec¢i da on,
po svemu sudedi, nije bio ni prvi ni jedini pripadnik hereticke sljedbe bosanskib krstjana
koji je svoje sposobnosti i usluge stavio na raspolaganje nekom od svjetovnih velikaga,
osobito otkada je poodmakao proces razgradnje bosanskog drzavnog podrudja, ednosno
jzdvajanja zemalja »rusaske gospode»®. Naimne, &ini se da je desetak godina ranije
tepéiju Batala zaduZio poblize nepoznati starac Radin, kojemu je spomenuti velikas
poklonio jednu obrednu viersku knjigu koju je za njega po narudzbi prepisao 1393,
njegov dijak Stanko Kromirijanin®. lako o njegovoj osobitoj bliskosti s pripadnicima
»Crkve bosanske« rjedito govore 1 podaci u nastavku navedene biljeske, prema kojima
se nedvosmisleno tvrdi »da on’ bise mnogo dobr’ dobrim’ ludem’ i mnogo slavan’
dobrim kr’stijan«’, valja, unato¢ tome, ipak naglasiti da u raspolozivoj izvornoj gradi
nema izricitih svjedocanstava na temelju kojih bi se s odredenom sigurnodéu moglo
ustvrditi da je starac Radin, ¢lan crkvene hijerarhije bosanskih krstjana, kao diplomat
sudjelovao u nekoj vaZnijoj misiji n sluzbi spomenutog bosanskog velikaga, na §to je u

4 Usp.J. V. A.FINE, The Bosnian Church: A New Interpretation. A Study of the Bosniun Church and Its Place
in State and Society from the 13th to the 15th Centuries, New York ~ London, 1975, 264 (dalje: FINE,
Bosnian Church).

* QOtom pitanju opdimije je pisao S. CIRKOVIC: Rusasky gospoda, Istorijski casopis XXI., Beograd, 1974,
5-17 (dalje: CIRKOVIC, Rusatka gospoda),

¢ wsel knige napravi tepatija Batalo svojim’ dijakom’ Star’kom’ Kromirjjaninom’ i okovav’ ¢ srebrom’ i
zlatom’, i odiv’ krosnicom’ i prikaza e star’cu Radinua, L. STOJANOVIC, Stari srpski zapisi | natpisi 1.,
Beograd, 1982., 57 (dalje: STOJANOVIC, Zapisi i natpisi 1), 1STL: Jedan prilog k poznavanju bosanskijeh
bogomila, Starine JAZU XVILL., 231232 (dalje: STOJANOVIC, Jedan prilog); usp. C. TRUHELKA:
Grobnica tepéife Batala, obretena kod Gornjeg Turbeta (kotar Travnik), GZM XXVIL, Sarajevo, 1915.,
370 (dalje: TRUHELKA, Grobnica); 1. RUVARAC: Danica, Draga, Resa, Zbornik Hariona Ruvarca.
Odabrani istorijski spisi L, Politicka istorija, istorija knjiZevaosti, istorijska peografija i kritika, P1 SKA,
knj. C1I%., Drugtvent i istorijski spisi, kni. 44, Beograd, 1934., 341 (dalje: RUVARAC, Danica); COROVIC:
Historija Bosne I, P SKA, knj, CXXXIX., Drustveni i istorijski spisi, knj. 53, Beograd, 1940., 186 (dalje:
COROVIC, Historija Bosne); Poviest hrvatskih zemalja Bosne | Hercegovine od najstarijik viemena do
godine 1463., Sarajevo, 1942, 383, bili. 42 (dalje: Poviest L); C. TRUHELKA: Bosanska narodna (pata-
renska) erkva, w Poviest 1., 784 {dalje: TRUHELK A: Bosanska crkvay, V. VRANA: Knjizevna nastojanja
u srednjoviecnoj Bosni, u Poviest I, 806, bilj. 64 (dalje: VRANA, Knfizevna nastgjanja), SOLOVIEV:
Viersko ucenje bosanske crive, 28 (dalje: SOLOVIEV, Fersko ucenje);, L, PETROVIC: »Krsdani bosunske
crkvee (Kr Stiani cr 'kve hos ‘anske), Dobri pastir 111, sv, IV, Sarajevo, 1953, 242 (dalje: PETROVIC,
»Krscanic); D MANDIC: Bogomilska criva bosanskih krstjana, Chicago, 11}, 1962., 91 (dalie: MANDIC,
Bogomilska criva); M. LOOS: Dualist Heresy in the Middle Agey, Praha, 1974., 303 (dalje: LOOS, Dualist
Heresy); SANIBK: Bosansko-humski krstjani, 96, 1STI: Les chretiens bosniagques, 98; 1. DRAGOILOVIC:
Biblijska knjizevnost u srednfem velu IL, Knjizevna istorija XVI/6], Beograd, 1983, 251 (dalje: DRAGQJ-
LOVIC, Biblijska knjizevnost IL).

7 STOIANOVIC: Zapisi i natpisi I, 57. U svezi s ostalim pojedinostima usp. RUVARAC: Droga, 347;
TRUHELKA: Grobnica, 371; 1STE: Bosanska crkva, 784; 1. V. A. FINE; Uloga Bosanske crive u javiom
Zivotu srednjovekovne Bosne, GDI XIX., (1970.-1971.), Sarajevo, 1973, 20 {dalje: FINE, Uloga); ISTL:
Bosnian Church, 216.




nasoj historiografiji s punim pravom veé upozoreno®, Nedostatak takvih vijesti u sva-
kom slutaju nije smetao Mandiéu da starca Radina proglasi starjeSinom »neke kuce
bosanskih krstjana, po svoj prilici u blizini sredovjecne Ladve, kod danasnjeg Travni-
ka«’, a Dragojlovi¢ev pokusai da u tom starcu prepozna toboZujeg Batalova savjetnika
za kojega tvrdi da je »pregledac jedno rukopisno detveroevandelje koje mu je 1393,
godine prepisac Stanko Kromirijanin«'® predstavlja tek neuspielo tumadenje posvetne
biljeske na koju se poziva, ali ¢ija mu poruka ne daje pravo na zakljucak kakav izvodi.
Kad je rije¢ o prodiranju ¢lanova »Crkve bosanske« na dvorove pojedinib bosanskih
velikada na kojima ée postupno kao »kuéane« preuzimati obavljanje razaih vilo vaZnih
poslova svjetovnog karaktera, gledano u kontekstu kronologije prvog nastupa krstjanina
Vlatka Tumurli¢a kao diplomata, sredinom rujna 1403. nije na odmet spomenuti da su
se nekoliko mjeseci ranije u Dubrovniku veé pojavili poimence nepoznati krstjani za
koje se pouzdano zna da su tamo stigli u pratnji odbieglog vojvode Pavla Klegica te da
im je Vijece umoljenih 27. lipnja te godine darovalo ne samo odredenu koliéinu ziveznih
namirnica nego im je odredilo i kuéu za stanovanje dok budu boravili u njihova gradu'!,
Koncem studenoga 1403. neki poimence nepoznati krstjani dopratili su u Dubrovnik i
Zenu tog vojvode, pa je Vijece tim povodom raspravijalo o tome da im se uputi oviadtena
osoba i pozove th da dodu u grad svetog Viaha'*,

Na temeiju ovih i drugih dostupnih izvernib podataka, moguce je sasvim pouzdano
pratiti prelazak pripadnika bosanskih krstjana i njihove crkvene hijerarhije u sluzbu
pojedinih oblasnih gospodara vec od prvih godina XV. st., odnosno od vremena kada su
se podele jasnije nazirati konture skromne kraljeve zemlje (contrata del re) i prostranih

8 Usp. FINE: Uloga, 20; ISTIL: Bosnian Church, 268.

* MANDIC, Bogomilska crkva, 91, 313. TRUHELKA: Grobnica, 37}, upozorava da se ovog starca iz
Batalove posvetne biljeske ne smije izjednadavati s kasnijim puno poznatijim pripadaikom »Crkve bosan-
skee, gostom Radinom Butkovi¢em.

W D. DRAGOILOVIC: Krstiani i jereticka erkva bosanska, PYSANU - Balkanoloski institut, knj. 30, Beograd,
1987.,229 {dalje: DRAGOILOVIC, Krstjuni).

Y HAD, Reformationes XXXIL, fol. 154 {dalje: Refs XXXTLY; 1A 111, 221, n. 1; JORGA: Notes IT., 93, bilj.
7, pogreSnim nadnevkorm od 26. istog mjeseca. U vezi s tim usp, K, HRECEK: fstorija Srba. Druga knjiga,
Kulturna istorija, Beograd, 1978, 277, bilj. 116 (dalje: JIRECEK: [storije Srba I1); M, DINIC: Jedan prilog
za Istoriju patarena u Bosni, Zbornik FF u Beogradu I, Beograd, 1948,, 37 (dalie: DINIC, Jedan prilog);
A. SCHMAUS: Der Neumanichdismus auf dem Bualkan, Speculum 1., Miinchen, 1951, 285 (dalje:
SCHMAUS, Neumanischdismus); PETROVIC: »Kricanic, 191, bifi. 318; M. MILETIC: [ skrstjanic di
Bosnia alla luce dei loro monumenti di pietra, Orientalia christiana analecta 149, Roma, 1957, 52 (dalje:
MILETIC, sKrstjanic di Bosnia), S. CIRKOVIC: Dig basnische Kirche, Accademia nazionale dei Lincei
anno CCCLXL. — 1964., Quaderno 62 — Problemi attuali di scienza e di cultura, Atti de convegno interna-
zionale sul tema: L'Oriente cristiano nella storia della civilta, Roma, 1964., 555, bilj. 20 (dalje; CIRKQVIC,
Bosnische Kirche), ISTL: Bosanska criva u bosanskoj driavi, u Prilozi za Istoriju Bosne | Hercegovine, |,
Drustvo | privreda srednjovjekovne bosanske drzave, P1 ANU BiH knj. LXXIX., Odieljenje drugtvenih
nauka, kaj. 17, Saraievo, 1987., 226 (dalje: CIRKOVIC, Bosanska criva); LOOS: Dualist Heresy, 302, 309;
FINE: Bosnian Church, 226; 3IDAXK: Studije, 94, bilj. 20; ISTI: »L ’Eglise de Bosniex au moyen age, Annales
de 'Institut francais de Zagreb [1i/2, Zagreb, 1976., 17 (dalje: gIDAK, »L Eglise de Bosniew); [STI:
Hereticka »Criva bosanskax, Slovo 27, Zagreb, 1977., 163 (dalje: SIDAK, Hereticka »Criva bosunskac),
SANJEK: Bosansko-humski krstiani, 90; ISTI: Ley chretiens bosniagues, 90;

2 Reft XXXIL, fol. 182; usp, IDA I, 222223, 1. 4; JORGA, Notes 1L, 92, bilj. 4; PETROVIC: »Krséanic,
191, bilj. 318; FINE: Bosnian Church, 226-227; DRAGOILOVIC: Krstiani, 91.




oblasti »rusagke gospode« koja se u vjerskim pitanjima pocetkom tog razdoblja u
vetini pokazala sklonijom »Crkvi bosanskoj« te stoga ne treba cuditi §to se njezini
¢lanovi ¢edée nalaze na njihovim dvorovima 1 obavljaju vaZne poslove, ponajprije
svjetovnog karaktera. Pojava krstjanina Vlatka Tumurlica, a kasnije i nekih drugih
dobro poznatih sledbenika bosanskih krstjana u sluZbi kneza Pavla Radinovida i
njegovih nasljednika, upuéuje na zakljucak da je ta velikaska porodica podetkom XV.
st. u vjerskom pogledu sasvim sigumo pripadala hereti¢ko) »Crkvi bosanskoj« i tu su
konfesionalnu orijentaciju tijekom iducih %ezdesetak godina shijedili i ostali njezini
istaknutiji élanovi, uz napomenu da je od toga tek za kratko vrijeme odstupio vojvoda
Ivani$ Paviovi¢',

Zanimljivo je, svakako, spomenuti da se u dostupnom izvornom materijaiu pripadnici
»Crkve bosanske« u sluzbi vojvode Sandalja spominju relativno vrlo kasno u usporedbi
s drugim velikaSkim porodicama, tek pocetkom 1419., kada su u Pubrovniku kao
vojvodini posianici s vieroviim pismom radi polaganja »u na§’ komun’ u poklad’ sto se
udr'zi u sem’ listu« boravili krstjanin Dmitar i komornik Pribisav Pohvalic”®, uz
napomentu da je, prema tvrdnji dobro obavijestenih Dubrovéana u njihovu pismu od 30.
travnja 1405. za svojeg poklisara Nikolu Guéetica, i spomenuti bosanski velikas pripa-
dao heretickoj sliedbi bosanskih krstjana za éijeg su vrhovnog poglavara tvrdili da je
»signore et padre spirtuale (sic) dela glexia vostra de Bosna«'®. Pozornosti vrijedno je i
Rasti¢evo zapaZanje, prema kojemu je vojvodu Sandalja, covieka osobitih sposobnosti,
bio lo§ glas zbog raskolnickih zabluda i patarenskog obreda v kojemu se rodio i umro".
Prividan nesklad izmedu navedenih podataka valja promatrati u §irem kontekstu nasta-

% O izdvajarju zemalja oblasnih gospodara opsimije je pisao CIRKOVIC: Rusagka gospoda, 12-15,

0, RAYNALDUS: Annales ecclesiastici ab anno 1198, ubi desinit cardinglls Baronius, . IX, Romae, 1752,
538 (dalje: RAYNALDIL, Annales ecclesiastici IX); usp. 1. 8, ASSEMANTI: Kalendaria ecolesiae universue,
t. V., {(Kalendaria ecelesiae slavicae sivae graeco-moscae), Roma, 1735, 85 (dalie: ASSEMANI: Kalen-
daria ¥, E. FERMANDZIN: dcta Bosnue potissinnam ecclesiustica cum insertis editorum documentorum
regestis ub anng 925 usque ad atmum 1732, MSHSM TAZU, knj. 23, Zagrabiae, 1892., 208 (dalje: Acte
Bosnae); NRECEK: Istorije Srba 1., 405; MANDIC: Bogomilska crkva, 413; CIRKOVIC: Bosnische
Kirche, 572; 18T Herceg Stefan Vukcic Kosuaca i njegovo doba, P1 SAN, knj. CCCXXVL, Odeljenje
drugtvenih nauka, knj. 48, Beograd, 1964., 40 {dalje; CIRKOVIC: Herceg Stefan); SANIEK: Bosanski
krstjani u drugof polovicei XV, stoljeca, Povijesno-teoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske
kraljiee Katarine, Sargjevo, 1978., 33 (dalje: SANIEK, Bosanski krsgjuni); SIDAK: Studije, 150; FINE:
Bosnian Church, 306, B. NILEVIC: [z zivota posijednjih Paviovica, GDE XXVI-XXX. (1977-1479),
Sarajevo, 1979., 71 (dalje: NILEVIC, & zivota); P, CORKOVIC: O gostima »Crkve bosunske«, Tstorijski
zbomik TV/4, Banjaluka, 1985., 24 (dalie: COSKOVIC, O gostimay, DRAGOILOVIC: Krstjani, 41. .
RACKL: Bogomili | Patarent, P SKA LXXXVIL, Drutveni i istorijski spisi, knj. 38, Beograd, 1931, 446
(dalje: RACKI, Bogomili}, s pogrednim datiranjem isprave s nadnevkom od 1. veljate 1448,

¥ Li. STOJANQVIC: Stare srpske povelje i pisma, kvj. 1, Dubrovnik | susedi njegovi, Prvi deo, Beograd —
$r. Karlovei, 1929., 363-364 (dalje: STOJANOVIC: Povelje i pisma 1); usp, FINE: Bosnian Church, 238,

DAL, 183-184; usp, JORGA, Notes I1., 107; JIRECEK. Istorija Srba 1., 277, Poviest 1, 416; A, BABIC:
Diplomatska stube u srednjoviekovnaj Bosni, Radovi ND BiH, knj. XiII., Qdjeljenje istorijsko-filologkih
nauka, kni. 5, Sarajevo, 1960, 34 {dalje: BABIC, Diplomazska sluzbay, MANDIC: Bogomilska cricva, |84,
FINE: Bosnian Church, 231; CIRKOVIC: Bosanska eriva, 226; DRAGOILOVIC: Krstfani, 229,

Chronica ragusing Junii Resti ab origine urbis usque ud annum 1451, MBHSM XXV, Scriptores, vol. 11,
Zagreb, 1893., 264 (dalje: RASTIC, Chronicu ragusina); usp. RACKL: Bogomili, 445, bilj. 2. O Sandaljevoj
vjerskoj pripadnosti op3irnije je pisao PETROVIC: sKricani«, 195-196, bilj. 333,




blasti »risaske gospode, jer sit zbog medusobnih obracunavanja njihove granice
‘e Gestim promjenama, pa, u skladu s tim, nepoj aV_IJi"an}e p}_’lpadmka >>(3_f1§V€
seanske« u Sandaljevoj sluzbi valja dovesti u svezu s ¢injenicom da njegove zerlje jo3
21 bile zahvatile rubne krajeve prvotne ili banske Bosne koja je predstavijala kolijevku
srednjoviekoviie bosanske drzave i osjetno mlade hereticke sljedbe bosanskih krstjana,
sto znadi da’ na podrudju Humske zemlje posetkom XV. st. jo§ nije bilo krstjanskih
© zajédnica, odnosno hiZa, pa stoga ni njihovik &lanova u sluzbi tamo¥nie viastele, tako da
neko vrijeme za nju nastupaju kao poslanici ¢lanovi Katolicke crkve, obavljajuéi pritom
vrlo vazne poslove svjetovnog karaktera'®, Tek kad je zavrSen proces izdvajanja zemalja
wrusagke gospode«, a Sandaljeva oblast poslije pogibije kneza Pavla Radinoviéa svojim
granicama zahvatila podrudje od uiéa Neretve do Lima i doline Rame do Kotora, tako
da su pod njegovu vlast dosli i krajevi s Fotom i Gorazdem u kojima su postojale
krstjanske hize'’, valjalo je ocekivati da se uskoro i na njegovu dvoru kao »kucane«
pojave pripadnici »Crkve bosanske« ¢ijim se usiugama otada i ovaj velikas poceo sluziti
pri obavljanju vaZnih i povjerliivih poslova, osobito onih diplomatske naravi.

Pitanje vjerske pripadnosti vojvode Hrvoja Vukéica Hrvatinia puno je slozenije od
prethodnib sluéajeva, pa stoga u historiografiji o tome ne viada jedinstveno migljenje. S
tim u svezi zanimijivo je navesti da u jednom pobliZe nedatiranom pismu koje je tijekom
lipnja 1401. uputio Zadranima, spomenuti velikag priseZe sa Zenom, bradom i sinom na
»kriz 1 moci«, obecavajuéi im garantiranu zastitu od svakog neprijatelja®, §to bi upuci-
valo na njegovo katoli¢anstvo, iako pritom ne treba gubiti iz vida ni Sinjenicu da se
bosanski vojvoda obrac¢ao pripadnicima Katolicke crkve kojima je zakletva, po njihovu
obifaju, mogla predstavljati Zeljenu garanciju sigurnosti. PribliZno iz tog vremena
potjece 1 jedno drugo, puno izricitije, ali i drukéije svjedocanstvo o Hrvojevoj vierskoj
pripadnosti, a nalazi se u pismu Matije de San Miniata, tajnika kralja Ladislava Napulj-
skog, koje je on 11. srpnja 1403, uputio Firentincu Coluciju de Salutatis, izridito tvrdedi
za bosanskog vojvedu da je »pataren«, ali da na njegovu obracenju k svijetlu pravog

# U vige navrata 1396., 1398, 1403., 1405. | 1409. vojvoda Sandalj je kao poslanike slao u Veneciiu i Zadar
katolicke svedenike, arhidakona Teodora i popa Ratka, usp, 8. LYUBIC: Listine o pdnosajih fzmedi Jutnoga
Stavenstva | Mletacke Republike, kni. IV, MSHSM, JAZU, Zagreb 1874., 378 {dalje: LYUBIC, Listine [V
ISTi: Listine ¢ adnosajih izmedu Juznoga Slavenstva | Mletacke Republike, knj. X, MSHSM, JAZ1, Zagreb
1891., 229 {dalje: LIUBIC, Listine X}, IORGA: Notes I1., 72, 87-88, 119-120; usp. PETROVIC: sKrséa-
niw, 137, bilj. 252; FINE: Bosnian Church, 222,231, 233,

() tamosnjim hizama opsirnije su pisali MANDIC: Bogomilska erkva, 310-312, 315; M., HADZIJAHIC
Zemijisni posfedi »Crive bosanskee (Nucrt zajednu studiju), Historijski zbornik XXV-XXV1, (1972-1973),
Zagreb 1974, 471 (dalje: HADZIAHIC: Zemljisni posjedi), FINE: Bosnian Church, 257-260, 263,

2 g, SIBIC: Nekoliko isprava iz pocetka XV st Starine JAZU 39, Zagreb 1938., 170171 (dalje: SISIC,
Nekoliko isprava); M. BRKOVIC, Bosanski kralfevski dvor prema Zadru | Hrvojeva wloga u zadarskim
dogadajima krajem X1V, i poéetkom XV, st., Radovi FF u Zadru, XXV/25, Razdio povijesnik zhanosti (12)
1985/1986., Zadar, 1986., 269 (dalje: BRKOVIC, Bosanski dvorY; usp. SISIC: Vojvoda Hrvoje Vikeic
Hrvatini¢ i njegovo doba (1350~1416), Zagreb 1902., 140-141 {dalje: 818IC, Vojvoda Hrvoje), V. KLAIC,
Povifest Hrvata od najstarifth vremena do svretka XIX. stolfeca, knj. 11, Zagreb 1980., 3435 {dalje: KLAIC,
Povijest Hrvata IL); COROVIC: Historija Bosne, 367, Poviest 1, 383; FINE: Bosnian Church, 222;
DRAGOQILOVIC: Krstjant, 90.




spasa upravo radi papinski poslanik, kardinal Angelo Acciaioli, uz nagovjestaj da ¢eu
tome i uspjeti, ohjasnjavajuci to kao vojvodin ustupak kratju u ofekivanju da ga on
postavi za svojeg namjesnika u bosanskim stranama, kako je o tome kraljeva tajnika
podrobno izvijestio splitski nadbiskup Pelegrin Aragonski®'. Tadagnje Hrvojevo »pata-
renstvo« sporminje u jednom svojem pismu od 22. srpnja 1402, 1 brvatskougarski kral)
Sigismund, ali ono je motivirano izrazito politickim razlozima, bez namjere da doista
pruzi vierodostojno sviedodanstvo o vierskoj pripadnosti tog bosanskog velikasa koji je
sa svojim snagama opsjedao kninsku utvrdu®. Tome u prilog govori i éinjenica da je
1404. krstjanin Hval »na poétenie slavnomou g{ospo)d(ijnou Hr'voju, her’cegou
split’skomou 1 knezou oft) dol’nih’ krai i inim’ mnogim’ zemlam’«™ prepisao jedan
luksuzno ukradeni zbornik vierskih tekstova, all to bosanskoga vojvodu odito nije
smetalo da kod prepisivaca Butka za svoje potrebe naruéi i jednu drugu vijersku knjigu,
sastavljenu »po zakonu rimskom blazenoga Petra 1 Pavla, crkve rimskoga dvora«®,
poznatiju kao Hrvojev misal. Je i vojvoda Hrvoje, dodude ponajprije iz politickih
pobuda, prihvatio katolicanstvo ved 1403., zahvaljujudi nastojanju kardinala Angela
Acciaiolija, danas je tefko pouzdanije utvrditi, ali desetak godina kasnije, u pismu
kraljici Barbari, bosanski vojvoda je isticao svoje pravovierje moledi je da se zauzme za
njega kod kralja Sigismunda i da ne dopusti da umre u poganskom obredu 1 nevier, jer
je jedva i tegko docekao vrijeme da s poganstva prijede na katolicku vieru®™.

2 SI8IC: Nekoliko isprava, 207-208; usp, 1STL: Vojvoda Hrvoje, 154~155; RACKL: Bogomili, 445, KLAIC:
Povijest Hrvata 11, 357, 1STI: Paviest Bosne do propasti kraffevstva, Zagreb 1892, 219, bilj, 22; ISTIL:
Herceg Hrvoje i Hval kestjanin, Nastavni viesnik XXXV, (1926/1927), Zagreb 1927., 84 (dalje: KLAIC,
Herceg Hrvoje), Poviest 1. 388, L. THALLOCZY: Herzog Hervoja tind sein Wappen, Wiss. Mitt., 11, Wien,
1894., 110 (dalje: THALLOCZY, Herzog Hervojey; PETROVIC: »Krscanic, 164; LOOS; Dualist Heresy,
325, bilj. 83. Ne navodedi izvor L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter, Miinchen — Leipzip, 1914, 138 (dalje: THALLOCZY, Studien), tvrdi da je vojvoda Hrvoje
1403. presao na katolicizam, a suprotno njerm, JIRECEK: Istorija Srba, Prva kajiga, do 1537, godine,
(Politicku istorija), Beograd 1978, 339 {dalje: JIRECEK, Istorifa Srba I), istice da je taj velikag unatod
svim pregovorima koje je vodio radi promjene viere, dosljedro ostao privezen heretickoj stjedbi bosanskih
krstjana.

S}SIC: Nekoliko isprave, 192; usp. ISTL, Vojvoda Hrvoje, 135, 226, bily. 100; KLAIC: Herceg Hrvafe, 84;
COROVIC, Historije Bosne, 367, FINE: Bosnian Church, 223; DRAGOILOVIC: Krstfani, 90.

Zbornik Hvaly krstjatina, Sarajevo, 1986., 777 (359); usp. F. MIKLOSICH: Monurnenta serbica spectantia
historiam Serbiae Bosnae Regusii, Graz, 1964, 253 (dalje; MILOSICH, Monwmentq serbica); F. RACKI:
Prilozi za povijest bosanskih Fatarena, Starine JAZU 1, Zagreb 1869., 101 (dalje: RACKI, Prifozy,
THALLOCZY: Herzog Hervoja, 110; STOJANOVIC: Zapisi i natpisi 1., 66; KLAIC: Herceg Hrvoje,
84.-85; IRECEK: Istorifa Srba L, 339; VRANA: Knjizevna nastojanja, 812, bifi. 95; PETROVIC: »Krsca-
ni«, 141; V. J. DURIC: Minijature Hvalovog rukopisa, Istorijski glasnik, br. 1-2, Beograd 1957, 41 (dalje:
DURIC, Minijature); MANDIC: Bogomilska criva, 84-85; CIRKOVIC: Istorija srednjovekovne bosanske
drzave, Beograd 1964., 239 (dalje: CIRKQVIC, fstoriia Bosne); KLAIC: Izvori, 319; FINE: Bosnian
Church, 219; SANJEK: Bosansko-humski kestiant, 147, 1STI, Les chretiens bosniagues, 171, DRAGOILO-
Vic: Biblijska knjizevnost II., 250; IST, Krstjani, 162,

* YRANA: Kunjizevna nastojanja, 800; vsp. NRECEK: Istorija Svba I, 339; PETROVIC: »Krscanic, 143,
CIRKOQVIC: Istorija Bosne, 239; E. HERCIGONIA: Povijest hrvaiske fmjizevnosti, knj. 1L, (Srednjovie-
kovna knjizevnost), Zagreb 1975., 239-245 (dalje: HERCIGONIA, Fovijest knjizevnosti I1.); FINE: Bosnian
Chiarch, 222, 224, 268-268,

L LUCIS: Povijesna sviedocanstve o Trogire, koj. 11, Split 1979, 854856 {dalje: LUCHC, FPovijesna
svjedocanstva ILY;, G. FEHER: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. X/5, Budae 1842,
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U svakom shucaju, lanovi »Crkve bosanske« i njezine hijerarhije, zahvaljujudi svojem
golemom moralnom autoritetu koji su stekli nezahvaceni unutarniim razmiricama u
vrijeme nestajanja kraljevske vlasti i dezintegracije drzavnog podrudja, mogli su se
uzdi¢i iznad pojedinaénih, nerijetko sebiénih interesa zavadenih velikasa i pojaviti se
kao cimbenik ravaoteze, sigurnosti i povjerenja u javaom i politickom Zivotu zemlje, ali
i u opéenju sa strancima, osobito susjedima. Imajudi sve to u vidu, ne iznenaduje
¢injenica ¥to pripadnici sljedbe bosanskih krstjana nastupaju u raznim diplomatskim
misijama koje se, doduse, u dostupnoj izvornoj gradi najéedce spominju, uz napomenu
da se pojavljuju i u drugim situacijama pri obnasanju razlicitih uloga i obavljanju vaznih
poslova u sluZbi svojih svietovnih gospodara, pa se, u skladu s tim, o njima govori i kao
o arbitrima w brojnim spornim situacijama, zatim kao o savjetnicima na dvorovima
pojedinih bosanskih velikasa i garantima osobito posjedovnih prava koja plemstvo
najéedde stjete kao nagradu za svoje vazaine usluge, odnosno »vjernu stuzbue, nego §to
s& o tim crkvenim osobama zna kao o duhovnicima, dudebriZznicima, propovjednicima i
ispoviednicima, jednom rijetju kao o kapelanima dotitne vlastele, kao 8to se u tom
svojstvu puno éedde spominju redovnici drugih dviju krséanskih erkava.

II. PRVI POZNAT] KRSTJANIN DIPLOMAT

Jedan od prvih poimence poznatih pripadnika duhovnog staleza »Crkve bosanske« koji
se sasvim pouzdano, osim u tom svojstvu, povremeno poiavljivao i u shazbi svojih
svjetovidh gospodara, kneza Pavla Radinoviéa i njegova nasljednika vojvode Radosava
Pavloviéa, ne samo kao pratilac nego i kao njihov spretni izaslanik, pregovaraé i mudri
savjetnik kojemu je cak i kralj Ostoja na pocetku poznatog dijela njegove bogate
diplomatske karijere povjerio da u njegovo ime ponudi Dubrovéanima trirovne prego-
vore, bio je krstjanin Viatko Tumurli¢ koji se u takvim situacijama vise puta sporminje
tijekom prve cetvrtine XV. st. Zbog, za istrazivade vrio primamliive, okolnosti da je
upravo Tumurlié medu prvima svoje diplomatske sposobnosti stavio na raspolaganje
jednom od naiistaknutijih predstavnike »rusaske gospode«, knezu Pavlu, namece se
pomisao da se u granicama njegovih zemalja, po svemu sudedi, nalazila krstjanska hiza
u kojoj je krstjanin Viatko provodio svoje redovnicke dane. Zanimijivo je, medutim,
spomenuti da, unato¢ velikom zanimanju domadih i stranih povjesni¢ara za problemati-
ku »Crkve bosanske« o kojoj je napisana opseZna znanstvena literatura, o zivotu i
djelovanju njezinih istaknutijih predstavnika nije posebice pisano™, pa tako ni Viatko

384386 (dalje: FEIER, Codex diplomaticus X/5), zahunom pogresan datum 1142.; Acta Bosnae, 87; L.
THALLOCZY: Codex diplomaticus partium regro Hungariae adnexarum comitatum Dubicza, Orbasz et
Szana {1244-1710), Monumeata Hungariae historica XXXVI., Budapest 1912., 147150 (dalje: THAL-
LOCZY, Codex Dubicza). dokument je objavijen pod 1412. U svezi s ovim pismor takoder usp. SISIC:
Yojvoda Hrvofe, 228-229; KLAIC: Povijest Hrvata IIf., 83; IST1, Poviest Bosne, 247, ISTI: Herceg Hrvoje,
87; COROVIC: Historija Bosne, 412; FINE: Bosnian Chruch, 234; SIDAK: Studije, 119. NRECEK: Istoriju
Srba £, 339, tvrdi da je vojvoda Hrvoje unatod svim pregovorima o promjeni vierske pripadnosti dostjedno
ostao shiedbenik »Crkve bosanskee,

Vlatka Tumurli¢a i njegove nastupe u stuzbi Paviovica, najéedce medusobno nepovezanc, sporninju povie-
sni¢ari »Crkve bosanske« od Ratkog do nadihk dana. Veéinu rijetkih izvorih podataka o njemu na jednom




Tumurlie, krstjanin i diplomat, jo§ nije dobio svojega istrazivaca §to, svakako, samo
pojadava potrebu 1 opravdava pokusaj da se napide barem kratak prilog za njegovu
biografiju, uz napomenu da oskudni izvorni materijal na postoje¢em stupnjn oéuvanosti
ne omoguéava nastanak monografske publikacije, bez obzira na to §to bi ona mogla,
sasviin sigumno, pruZiti zanimljivu predodzbu o podecima djelovanja pripadnika »Crkve
bosanske« u sluzbi svietovnih velikasa te stoga biti ilustrativna i neosporno zanimljiva,
Iz navedenoga je nedvojbenc jasno da jedan od razloga §to krstjanin Viatko jog nije
dobio svoieg povjesni¢ara i biografa valja ponajprije potraZiti u stanju raspolozive
izvorne grade koja ipak sadrZi malo relevantnih podataka iz njegova Zivota i djelovanja
na javnoj I politickej sceni, potrebnih za takav pothvat.

Kad je pak to u pitanju, valia istaknuti da ni danagnji povjesni¢ari nisu v nista zavidnjem
polozaju, s obzirom na to da broj dostupnih podataka o prvom poznatom krstjaninu-di-
plomaty ni sada nije bitno veéi 1 raznovrsniji nego ranije. Iako je ono §to je redeno u
osnovi toéno, s gledista brojnosti i karaktera izvornih svjedodanstava, danasnji povje-
snidari koji bi Zeljeli proucavati javno djelovanje Viatka Tumurlica nalaze se ipak
objektivio 1 neéto povoljnijem poloZaju, bududi da imaju odredenu olakicu u dostu-
pnosti i sluZenju izvornim materijalom koji obuhvada pozornosti vrijedne podatke iz
njegova Zivota i sluzbovanja na dvoru kneza Pavla Radinoviéa i njegova sina i naslje-
dnika, vojvode Radosava Pavlovica, Ta dodatna povolinost ne proistjede samo iz
¢injenice da je odgovarajuce podatke o njemu sada moguée traziti po zbirkama objav-
ljenik dokumenata u izdanjima Miklosicha, Puci¢a i Stojanoviéa®, bududi da su one veé
odavna poznate nafoj znanstvenoj javnosti, nego ponajprije iz ¢injenice da im je sada
znatnim dijelom i dubrovadka izvorna grada, nastala na latinskom jeziku o pripadnicima
»Crkve bosanske« ~ kojoj je, uostalom, i sam Viatko Tumurli¢ pripadao - takoder
postala dostupnom nakon §to ju je kriticki objavio M. J. Dinié¢®®, priblizivéi je tako siroi
javnosti, zainteresiranoj za teme iz nage srednjovijekovne povijesti.

Danas o krstjaninu Vlatku Tumurlicu nisu na Zalost vi$e poznati ni najosnovniji biograf-
ski podaci pa se s pravom moZe reéi da se o njemu ne zna ¢ak ni ono 5to bi se samo po
sebi moralo znati. U takvoj se pak sifuaciji s punom sigurnodéu moze tek ustvrditi da se
taj ugledni pripadnik »Crkve bosanske« zvao Viatko i da je tijekom cijelog svojeg
redovniCkog vijeka bio i ostac kistjanin, dakle obiéni pripadnik duhovnog staleza,
odnosno »reda crkve bosanskih krstjana, ali s istim stupnjem sigurnosti se ne bi moglo
utvrditi kako mu je glasilo prezime koje su njegovi bosanski i dubrovadéki suvremenici
razlidito zabiljeziti. 8 tim u svezi, nije na odmet spomenuti da se, primjerice, u saduva-

mijestu objavio je INIC u /DA [I1, 181-182, 186, 189-190, 222223, a Stur pregled njegove aktivnost u
sluzbi Radinovica — Pavlovica dac je BABIC, Diplomatska sluzba, 66,

7 MIKLOSICH: Monumenta serbica, 306, 308, 319, 323; M. PUCIC: Spomenici srbski od 1395 do 1423,
knj. 1., Beograd 1858, 150-151; 156158 (dalje: PUCIC, Spomenici srpski f); STOIANOVIC: Povelje i
pisma L, 319, 567-569, 570, 583.

® IDA IIL, 181-182, 186, 189190, 222-223. Naravno da se ni u ovoj zbirci ne nalazi kompletoa izvorna
grada koja se tice kistjanina Viatka Tumurliéa, jer su izdavadu promaknula neka mjesta u kojima je rije¢ o
tom pripadniku »Crkve bosariske«. Neke od vijesti o njesu poznate su ve¢ duze vremena, pa s tim u svezi
usp. PUCIC, Spomenici srpski I, Primjedbe 1V: JORGA, Notes If., 98, bilj 1, 151




nim ispravama dubrovacke provenijencije, pisanim na latinskom jeziku, njegov patro-
nimik najéedce navodi kao Tumurli¢ (Tumurlich) kako ga nalazimo éak u Sest poznatih
slucajeva®, a kao Tumurli¢ (Toumr’lik’) zapisan je u etiri navrata u ispravama nastalim
na narodnom slavenskom jeziku® te po jednom kao Tamarli¢ (Tamarlich), Tamurli¢
(Tamurlich), pa éak i Tumrak (Toumr’k)*'. Osim ovako nedosljednog navodenja prezi-
mena tog krstjanina i diplomata, ¢ini se, na temelju drugih dostupnih pedataka koji se
odnose na njega, razloZnim pretpostaviti da je zbog toga §to je bio dobro poznat kao &lan
»Crkve bosanske«, za odredenje njegova identiteta suvremenicima bilo dovoljne navo-
denje i same odrednice o njegovu duhoviiom zvanju, kao §to su to u nekoltko sluéajeva
uéinili Dubrovéant kad su uz Vlatkovo osobno ime dodavali rijeéi »krstjanine, »christi-
aninus« i » patarenus«’™,

Navedena raznolikost u pisanju prezimena krstjanina Vlatka odrazila se i na usvajanje
oblika njegova patronimika u postojetoj historiografskoj literaturi, pa ne samo da su
autori na razli¢ite nacine biljezili njegovo prezime nego nije nimalo rjedak sluéaj da su
1 kasnije pojedinci, §to osobito vrijedi za ranije istraZivagde, takvim stanjem bili zbunjen
te su Tumurlica, Tumarli¢a, Tumraka i krstjanina Vlatka nerijetko drzali razli¢itim
osobama™, Danas su u nagoj historiografskoj literaturi, ¢ini se, nedoumice u pogledu
usvajanja oblika Vlatkova prezimena uklonjene, jer je u novije vrijeme, uz ncke
iznimke, prevladalo midljenje da bi njegov patronimik ispravno trebao glasiti Tumarlic,
izko se u tom obliku ne navodi niti u jednom poznatom slucaju. Kad bismo sada,
slijedom raspoloZivih izvornih svjedocanstava, morali odiu¢iti koji bi od navedenih
oblika Viatkova prezimena bilo najispravnije prihvatiti kao pravilan, éini se da bi se s
punim pravom moglo ustvrditi da je to oblik »Tumurlié, s obzitomnato dasugau
rajvide poznatth sluéajeva upravoe tako zabilieZili njegovi dubrovaéki suvremenicl s
kojima je ¢esto dolazio u dodir prilikom svojih boravaka u njihovu gradu kad je obavljao

¥ Lett. di Lev. VI, fol. 146°~148"; Cons, Rag. [, fol. 11, fol. 217, fol, 237, fol. 24" usp. IDA [I1., 189190,
n.22; 223, n 5

® Usp, STOIANOVIC: Povelje i pisma I, 567, 569, 570, 586; MIKLOSICH: Monumenta serbica, 306, 308,
323; PUCIC: Spomenici srpski 1., 150-151,

N Lewt. di Lew VI, 134; Cons. Rog. 1il., fol. 11; IDA [, 186, n. l4a; 223, n, 5. JORGA: Notes 1L, 151;
MIKLOSICH: Monumenta serbica, 319; STOJANOVIC: Povelje { pisma I, 583

2 Lent. di Lev IV, fol. 63'-64; Ref XXXII., fol. 169, fol. 170; IDA ML, 182,n. 2,222, 1. 3; PUCIC: Spomenici
sepski 1, Primjedbe [V, § 156--158; STOJANOVIC: Povelje i pisma I, 318321,

JORGA: Notes 1., 98, bilj. 1, 151 i 591, jednom avog pripadnika »Crkve bosanske« spominje jednostavno
keo Viatka paterna, drugi put kao Viatka Tamarli¢a, a u abecednom popisu imena pise Vlatko Tamari¢, §wo
Jje upotpunosti prihvatio i Perojevié u Poviest 1, 405, 446 1 849, s tom razlikom &to je izraz » Vlatko patarens
preinacio, odnesno preveo kao » Viatko krstjanine. Sliznu nedosljednost nije uspio izbjeci ni P. ZIVKOVIC:
Tvrtko If. Tvrtkovid. Bosna u prvaj polavini XV. stoljeca, Sarajevo 1981, 88, 106 1 243 (dajje: ZIVKOVIC,
Tvrtko I1.), koji u tekstu krstianing Viatka naziva Tumarli¢em, a u kazalu osobaih imena naveo ga je kao
Tusnurlica, iako ga u jednom ranijera ¢lanku: Diplomatska aktivaost Braila Tezalovica, Prijozi Instituta za
istoriju X/1/10/2, Sarajevo 1974., 41 (dalje: ZIVKOVIC, Diplomatska aktivnost), spominfe kao Viatka
Krstjanina. Tek u svojoj najnovijoj knjizi (ISTL: Uljeca primorskih gradova na ekonomsko-socijalne
promjene u bosanskoj drustvi u 1. 1 13. stoljecu /Pojava gradanske Mase i novog plemstva/, Tuzla 1986.,
58, 223 fdalje; ZIVKOVIC, Ulecajf), dosliedno ga naziva Tumuriicem, Kako je to najradireniit oblik
Viatkova prezimena, i mi smo mu dali prednost nad sve prikvadenijim, Tumarli¢.
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najrazlicitije poslove za sebe, subradu i svoje svjetovne gospodare. Prihvacanjem
midljenia da je Viatkovo prezime najvierojatnije doista glasilo Tumurli¢, a ne nekako
drukéiie, odnosne kakoe su ga, osim rijetkih iznimki, v odredenim situacijama nazivali
istrazivaéi koji su se bavili proudavanjem povijesti »Crkve bosanske« i stednjoviekovne
bosanske drzave, nipodto nisu uklonjene sve nejasnode i nepoznanice iz njegove biogra-
fije prije pojavijivanja u sluzbi Radinovica —~ Pavlovida,

Nakon utvedivanja barem pribliZno najvjerojatnijeg oblika prezimena krstjanina Vlatka,
osjeéa se potreba da se pokuSaju razjasniti i neke druge pojedinosti biografske naravi
koje i nadalje ostaju nepoznate jer o njima nema nikakvih tragova u izvornom materijalu
ne samo bosanskog nego ni dubrovackog podrijetla, $to neprijeporno istrazivacu uvelike
otezava posao. Jedno od prvih pitanja koje se u iskrenoj radoznalosti za novim spozna-
jama postavija pred istraZivaca, tiCe se nastojanja da se po moguénosti utvrdi tho su bili
Viatkovi roditelji o kojima u oskudnoj izvornoj gradi o njihovu sinu nije nidta zabilje-
Zeno, pa stoga Gak ni njihova imena danas vise nije moguce doznati. lako ni u svezi s
ostalim podacima koji se odnose na utvrdivanie mjesta i vremena rodenja Viatka
Tumurlida, kao 1 odredivanje njegove staleke pripadnosti, danasnji istrazivaéi nisu u
povoljnijem polozaju nego njihovi prethodnici, barem kad je u pitanju stanje raspoloZi-
vih izvornih svjedoéanstava i nage obavijeitenosti o tome. U nastojanju da barem
priblizno odgovore na neka od tih pifanja, povjesnidari se mogu, s vide ili manje
vjerojatnoce, ostoniti na zakljucivanje »per analogiame, poznajuéi neke druge slicne
situacije. Zahvaljujuéi tome, éini se ipak osnovanim pokusati barem hrabrim pretpostav-
kama, uz duzan oprez, odgovoriti Sak I na ta pitanja, buduéi da v tom pogledu ni nadalje
nema toénih podataka na temeliu kojih bi se mogac zasnivati precizan i pouzdan odgovor,
Sto se pak tice pokusaja utvrdivanja mjesta rodenja krstjanina Vlatka, valja pripomenuti da
o tome bosanski 1 dubrovacki suvremenici dosljedno Sute, ne pruZajudi niti na jednom mjestu
na kojem se on spominje ak niti slutnju, ako je mozda previe ocekivati sasvim nedvosmi-
slenu tvrdnju na osnovi koje bi se moglo pouzdanije utvrditi odakle je podrjetiom bio, Iz
¢injenice da o tome raspoloZivi izvorni mnaterijal $uti, moglo bi se pomishiti da navodenje tog
podatka ili nije bilo osobito vazno isticati u sludajevima u kojima se Tumurlic nalazio, ili je
bio dovoljno poznat svojim bosanskim i dubrovackim suvremenicima, pa zbog toga takve
odrednice o njenou nisu uopée bile potrebae, bag kao $to je i njegovo prezime djelotvorno
zamjenjivala oznaka duhovnog staleza crkve kojoj je pripadao.

Bez obzira na to zbog &ega se u izvornom materijaiu ne navodi naziv njegova rodnog
mjesta, ¢ini se ipak razloZznim pretpostaviti da ga ponaiprije valja potraZiti v zemljama
Radinoviéa — Pavlovica u ¢ijoj je sluzbi kao dvorjanin, redovnik, savjetnik i diplomat
Tumurlié proveo barem dvadesetak godina. Na takvu pomisao upuduje i éinjenica da se
U vrijeme prvog poznatog Viaikova nastupa, sredinem rujna 1403, vec bila razvila
oblast {contrata) kneza Pavia u Sirem smislu na podruéju izmedu Bosne 1 Drine te od
gomjeg toka Krivaje do Prace, s gradovima Boréem, Olovom, Dobrunom, a najvieroja-
tnije 1 Vrhbosnom™. lzdvajanjemn zemalja »rusaske gospode, kraljevi podanici su sada

3 O granicama zemalja kneza Pavla Radinoviéa opsirniie ups. J. RADONIC: O knezu Paviy Radenovicu,
Prilozak istorifi Bosne krajem XIV i poc. XV, veka, Letopis MS 212, sv. 2, Novi Sad, 1902., 43-44; (dalje:
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prizhavaii _predstavnike istaknutih velikagkih rodova svojim gospodarima, §to jeu
odredenoj mjeri mijenjalo njihov polozaj. U kontekstu novonastale promjene, najista-
knutiji pojedinei s tako omedenog podrucja poéeli su stupati u sluzbu svojih novik
gospodara, §to se sasvim sigamno dogodilo i s nekim krstjanima u zemljama kneza Pavla
Radinoviéa koji je na svojem dvoru u Boréu okupio najsposobnije izmedu svojih
podanika, uéinivéi ih dvorjanima, odnosno »kucanimag, kako je to nesto vife od pola
stoljeéa kasnije izricito tvrdio herceg Stjepan Vukei¢®, a potomn, savjetnicima i diplo-
matima. Kako su mu bili potrebni i pripadnici crkve kojoj je sam pripadao, na njegovu
dvoru se nasao i sljedbenik »Crkve bosanske, krstjanin Vlatke Tunmutli¢, &ijim su se
uslugama ne samo duhovnog, nego, ¢ini se, neusporedivo vise svjetovnog karaktera,
stuzili barem dvadesetak godina, u rasponu od 13. rujna 1403. do 8. listopada 1423, knez
Pavao i jedan od njegovih nasljednika, vojvoda Radosav Pavlovié.

Ako prihvatimo stvarnom pretpostavku da je knez Pavao Radinovié trebao u svojoj
blizini pripadnike »Crkve bosanske«, s pravom bi se moglo pomisliti da je na svojem
dvoru u Boréu okupio najsposobnije sljedbenike bosanskih krstjana, svakako od onih
koji su se nakon dezintegracije drzavnog podrudja naghi u granicama njegovih zemalja,
jer su na isti nain, po svemu sudeci, postupili i ostali oblasni gospodari®®, zbog ¢ega je
izbor bio vrlo suZen samo na njegove neposredne podanike. Orijentacija na pripadnike
»Crkve bosanske« i okruzivanje ¢lanovima njezine hijerarhije jos uvijek ne znaci da su
oni u to vrijeme masovaije naputali tidinu svojih hiZa, olako je zamjenjujudi primam-
ljivoscu novog polozaja koji im je donosilo pojavijivanie u sluzbi pojedinih svjetovnih
velikasa. lmajuci sve to u vidu, nije iskljuceno da je i prije stupanja Viatka Tumurli¢a u
stuzbu kneza Pavla, ovaj pripadnik sljedbe bosanskih krstjana Zivio u hiZi u Boréu, dakle
u neposrednoj blizini svojeg svijetovnog gospodara, $to navodi na zakljucak da su se ved
i prije angaziranja morali dobro poznavati. Pomisao o njihovu veé ranijer poznanstvu
i Tumurlicevu boravku u hizi u Boréu ne umanjuje ni &injenica poznata, dodude, iz
kasnijeg vremena da su pripadnici »Crkve bosanske« u obavljanju raznih poslova kao
profesionalizirani diplomati i izaslanici mogli mijenjati i sluzbu i gospodara™. Pribvati

RADONIC: O knezu Paviu If).; M. DINIC: Zemlje Hercega Svetog Save, Glas SKA CLXXXI, Drugi razred
92, Beograd 1940., 160 {dalje: DINIC, Zemlje), Poviest I, 367-368; CIRKOVIC: Istorija Bosne, 215; 18T1,
Rusaska gospoda, 12-13.

3 STOIANOVIC: Povelje i pisma II., 89; usp. Acta Bosnae, 269; CIRKOVIC: Bosnische Kirche, 573: ISTI,
Herceg Stefun, 216.

U vrijeme kad se krstianin Vlatko pojavio u stuzbi kneza Pavla Radinoviéa, i neki drugi bosanski velikadi
ved su imali pripadnike »Crkve bosanske« u svojem okruZju, pa se tako pouzdano zna da je Hval krstjanin
1404. prepisivao obrednik za vojvodu Hrvoja, usp. Zbornik Hvala krstigning, 777 (359); MIKLOSICH:
Monumenta serbica, 253; STOIANOVIC: Zapisi | natpisi I, 66-67. Vojvodu Pavla Klegida su potkraj lipnja
1403. dopratili u Dubrovnik élanovi heretitke sljedbe bosanskih krstjana, a koncem studenog su doveli tamo
i njegovu Zenu, usp. Refl XXXII, fol. 154, fol, 182; IDA M1, 221, a. 1, 222-223, 1. 4. Cini se da ih tada jo3
nije bilo u sluzbi vejvede Sandalja Hranica, iako je 1, on po svemu sudedi, tada takoder pripadao »Crkyvi
bosanskoj«

3

&

e

3 Za Radina Butkovita se pouzdanc zna da je od 1422, do 1432. nastupao u sluzbi vojvode Radosava
Pavlaviéa, usp. STOJANOVIC: Povelje i pisma 1., 324, 619, 628; Cons. Rog. ¥, fol. 131°=112; [D4 HT.,
224, 1. 9; JORGA: Notes I1., 308-309, bilj. 4, a od 1437, do srarti 1466, obavljao je najrazlititije posiove
za vojvodu | hercega Stjepana, usp. Cons. Rog. Vi, fol. 119, Cons. Rog. XIX., fol. 144; IDA I1)., 224235,




li se i ta mogucnost, Skariéev pokusaj da dovede u neposrednu vezu prezime krstjanina
Vlatka s nazivom sela Tamari¢ u maglajskom kotaru® ne &ini se uspjesnim, niti pruza
odgover na postavljeno pitanje, ne samo stoga §to taj kraj nije pripadao zemljama kneza
Pavla nego i zato §to, uz svu slidnost izmedu Viatkova prezimena i naziva sela, ostaje
ipak vife nego jasna razlika. Osim toga, sliénih prezimena bilo je 1 u drugim nadim
krajevima, kao 5to svijedodi spominjanje dubrovackih trgovaca Branka 1 Ratka Tamarica
kojima se dopusta da idu v Sklavoniju preko Bosne, ali da ne nose nikakvu robu®. Deset
godina kasnije, u svibnju 1413, u gradu svetog Vlaha boravio je kao izaslanik Balgica
niithov prezimenjak Juradin Tamarié®, Poznati su, medutim, i sludajevi da je neka osoba
uz ime, kao patrenimik, nosila odrednicu mijesta, poput gosta Radina Seoni¢anina,
nedaka poznatog gosta Radina.

Prve poznato spominjanje krstjanina Vlatka odnosi se na nastojanja o zapodinjaniu
vedenja vrlo osjetljivih pregovora o miru izmedu Bosne i Dubrovéana, kada je Tumurlié
trebao iznijeti mirovne porude kneza Pavla i vojvode Sandalja te, nesto kasnije, i kralja
Ostoje, 1 otada se, uz duze ili kraée prekide, uglavnom moze pratiti njegova poznata
dvadesetogodinja diplomatska karijera u sluzbi Radinoviéa — Pavloviéa. Svakako je
zanimljivo spomenuti da je u jednej dubrovackoj biljesci v svezi s odlukom Vijeca
umoljenih, s nadnevkom od 13, rujna 1403., ve¢ oslovljen kao »Viatcho patarino
Bosne«*!, odnosno kao pripadnik duhovnog staieza hereti¢ke »Crkve bosanske« §to, uz
druga svjedocanstva, pruZa pozornosti vrijedne podatke na temelju kojih je mogude,
barem okviro, utvrditi vrijeme njegova rodenja. Unato tome $to nijedna od navedene
tri kronologke odrednice ne podrazumijeva sasvim jasno predvidenu Zivotnu dob, ipak
se, u $vezi § njima, mogu izniieti neke usporedbe, pa i pretpostavke koje mogu pomoéi
istrazivadu da barem pribliZzno dode do Zeljenih zakljucaka, U dostupnim se izvorima
nidta ne kaze u kojoj je Zivotnoj dobi neki sljedbenik »Crkve bosanske« najranije mogao
stupiti u »red krstjanag, ali ipak se pouzdano zna da se oni pojavljuju kao prepisivadi i
korisnici obrednika i drugih vjerskih knjiga® i uspjesno sudjeluju u tecloskim rasprava-

n. 12,235, n. 33, Drugi poznati slutaj, dodule priviemene, promjene sluzbe i gospodara tice se Radagina
krstianina koji je nastupac za vojvodu Radosava Pavleviéa, ogim u jednom slucaju kad je i3a0 u Dubrovnik
kao postanik vojvode Stjepana, usp. Cons, Min. V1, fol. 99°; Cons. Min. VI, fol. 103°; Cons. Rog, V1., fol.
218°-219: Cons. Rog. VIL, 2121 IDA 111, 224, 1, 11,226, 0. 17-19; STOIANGVIC: Povelje i pisma [,
633, 635; MIKLOSICH: Monumentu serbica, 397, 399.

¥ SKARIC: Stra bosanska vlastele w dunasnjoj toponomastici, Godisnjak geografskog drustva 7-8,

Beograd 1922, 133 (dalje: SKARIC, Stara viastela), $to prihvata i D. MAZALIC: Borac, Bosanski dvor
srednjeg vieka, GHZM LIIL., Sarajevo 1941, 45, bilj. 66 (dalje: MAZALIC, Borac).

¥ Ref XXXIL,fol. 181; usp. D.KOVACEVIC: Trgovina u srednjoviekovnaj Bosai, ND BiH, Dijela, knj. X VI,
Odjeljenje istorijsko-filofoskih nauka, knj, 13, Sarajeve 1961., 44, bilj. 7 (dalje: KOVACEVIC, Trgoving).

40 JORGA: Notes I1., 141,

S Ref: XXXIL, fol. 168.

# Medu najpoznatija imena predstavinika »Crkve bosanske« koji su se bavili prepisivanjem ili za koje su knjige
prepisivane, ubrajaju se krstjani Hval, Radostav, Gojsav, Tvrtko Pripkovid i starac Radin, Usp, MANDIC:
Bogomilska crive, 84-99; 1. SIDAK: Problem vbosanske crkves u nasoj historiografiji od Petranovica do
Glusen, Rad JAZU, knj. 259, Zagreb 1937, 116-122; (SIDAK: Problem), VRANA: Knjizevna nastojanje,
806-820.
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ma s katolicima®, kao i to da Tumurli¢ev stariji suvremenik, lombardijski herezijarh
Takov Bech, 1388. pred inkvizicijskim sudom v Chieriju izjavijuje da je ne samo on sa
svojom subsracom iz sjeverne Italije ifao u Bosnu »pro doctrina predicta integraliter
addiscenda« nego su to ¢inili i njegovi prethodnici™ te se s puno razloga moze pretpo-
staviti da je i krstjanima za odgoj 1 obrazovanje bilo potrebno priblizno isto toliko
vremena koliko su se skolovali i redovnici Katolicke crkve, Sto znaéi da bi to per
analogiam upudivalo na zakljucak da se pripadnikom »reda crkve bosanskih krstjanac,
po svemu sudedi, postajalo oko 25. godine Zivota¥

Cini se da bismo za nijemog svjedoka takvoj pretpostavci i usporedbi mogli prizvati
redovnicki karakter bosanskih krstjana koji su, uz druga obiljeZja, bastinili od reda
katolicke »ecclesiae bosnensis« iz koje su se u drugoj poloviel XIIL st. institucionalno
razvili u zasebnu potpuno izgradenu sljedbu, §to upuduje na pomisao da su i nadalje
zadrzali potrebu obrazovanja svojih ¢lanova, a u skladu s Him i vrijeme njihova stupanja
u »red crkve«. Osim toga, u nedostatku odgovarajuéih podataka, kao dobar putokaz
moze posluziti primjer Radina Butkovida koji se kao obican krstjanin prvi put zasvjedo-
¢eno pojavijuje koncem ozujka 1422. 1 otada je moguée, uz zavidnu obaviieStenost,

# 8 tim u svezi valia spomenuti Raspravu fzmedu rimskog kricanina i bosanskog patarena i Raspravy
kardinaly Torquemade protiv sbosanskih manihejacae, usp. RACKL: Prilozi, 109-138; ISTL, Dva nove
priloga za poviest bosanskih Patavena. I Kavdinala Ivana Torguemade razprava proti posanskim Palare-
nom, Starine JAZU, XIV., Zagreb 1882, 5-21 (dalie: RACKI, Dva nova priloga); D. KNIEWALD,
Vjerodostojnost lutinskik izvora o bosanskim krstjenime, Rad JAZU, 270, Zagreb 1949.; 170181 (dalje:
KNIEWALD, Yjerodastojnost); D. KAMBER, Kardinal Torquemada i@ iri bosanska Bogomila (1461},
Croatia sacra 1I/3, Zagreb 1932, 3893 {dalje: KAMBER, Kardinal Torguemada), Takvih rasprava bilo je
i v drugim okruZjima, pa s tim u svezi ysp. jedau u izdanju i, da MILANO: Fra. Gregorio, o. p. vescove
di Fiano, e lu »Disputatio infer catholicum et paterinum heveticume, Asvum XIV,, Milano 1940., 85-140.
O udenosti pripadnika heretiékih crikava u XIV. st. govori i jedan podatak iz 1327. kod N. Gregore koji pise
o dolasku manihejskih starjesina za koje se kaze da nisu bili Grei, nego da je rijed o strancima koji su svojom
utenodéu ostavili snazan dojam na hizantskog povjesnidara. U svezi s tim podatiom CIRKOVIC: Bosanska
erkva, 208, bilj, 45, upozorava da nema temelja na kojemu bi se ta vijest odnosita na Bosnu i njezine krstjane.

Na pitanje zna li neke koji su i8lt u Bosnu da nauge navedeni nauk, Jakov je ustvrdio da je tamo prije 40
godina boravio pokojni Moret Rebellator de Balbis iz Chierija, a Ivan Namro i Granon Bencius su u Bosnu
isli 1360. Petar Patricije e bio oko 1377., a njegov brat Fakobin 1382., ili pribliZno u to vrijeme, te Berard
Pascherije, za kojega Bech tvrdi da je bio u Bosai 1380. il nekako oko te godine, a za sebe kaze da ga je
prije deset godina u Siavoniju poslao Petar Patrijev koji je takoder potkraj sedamdesetth godina XIV. st. bio
u ovim nadim krajevima »pro dicta doctrina adiscenda«, G. AMATL: Processus contra Valdenses in Lom-
bardia Superiori anno 1387, Archivio Storico Italiano, Serie I11,, vol. II/1, Firenze 1865.,53; 1. DOLLIN-
GER, Beitriige zur Sektengeschichle des Mittelalters 11, Méinchen 18%0., 268; usp. RACKI: Bogomili,
440441, bili. 1; 8IDAK: Problem, 75-81; KNIEWALD: Vierodostojnost, 240-242; MANDIC; Bogomilska
crkva, 75, 441-442.

Kako nema izvornih podataka o tome koja se starosna dob predvidala za kandidate koji su stupali u »red
crkve« bosanskih krstjana, institucionaine izraslih iz katolicke »ecclesiae bosnensis«, zanimljivo je u tom
pogledu spomenuti da je odredbom pape Klementa V. utvrdeno da se sveéenici smiju rediti u 25, Ludini
usp. D. MANDIC: Bosna | Hercegoving. Poviesno-kriticha istraivanju, Svexak L, Driavng i vjersku
pripadnost sredoviedne Bosne' | Hercegovine, Chicago, 111, 1960., 433, bilj. 65 (datje: MANDIC, Bosnu ¢
Hercegoving 1). Da se ta starosna odrednica po potrebi mogla i mijenjati, sviedodi dokument pape Eugena
IV, s nadnevkom od 26. kolovoza 1436., kojim se doputa franjevcima u Bosai da svoje mladomisnike
mogu rediti U dobi od 22 godine, usp. Acta Bosnae, 155-156; 2 ZIVKOVIC: Jakov Markijski | bosanski
Jranjevei (Pokusaj reformiranja bosansiih franjevaca), Istorijski zbormik V/5, Banjaluka 1984., 171, bilj.
10 (dalje: ZIVKOVIC, Jakov Markijski).
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pratiti njegovu 44 godine dugu i bogatu crkvenu i diplomatsku karijeru. Uzme li se u
obzir da je prosjeéni Zivotni vijek srednjovjekovnih Liudi bio puno kraéi nego danas, kao
ito sviedoéi Guillaume de Saint Pathus koji, navodeéi sviedoke u procesu kanonizacije
svetoga Louisa, naziva ¢ovieka od 40 godina ¢ovijekom »starijeg dobac, a Sovieka od 50
godina »oviekom velike starosti«®, $to znaéi da su Sezdesetogodisnjaci predstavljali
sretnu tjetkost. Uzme li se $ve to u obzir, &ini se da bi predloZene godine doista mogle
odgovarati dobi potrebnoj pripadniku »Crkve bosanske« za stupanje medu krstjane, pa
bi, tragom takve pretpostavke, gost Radin primjerice na samrti mogao imati izmedu 63
i 70 godina. Kada je u pitanju utvrdivanje odredenih datuma i starosne dobi Vlatka
Tumurlica, istrazivaéi sa u nesto nepovoljnijem poloZaju, ponajprije stoga 8to se krstja-
nin Vlatko u prvom poznatom sludaju spominje u vrlo ozbiljnoj 1 edgovoroj situaciii,
jer je ¢ njegovu nastupu mogao uvelike ovisiti posljedak Gitave mirovne inicijative
bosanske strane koja se o¢ito nadla u nepovoljnijem polozaju kad je rijec o razvoju rataih
operacija, pa stoga niposto nije moglo biti svejedno kakav ée dojam ostaviti na drugn
stranu, Tesko je 1 ovom trenutku suditi o tome koliko su njegova dob i diplomatsko
neiskustvo ostavili Dubrovéane nezainteresiranima za mirovnu ponudu koju im je
donio, ali se &ini razloZnim neuspjeh njegove misije promatrati u 3irem kontekstu
stvarnih odnosa snaga dviju zaracenih strana na bojnom polju, bududi da su u grad podae
svetog Srda prije krstjanina Viatka dolazila jo§ dvojica poslanika, ali takoder nisu nista
postignuli*’.

Izvomom gradom zasviedodeno nam je pozrato tek dvadesetogodisnje razdobljs djelo-
vanja krstjanina Vlatka Tumurliéa. Doda li se tome i prvih dvadesetak godina njegova
Zivota koie pripadaju djetinjstvu, djedastvu i ranoj mladosti, odnosno vremenu odgoja i
obrazovanja, pred nama, barem u kronologkom smisly, iskrsava neto potpuniji okvir u
kojem je #ivio i radio taj, svojim suvremenicima dobro poznat, pripadnik »Crkve
bosanske«. Cini se razloZnim pretpostaviti da je od Vlatkova stupanja u »red krstjana,
do ¢ega je doslo nakon ispunjenja svih predvidenih uvjeta, pa tako 1 svrietka potrebne
gkole, 3to se dogodilo otprilike u dobi od 20.~23. godine, i prvog poznatog nastupa 12,
myjna 1403, proteklo vrijeme od nekoliko godina, &ije trajanje nije moguce poblize
utvrditi. Kako je Viatko Tumurli¢ kao kostjanin 1403, sasvim sigumo bio pripadnik
duhovnog staleza »Crkve bosanske, jasno je da je tada bio odrastao mladi éoviek koji

4 I. Le GOFFE: Srednjovekovna civilizacija Zapadne Evrope, Beograd 1874., 286.

' »Re, vuy mandasti 2 nuy prima Stanichna, dapoy vene lo Ogchouich et dapo Viatcho Christian passando et
disse tutti [ per parte vostra in effetto che nuy dovessemo mandar nostri messi i a vuy copreriti lo reo
che e tra vuy et nuy cum bontade«, (D4 11, 182, n. 2; usp. PUCIC: Spomenici sypski I, Primjedbe 1V.:
JORGA: Notes {1, 99-100; 81I81C: Vojvoda Hrvoje, 181: Poviest [, 405, Navedeni naputak u skraéenom
obliku donose J. Gelcich = L. Thalloczy: Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno
Hurgariae, Budapest, 1887, 155-156 (dalje: GELCICH, Diplomatarium ragusanumy), tako da su ispustili
upravo onaj njegov dio u kojem se govori o mirovaim ponudama kralja Ostoje, pa tragom njihova izdania
ni historiogratska literatura taj podatak ne donosi, usp. KLAIC: Povijest Hrvata II., 372; COROVIC:
Historija Bosne, 385; BABIC: Diplomaiska sluzba, 34; G, SKRIVANIC: Rat bosanskog Ostaje sa Dubrov-
nikom, Vesnik Vojnog muzeja INA 5, sveska I1., Beograd 1958., 58 (dalje: SKRIVANIC, Rat kralja Ostofe);
1. LUCIC: Stjecanje, dioba i borbu za ocuvanje Dubrovackog primorja 1399-1405., Athivski viesnik
XI-X1I/11~12, Zagreb 1968-1969., 137 (dalje: LUCIC, Stjecanje); FINE, Bosnian Church, 229,
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je morao imati barem oko 25 godina, $to znaci da bi po toj procjeni njegovo najranije
djetinjstvo sezalo u drugu polovicu sedamdesetih godina XIV, stoljeca, pa se s punim
pravom moze ustvrditi da je bio mladi suvremenik djeda Radomira, starca Radina,
krstjanina Hvala i drugih koji su tada pripadali »redu erkve«. S druge strane, on
predstavlja jedinu poimence poznatu sponu izmedu »Crkve bosanske« iz vremena
gospodina Rastudija sa suvremenicima djeda Mirohne, Miloja i Ratka 1 osobito pozna-
tog gosta Radina Butkovica, nakon ¢ije smuti sljedbenici »legis et secte sue« Zive svoje
posljednje dane. Nadalje, Sinjenica da je Tumurli¢ tada bio angaziran u vrlo osjetljivim
poslovima na pomirenju zaraéenih strana sugerira istrazivacu razloZnu pretpostavku da
pred sobom ima iskusna ¢ovjeka koji se u povjerenom poslu dobro snalazi. Autoritet
koji mu je donosila njegova crkvena pripadnost trebao je Sitavoj pomirbeno] inicijativi
dati nuZno potreban respektabilitet i snaZan dokaz sigurnosti da bosanska strana misli
ozbiljno o pomirenju s Dubrovéanima. Upuéivanje pripadnika sljedbe bosanskih krstja-
na bilo je dobro smisljeno, jer je i suprotna strana u to viijeme puno polagala na to da
radi zaftite svojih interesa isposluje posredovanje i obeéanje vrhovnog poglavara,
odnosno dieda »Crkve bosanske« i ¢lanova njezine hijerarhije®.

S gledista odredivanja datumes Vlatkova rodenja, povjerenje za tako osjetlilv 1 sloZen
posao moglo se ukazati samo nekoj provjerenoj, sposobnoj i tom zadatku dorasloj osobi
- jer je bosanska strana bila ta koja je nudila pomirenje ~ §to upuéuje na pomisao da je
Tumurli¢ tada veé bio zreo coviek te da se, na temetju te kronologke odrednice, vrijeme
njegova rodenja s odredenim razlogom moZe staviti u drugu polovicu sedamdesetih
godina XIV. st. Osim toga, ne bi trebalo smetnuti s uma ni na izgled beznadajnu
pojedinost da je 1403., u vrijeme prvog nastupa u sluzbi kneza Pavla, Tumurlié bio
dobro poznat i ked susjednih Dubrovéana kol su ga drzali uglednim pripadnikom
»Crkve bosanske« zbog Sega su ga u instrukeiji svojem opunomoéeniku Paviu Gundu-
liéu naslovili »Viatcho patarino Bosne«, pa se moze pretpostaviti da je i u njih ved
uZivao glas dostojan postovanja. Na istu pomisao upuéuje i podatak da je kao poslanik
aktivno u sluzbi Radinovi¢a ~ Pavloviéa ostao do potkraj 1423, i tek otada mu se gubi
svaki trag, uz napomenu da u iducih sedam godina (1423-1430} vopcée nema podataka
da je neki pripadnik »Crkve bosanske« bio izaslanik a sluZbi vojvode Radosava, §to kad
je rije¢ o krstjaninu Viatku dopusta pretpostavku da se najvjerojatnije nije odmah
povukao u tisinu svoje hize, ustupivii mjesto mladem i vrlo darovitom Radinu Butkovi-
¢u. Podetkom 1430., ako je bio na Zivotu, kao »éoviek velike starosti« vide nije mogao
lako podnositi tegobe vidednevnog putovanja od Boréa do Dubrovnika i natrag, tako da
je njegovo mjesto zauzeo mladi pripadnik njihova reda.

Dosljedna sutnja izvornih svjedodanstava o najranijoj Zivotnoj dobi krstjanina Viatka
¢ini se da 8 odredenim pravom ipak dopuSta naslutiti nedto I o njegovu podrjetiu.
Cinjenica da danasnjim istraZivatima nije vide poznato tko su mu bili roditelii, kao ni

& Latt di Lev. [V, fol. 63'—647, 66,75, 98; IDA 1il., 181184, br, 1-9; PUCIC: Spomenici srpski 1, Primjedbe
IV, VII-VII; JORGA: Notes i1, 108. 8 tim u svezi opsirnije je pisao DINIC: Jedan prilog, 36-40; ISTI:
Driavni sabor sredn_,rowekovneBosne P1SAN, knj. CCXXI., Odeljenje drdtvenih nauka, Nova sedja, knj.
13, Beograd 1953., 1213 (dalje: DINIC, Drzavai sabor); CIRKOVIC: »Verne sluzbac, 107,
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datum i mjesto njegova rodenja, upucuje na pomisao da Tumurlic nije pripadao gornjem
sloju tadainjeg bosanskog drustva. Takav zakljudak namece i ¢injenica da nije poznat
nijedan sludaj da je njegovo prezime nosio i neki pripadnik bosanskog plemstva, §to bi
se moglo ocekivati, bududi da je ono ostavilo o sebi puno viSe traga u raspoloZivoj
izvornoj gradi, u usporedbi s drugim pripadnicima bosanskog drustva. Izneseni navodi
predstavijaju i jedinu sigurnost kad je rije¢ o pokusaju odredivanja Viatkova podrijetla
te se druge pojedinosti s tim u svezi mogu samo nagadati, jer povzdan oslonac u tom
smishu istrazivadu ne pruza ni Zinjenica da je Tumurli¢ kao svoj poziv odabrao duhovno
zvanje, stupivéi u »red krstjana«, jer je »Crkva bosanska« dobivala svoje svecenstvo iz
svib drustvenih slojeva bosanskog pucanstva koje je pribvatilo njezino ucenje, pa tako,
primjerice, gost Radin Butkovié¢ u svojoj oporuci medu onima »koji su prave viers
apostolske« jasno razlikuje »prave krstjane kmete« 1 »prave kmetice krstjanice« od
kestjana i krstjanica koji su po podrijetlu bili »dobri muzje«, odnosno plemici®.

Kad bi, konaéno, trebalo odlugiti kojem su sloju srednjoviekovnog bosanskog drustva
pripadali Vlatkovi pobliZze nepoznati roditelji, ¢ini se da bi se manje pogrijesilo kad bt
se pretpostavilo, na temelfu dubrovadke odluke od 19. rujna 1403., da nisu pripadali ni
krugu zavisnog seljadtva, ni pauperiziranom plemstvu koje gost Radin u svojoj spomi-
njanoj oporuci naziva »ubogim dobrim muZjeme, nego, najvjerojatnije, srednjem fe-
udalnom sloju, bududi da mu je tom prilikom Vijece umoljenih odobrilo da za svoje
potrebe moze u njihovu gradu nabaviti vece kolicine razlidite robe™. Kad bi ta pretpo-
stavka o Tumurli¢evu podrijethu bila ¢ak i pogredna, na temelju navedenog podatka se s
punim pravom moZe zakljuéiti da krstjanin Viatko, nakon stupanja u sluzbu oblasnog
gospodara, nije svoje redovnicke dane provodio u oskudici i siromastvu, poput mnoge
subraée na koju je mislio gost Radin, ostavljajuéi oporuéno da im se u ime milostinje
razdiieli svota od 300 dukats®. Danas, na Zalost, nema vife saduvanih podataka na
osnovu koiih bi se moglo odgovoriti je li Tumurlié veé tada bio stekao kakav imetak kao
nagradu za »vjernn stuzbu« svietovnom gospodaru na ¢ijem je dvort kao nkucane« i
redovnik boravio i je li ga umnozio prigodnim darovima Dubrovéana i druge bosanske
vlastele u znak zahvalnosti §to je zastapao 1 &titio njihove interese u Bosni, kao ¥to su to,
primjerice, uspjesno ¢éinili gost Radin Butkovi¢ i gost Milutin Crni¢anin®, ili se mozda
za njegovo uzdrZavanje i nadalje brinuo bosanski vladar®, §to takoder ne bi trebalo

# TRUHELKA: Testamenat, 371-375, u ostalim pojedinostima usp. bilj 1.
% Reft XXXIL, fol. 16%; usp. IDA M1, 222, br. 3.

St Usp. bil 1.

# Prvi je ostavio veliku svotu novaca koju je operuéno razdijelio, 2 drsgl je ponosno isticao da je Zivio »u

¢asti bosanske gospode i da je pritao darove od gospode i viastele grtkew.

33 (dbijajudi kraljeve optuzbe, Dubrovéani mu u naputku od 30, ozujka 1404. spofitavaju $to je traZio od njih

izruéenje odbjeglog Radigiéa, kad je u isto to vrijeme drugi Radidi¢ nagao utedidte u krstjanskoj hiZi u kojoj
je jeo kraljev kruh i bio slobodan po patarenskim sloboltinama, usp. Lett. df Lev. IV, fol. 69; usp. PUCIC:
Spomenici srpski 1, Primjerdbe V.; Povijest 1., 406; CIRKOVIC: Bosanska crkva, 225, bili. 118; ISTL
»¥erna stuzbaw, 107, bilj. 53; MANDIC Bogomilska crkva, 70, bilj. 223; LOOS: Dualist Heresy, 310;
FINE: Bosnian Church, 225. Podatak iz uputa dubrovadkim poslanicima kod bosanskog kralja, na koji se
ovdje poziva, promaknuo je pozornosti ranijih izdavada koji su objavljivaii njegove dijelove, kao $to su
primierice utiniil, JORGA: Notes IL, 99: Gelcich, Diplomatarium ragusanum, 155156, IDA I, 181182,
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olako odbaciti, buduéi da je u gradu svetog Viaha iznosio i njegove mirovne ponude®.
Bez obzira na to koja bi od navedenih pretpostavki vide odgovarala povijesnoj istini,
sasvim je sigurno da Tumurlic u toku poznatih dvadeset godina javnog dielovanja nije
zivio ni povuceno ni oskudno, jer to je vrijeme kada je »Crkva bosanska« iskoristila
pruzenu priliku da se moralnim avtoritetom nametne drzavi 1 drudtva posredovanjem i
za§titom, ne ustrucavajuéi se zauzvrat od njih primati darove u noveu i vrijednim
stvarima, §to je njezine ¢lanove potelo sve vise izdvajati u otima suvremenika kao ljude
modne, ugledne i utjecajne.

L. DVORJANIN KNEZA PAVLA

Pojava krstjanina Viatka Tumurlida u javnom 1 politickom Zivotu srednjoviekovne
bosanske drZave, prema izvornom materijalu, smjedta se u vrijeme bosansko-dubrovac-
kog sukoba™, kad je kao izaslanik bosanske strane donio mirovnu ponudu u grad svetog
Vizha. Vojnim uspjesima na bojnom polju i diplomatskim akcijama Dubrovéani su
uzdrmali neprijateljski tabor u kojem je, kao §to pokazuje 1 ova mirovna ponuda, ubrzo
zapodelo raslojavanje izraZeno u slabljenju agresivnosti s bosanske strane i napustanju
kralja Ostoje. Nesumnjivo najmocniji pojedinac u zemlii, vojvoda Hrvoje Vukgié, nije
podrzavao aktualnu politiku bosanskog vladara prema Republici svetog Visha s kojom
cijelo to vrijeme nije prekidao poslovne veze, a uskoro se osjetila promjena i u drZanju
nekih drugih bosanskih velikaga koji su u podetku stajali na strani svojega kralfa, pri
¢emu je osobito vaZno spornenuti kneza Pavla Radinoviéa 1 vojvodu Sandalja Hranica,
za koje se pouzdano zna da su bili u otvorenom neprijatelistvu s Dubrovéanima nakon
§to su sa svojim ljudima 15. srpnja 1403, presii staru dubrovacku granicu s trebinjske
strane™, na §to je Republika veé sutradan reagirala odlukom Vijeéa umoljenih o protje-
rivanju nekih bosanskih podanika iz njihova grada »propter nouitates nobis facta per
Bosnenses«’’ te su ovlastili Nikolu Gunduli¢a, Simuna Bunica i Marina Kabuziéa da
pregovaraju s Kotoranima, Turcima i Arbanasima o savezu protiv Bosanaca®, Te i neke
druge mjere koje su tijekom iduc':ih dana Dubrovéani poduzeli uskoro su zavréiie
u svezi, zanimljivo je spomenuti da je do takve promjene u drzanju kneza Pavia
Radinoviéa i vopvede Sandalja Hranica doslo veé tijekom kolovoza, jer su se oni prema
Republici poceli ponasati kao da s njom nisu u ratnom sukobu, iako su Dubrovéani u

% Lett. di Lev IV, 63'-64; usp. IDA 1], 181=182; PUCIC: Spomenici sprski 1, Primjedbe [V.: Poviest I,
405406,

% QOpgirnije je o ovom dogadaju pisac §KREVAN1C Rat kralja Ostofe, 34-60, s odgovarajuuom starjjom
historiografskom literaturom, usp, takoder LUCIC: Stjecanje, 131-142,

% JORGA: Notes IL, 97; RASTIC: Chronica ragusing, 201; usp. COROVIC: Historija Bosne, 375; Poviest
I,395, SKRIVANIC: Rat kralia Ostoje, 48; LUCIC: S!jecanje 136.

5T Ref, XXXIL, fol. 158; usp. JORGA: Notes I, 98, bilj, 1; SKRIVANIC: Rat kralja Ostoje, 48, bilj. 47a.
¥ Ref: XXXIL, fol. 159-159"; usp. JORGA: Notes I, 96; SIRIC: Fojvoda Hrvoje, 172; Poviest 1., 395.
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jednom svojem pismu od 21. kolovoza humskog vojvodu izricito oznacili kao svojeg
neprijatelja®.

Unatod tome, spomenuta dvojica bosanskih velikasa veé su u prvoj polovici rujna bilt
spremni, preko svojih ovlastenih izaslanika, s drugom stranom zapodeti pregovore o
miru®. I doista, bosanska strana je oko 12, rujna 1403. uputila u grad sv. Vlaha tro¢lanc
poslanstvo koje je, uz dvojicu poimenice nepoznatih svjetovniaka, ¢inio i jedan pripa-
dnik »Crkve bosanske«, krstjanin Viatko Tumurtic. U svezi s izborom i otpremanjem
tog poslanstva, zanimljive podatke pruza dubrovacki kronicar Rasti¢ koji tvrdi da su
knez Pavao i vojveda Sandalj, stigavii s bosanskom vojskom v Brgat, odredili dvojicu
izaslanika koji su imali poéi u grad podno Svetog Srda da tamo sklope ugovor o miry, a
s njima je posao i krstjanin Vlatko koji je takoder Zelio sudjelovati u tim pregovorima®.
Cini se da su Dubrovéani pokazali zanimanje za bosanski mirovni prijediog, jer je Vijece
umoljenih, na sjednici odrzanoj 13. rujna, donijelo odluku prema kojoj se odreduje
Pavao Gunduli¢ da »de eius voluntate« stupi u vezu § krstjaninom Viatkom Tupnurli-
éem®, §to je bilo prihvadeno s 27 glasova, tako da se 0 neizglasavanju tog prijedioga nije
ni raspravljalo. Upravo éinjenica da Republika upucuje svojeg opunomocenika da se
sastane s bosanskim izaslanikom Vlatkom za kojega se, u znak posebnog povjerenja
prema njermn, kaZe da je »patarino Bosne«, sugerira pomisao da je »Crkva bosanska« u
tim prilikama u zemlji podetkom XV. st. sasvim sigurno uzivala velik moraini antoritet
i ugled &to su joj odito priznavali i njezini katolicki suvremenici u susjedstvu pri
komunikaciji s bosanskim podanicima, :

Tako danas mnoge pojedinosti u svezi s Tumurliéevim boravkom u gradu podno Svetog
Srda, gdie se sredinom rujna 1403. nalazio s jo§ dvojicom puimence nepoznatih izasla-
nika kneza Pavla Radinovita i vojvode Sandalja Hranida, vide nisu poznate, ipak se s
odredenom sigurno$éu moZe tvrditi da je &etirl dana kasnije, toénije 17. rujna, Vijece
umoljenih na svojoj sjednici ponovno na dnevnom redu imalo pitanje mirovne ponude
dvojice bosanskih velika$a, razmatrajuéi prijedlog odgovora koji je njihov opunomode-
nik Pavac Gunduli¢ trebao dati predstavnicima bosanskog izaslanstva. Osobito je
zanimljivo istaknuti da su Dubrovéand za tu priliku pripremili ¢ak tri prijedloga, od kojih
su dva bila namijenjena Vlatku Tumurliéu, a jedan preostaloj dvojici svietovnih &lanova
mirovne misije. Prema prvom, doduse neusvojenom prijediogu, dubrovacki opunomo-
¢enik Pavao Gunduli¢ je trebao priliéno ostro, ne spominjudéi Sak ni deklarativno Zelju

% STOJIANOVIC: Povelje § pismal., 485-486; usp. DINIC: Dravai sabor, 51.
8 S181C: Vojvada Hrvaje, 171; usp. takoder CIRKOVIC: Istorija Bosne, 200; LUCKE: Stjecanje, 136.

 »E subito per la strada di Trebigne marciarano verso la citta di Ragusa, ed arrivati a Bergato, il conte Paclo
ablanovich ¢ Sandagi Hranich, generali in queli’ esercito, affettando amicizia ¢ buona corrispendenza con
la repubblica, mandarono due inviati a Ragusa per inirodur un trattato di pace. Con gl’ inviati venne ancora
Vlgtko patarenc in persona, desideroso entrare nei irattati che si dovevano fareq, RASTIC: Chronica
ragusine, 20%; usp. VEGO: Iz historije srednfoviekovne Bosne | Hercegovine, Sarajevo, 1980., 18 {dalie:
VEQO, [z historije).

% »Prima pars est de mittendo ser Paulum de Gondola de efus voluntate ad stipendium ponendum pro paite

sua cum Vlatcho patareno Bosne expensas comunis nostri. Captum per XVIl«, Refl XXX, fol. 168; usp.
SKRIVANIC: Rat kralja Ostoje, 53.
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Republike za izmirenjem s bosanskim susjedima, krstjaninu Vlatku predbaciti za velike
Stete koje su ovim ratom nanesene njezinim podanicima. Osim toga, trebao je sasvim
jasno povesti pitanje naknade ratoe §tete i upudivanja prikladnih prijatelja koji bi je
trebali procijeniti®. lako su sredisnju temu njihova susreta predstavljali — kako se u
instrukeiji 1zri¢ito navodi ~ pregovori o miru 1 utvrdivanju uvjeta pod kojima bi se
obustavila daljnja otvorena neprijateljstva zaradenih strana, zanimljivo je istakonuti da se
u predlogku odgovora mi jednom rijecju ne spominje Zelja za izmirenjem.

Ma koliko doista bili povrijedeni njihovi inferesi i odnos snaga na bojidtu obecavao
uspjeh v ratu protiv bosanskih susjeda, diplomaciji viéni Dubrovéani su ipak procijenili
da tako »tvrd« stav prema mirovnoj ponudi druge strane ne bi predstavljao osobito
mudar potez te su svoje neskriveno nezadovoijstvo prema kralju Ostoji i likovanje zbog
izgledne pobjede u alternativnom prijedlogu odgovora namijenjenog krstjaninu Viatku
Tumurlidu suzdrzanije izloZili, upudujudi opéenito bosanskom vladaru zamjerku zbog
velikih Steta koje su njegovi podanici zbog ratnih neprijateljstava pretrpjeli, predbacivsi
mu za te$ka vierolomstva, tako da se u ponudenom naputku naglo dovoljno mjesta da
se, dodude, deldarativno izrazi Zelja da s njima Zive u miry, uz pozitivau prirgjedbu da i
sami traze nacin kako da to postignu®,

Veé smo spomenuli da su kao poslanici kneza Pavla Radinovica i vojvode Sandalja
Hranica u gradu svetog Vlaha, osim Vlatka Tunwrliéa, boravila joi dvojica poimence
nepoznatih izaslanika radi izlaganja njihove mirovne ponude. Tko su bila ta dvojica
svjetovnjaka danaes je, na Zalost, tesko pouzdanije utvrditi, uz napomenu da za jednoga
od njih P. Zivkovié, éini se ipak neosnovano, pretpostavlia da bi mogao biti Brailo
Tezalovic, inace dobro poznati diplomat i komornik kneza Pavla koji se u to vrijeme
nalazio u gradu gdje je sredivao neke poslove trgovagke naravi®, jer se on u dostupnof
izvornoj gradi sporinje ipak desetak dana kasnije®. Imajuéi to u vidu, kao i Rasticevu
tvrdnju o dvojici poimence nepoznatih izaslanika kneza Pavla i vojvode Sandalia, neée
biti toéna tvrdnja nekih starijih istraZivaéa prema kojoi su, kao pregovaradi, u Dubrov-
niku osobno boravila i spomenuta dvojica bosanskih velikaga®. Istina je da su oni,
dodude, nudili drugoj strani izmirenje, ali mirovnu ponudu nisu dogli sami osobno
izlagati, nego su za to ovlastili svole opunomocene izaslanike. U svakom sludaju, u
skladu s ve¢ navodenom Rastitevom izjavom, sredinom rujna 1403. u gradu podno
Svetog Srda boravila je troclana mirovna misija kneza Pavla i vojvode Sandalja s kojom

B Ref, XXXIL, fol. 169; usp. IDA 11, 222, br. 3; JORGA: Notes 1., 98, bilj, 1; COROVIC: Historija Bosne,
379; BABIC: Diplomatska sluzba, 66; CIRKOVIC: Istorija Bosne, 204.

»3ecunda pars ¢st de dando dicto ser Paulo libertatem respondendi pulerioribus verbis ei videbitur in
concluxione dicende quod pax nobis placet et quia dampna sunt maijora et de sacramentis nobis ruptis
mulium gravamur, quod ipsi inveriant modum pacis fiende, Captum per XXV, Ref’ XX, fol. 169; 104
HI, 222, br. 3; usp. COROVIC: Historiju Bosne, 379; CIRKOVIC: Istorija Bosne, 200.

8 ZIVKOVIC: Diplomatska aktivhest, 32; ISTE: Kreditno-trgavacke veze Brafla Tezalovica sa Dubrovéani-
ma, Zgodovinski casopis XXXIV/3, Liubliana 1980., 301 (dalje: ZIVKOVIC, Kreditno-trgovacke veze).
ISTI: Ujecaj, 46, ne spominje Braila Tezaloviéa kao posrednika u pomirenju kralja Ostoje i Dubrovana.

# O vremenu Brailova dolaska u Dubrovnik usp. KOVACEVIC: Trgoving, 45, bilj. 6.
¢ Usp. COROVIC: Historija Bosne, 379-380; SKRIVANIC: Rat kralja Ostoje, 53.
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je s dubrovacke strane bio ovladten pregovarati Pavao Gunduli¢. On je dobio upute svaje
viade o tome kako i o kojim pitanjima treba razgovarati sa svojim bosanskim sugovor-
nicima. Ve¢ smo naveli dva prediotka mogudeg odgovora namijerjenog krstjaninu
Viatku Tumurfiéu o kojem je na sjednici, odrzanoj 17. rujna, raspraviialo Vijece
umoljenih. Nesto drukeiji tijek razgovora o mirovnoj inicijativi iz Bosne predviden je
vladinom instrukcijom za dubrovackog opunomocenika. Prema naputku o kojem je
Vijece umoljenih razgovaralo istog dana 1 koji je odobrilo, dubrovadki pregovarad se
trebao potuziti dvojici svojih bosanskih sugovornika na kralja Ostoju ~ zbog njegova
logeg ponasanja prema njihovim trgoveima i u ovim nemirima i v nekim drugim
prilikama kada se takoder lose ponagao prema njima. Predvideno je, isto tako, da im
Gunduli¢ kaze kako ono 8to traze knez Pavao i vojvoda Sandalj nije moguée sa
spomenutim kraljem, uz diplomatsku izjavu, bez iskrenosti i stvamog sadrzaja, kako je
Republici takoder stalo do mira kada bi ga samo mogla postici®®.

Kad je rije¢ o ovom poslanstva i njegovoj mirovnoj ponudi, valja re¢i da ono nije imalo
mandat da pregovara u ime optuZivanog kralja Ostoje, kako se to nerijetko u postojecoj
historiografskoj literaturi nekriticki tvrdi®. Takav zakijucak, unato¢ Zalbi dubrovacke
strane, upucenoj izrifito na radun bosanskog kralja, ne bi se mogao izvesti na temelju
odobrenog naputlka za dubrovadkog opunomodenika. Nije na odmet spomenuti da u obje
varijante moguceg odgovora za krstjanina Vlatka, za kojega se uopcéeno tvrdi daje dosao
pregovarati o miru izmedu Dubrovéana 1 Bosne, ime kralja Ostoje nijednom rijeciju ne
spominje niti se on optuZuje za nesrece koje su zbog ratnih neprijateljstava snadle
njihove podanike. O tome u ¢ije je ime to poslanstvo doista pregovaralo puno izriditije
svjedoce navodi iz odobrenog naputka za razgovor koji je dubrovadki opunomodenik
Gunduli¢ trebzo voditi s drugom dvojicom bosanskih izaslanika, za koje se navodi da
su dosli uime kneza Pavla Radinoviéa i vojvode Sandalja Hrani¢a™, §to svojim pisanjem
nedvosmisleno potvrduje i dubrovadki kronicar Rastie”,

Neuspjeh mirovne misije sredinom rujna 1403. osjetio se ve¢ na temelju hladnog i
nezainteresiranog stava Dubrovéana prema poaudi bosanske strane, §to je doilo sasvim
jasno do izraZaja u zamjetnom i ne odved skrivenom neraspoloZenju, kao odrazu njihova
slu¥benog odnosa izloZenog u srofenim uputama $to ih je Vijede umoljenih trebalo
odobriti na sjednici, odrzanoj 17. rujna, i na temelju njih oviastiti Pavla Gunduli¢a o
kojim pitanjima i na koji naéin da pregovara sa svoiih sugovornicima. Takve, ne osobito
miroljubivo drzanje Republike treba svakako promatrati u &irem konteksta opsezno

% Refl XXXII, fol. 169; IDA IL., 222, br. 3; usp. JORGA: Notes {1, 95, bilj. 3; COROVIC: Historija Bosne,
379-380: SKRIVANIC: Rat kralia Ostoje, 53.

® Usp. BABIC: Diplomatska shuzha, 34, 66; 1STL: Bosanski heretici, Sarajevo 1963, 143 (dalje: BABIC,
Basanski hereticiy, FINE, Uloga, 28; i8TL Bosnian Church, 226, 236, DRAGOILOVIC: Krstjani, 230.

»Prima pars est quod ser Paulus predictus in presentia amborum ambassiatorum, videlicet comitis Pauli et
voyvode Sandalii, multum debeat conqueri de rege Hostoya de eius malo porizmento contra mercatores
nostros et in presentibus novitatibus et de multis aliis in quibus male se gessk erga nos, et quod id quod ipsi
comes Paulus et Sandalius petunt non potest esse habendo verram cum dicto rege sed nichilominus quando
bona pax fieri posset nobis placeret. Captum per omnesq, Reff XL, fol. 169; usp. 1DA 111,222, br. 3.

M Ysp. il 60,
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poduzetih zastitnih mjera te povolinog odnosa snaga i stanja na ratisty, Sto je bosansku
stranu o¢ito dovelo u vrlo tezak poloZaj, a Dubrovéanima pruZilo priliku da ne prihvate
ponudeno primite, iako im je — kako se u napucima za opunomocenika Gundulica
kurtoazno tvrdi — bilo osobito stalo da s bosanskim susjedima Zive u miru te da traze
naéin kako da to ostvare. Koliko je dubrovagko izrazavanje Zelje za izmirenjem bilo tek
deklarativno i predstavljalo samo puko diplomatsko izbjegavanje da se mirovna ponuda
odbije, dovoljno snaZno svijedode ne samo nedvosmisleno optuzujuéi navodi na racun
bosanske strane, osobito kralja Ostoje, nego i potezi koje je Republika u tom smislu
povukla. Samo dva dana kasnije, to¢nije 19. rujna, dok je barem dio bosanskog poslan-
stva jo§ boravio u gradu svetog Viaha, Vijec¢e umoljenih je donijelo odluku kojom se
njihovim trgoveima zabranjuje da Bosancima na éitavom prostoru od Splita do Bistrine
prodaju sol, pod prijetnjom da ce se prekriiteliima te odredbe uhvacena roba zaplijenit,
a oni kazniti § po 100 zlatnih dukata za svaki tovar izvezene ili otpremljene soli. Ta je
odluka takoder predvidala zabranu izvoza i druge trgovacke robe na spomenuto podry-
¢je te odlazak dubrovackih trgovaca u Bosnu, s kaznom od 500 perpera kad bi to uéinili
bez odobrenja svoje viade™.

Unatoé¢ tome §to su Dubrovéani odbili mirovnu ponudu dvojice bosanskih velikaga —
iako su donedavno i sami ulagali velike napore da osujete zbijanje bosanskih snaga oko
kralja Ostoje” —1 §to je zabrana trgovine s Bosnom trebala zemlju dovesti u nezavidan
polozaj, zanimijivo je ipak spomenuti da su prema pojedinim kraljevim podanicima i
nadalje u odredenim situacijama pokazivali blagonaklonost, izuzimajuéi ih od strogosti
svojih propisa i naredbi. Takav je, primjerice, bio slué¢aj i s krstjaninom Vlatkom
Tumurlicem, jednim od trojice neuspje$nih podnositelja mirovne ponude koji se za
vrijeme svojeg tadainjeg boravka u njihovo gradu oito obradao Dubrovéanima s
molbom da mu se dopusti nabava nekih potrepitina. Kako je zbog ratnog stanja takvu
odluku trebalo odobrit, Vijeée umoljenih je istog dana kad je donijelo i veé spominjanu
odredbu o zabrani trgovanja s Bosnom, razmatralo u nazoénosti 27 vijeénika i prijedlog
da se uvazenom pripadniku »Crkve bosanske« omoguéi da za svoj novac kupi u gradu
tovar ulja i osam lakata vunene tkanine, §to je bilo prihvac¢eno™. Samo tri dana kasnije,
ponovno je gotovo isti prijedlog bio predmet na Vijedu, kad je krstjaninu Viatku
odobreno da moze u Dubrovaiku kupiti i slobodno izvesti za svoje potrebe ulja, tkanine
i neke druge stvari™, nakon Gega su Tumurliceva mirovna misija i zadrzavanje u gradu
podno Svetog Srda bili zavrieni.

72 Ref XXX, Tol. 169; LUCIC: Stjecanje, 189-190; usp. JORGA: Notes 1T, 98, bilj. 1; B MATROVIC: Prilozi
k trgovacko-politickef historiji Republike dubrovacke, Rad JAZU VIL, Zagreb 1869., 218 (dalje: MATKO-
VIC, Prilozi); SISIC: Vojvoda Hrvoje, 171-172; Poviest I, 396; SKRIVANIC: Rut kralia Ostoje, 53. Kod
COROVICA: Historija Bosne, 380, odluka je zabunom navedena pod nadnevkom od 10, rujna. U svezi s
tom zabranom, opSimije vidi KOVACEVIC: Trgovina, 4445,

™ sp, SKRIVANIC: Rat kralja Ostoje, 51-52.

™ »Prima pars est de faciendo graciam Vlatcho patareno possendi epmere (5ic) unam salmam oley et brachia
octo panni lane cum suis denariis. Captum per ball. XX Vi, Reff XXXIL, fol. 169; IDA 1., 222, br. 3; usp.
JORGA: Notes If., 98, bilj, 1; FINE: Bosnian Church, 226,

S JORGA: Notes IL, 98, bilj. 1; usp. KOVACEVIC: Trgovina, 44. Usput budi reteno, to niposto nije bio
usamljen slucaj odstupanja Dubroviana od potpune trgovatke bickade bosanskihk podanika, pa je tako,
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fako su Dubrovéani u naputku od 17. rujna 1403. za svojeg opunomodenika Pavla
Gunduli¢a deklarativno isticali Zelju za izmirenjem s bosanskim susjeditna, ipak mirov-
mu ponudu koju je troélano poslanstvo u ime kneza Pavia Radinovica | vojvede Sandalja
Hrani¢a donijelo u grad podno Svetog Srda nisu namjeravali pribvatiti, $to je lako
razumjeti ako se promatra u kontekstu njihova pisma kojim su 9, listopada iste godine

javijali Mlecanima da im poslovi protiv Bosanaca dobro napreduju te stoga traze od |

Serenissime da ne pomaze njihovim neprijateljima i da ih njezini podanici ne opskrblju-
ju ratnim potrepstinama’™. Zbog nastavka ratnih neprijateljstava, primirje je moralo
pricekati neku nova ponudy, kad razvoj prilika na terenu na taj korak ponovno prisili
neke od sudionika u tom oruZanom sukobu. Pouzdano se, primjerice, zna da je samo
kralj Ostoja éak u tri navrata bez rezultata slao svoje izaslanike Dubroveanima, nudedi
im pregovore. Te kraljeve mirovne ponude spominjali su kasnije izricito sami Dubrov-
¢ani u naputku s nadnevkom od 30, ozujka 1404. koiji su dali svojim poklisarima kod
bosanskog kralja, Marinu KabuZi¢u i Nikoli Pucicu. U skladu s tim naputkom, izaslanici
su pred kraljem Ostojom trebali, uz ostalo, tzjaviti kako im je on najprije poslao nekog
Stanihnu, zatim je u njihov grad stigao neki Ogcouich, a zatim 1 krstjanin Vlatko na
prolasku te da su sva trojica prenijela kraljevu poruku da Republika posalje v Bosnu
svoje epunomodéene poslanike s kojima bi kralj dobrohotno ispravio nesuglasje nastalo
tzmedu dviju strana’’.

S gledista ovog rada ponajpriie nas zanima tadadnji uspuini boravak krstjanina Viatka
Tumurliéa u gradu podno Svetoga Srda, kada je, uz neke druge poslove, predao
Republici 1 mirovnu ponudu kralja Ostoje. S obzirom na to da Dubrovéani u veé
spominjanoj instrukciji, s nadnevkom od 30. ozujka 1404, izrigito tvrde da je krstjanin
Viatko bio posljednji od trojice kralievih izaslanika koji im je u njegovo ime nudio
sredivanje odnosa izmedu dviju zaraéenih strana, moZermo biti sigurmi da to nije bilo -
kako je ve¢ objainjeno — sredinom rujna 1403., kada je predstavnik »Crkve bosanske«
doista boravio u gradu svetog Vlaha i ovladteno iznosio mirovnu ponudu, ali ne u ime
kralja Ostoje, nego u ime njegovih podanika, kneza Pavla Radinoviéa i vojvode Sandalja
Hraniéa, zajedno s jod dvojicom njihovih neimenovanih izaslanika. Buduéi da su danas,
zahvaljujudi toj instrukciji, poznata imena trojice izaslanika koji su u kraljevo ime
donosili mirovau ponudu u Dubrovnik, otpada pretpostavka P, Zivkovica da je u svezi
§ izmirenjem bio angaiiran ¢ovjek kneza Pavla, Brailo Tezalovig, to potkrjepljuje i
¢injenica da se podaci o njegovu boravku u Dubrovniku ne podudaraju s pozeatom i
utvrdenom kronelogijom mirovnih ponuda bosanskog vladara.

primierice, tih dana bilo dopuiteno Bratlu Tezalovicu da dode u grad sv, Vlaha da proda svoju robu § tamo
nabavi potrebnu sof, a zatim su takva i sli¢na dopustenia dobivali i neki drugi bosanski velikadi, o ¢emu je
opsirnije pisala KOVACEVIC: Treoving, 44-45. Kad je pak o Brailu Tezalovicu rijed usp. ZIVKOVIC:
Diplomatska aktivnost, 32; 1STI: Kreditno-trgovacke veze, 300, bili. 7; ISTI, Uljecay, 46,

" 8. LIUBIC: Listine o odnosajih izmedu Jusnoga Slavenstva | Mletacke Republike, koj. V., MSHSM JAZU,
Zagreb 1875 2628 (dalje: LIUBIC, Listine ¥): usp. SISIC: Vojvada Hrvaje, 171; KLAIC: Povijest Hrvata
1L, 36%; COROVIC: Historija Bosne, 378; Poviest I., 397; CIRKOVIC: Istorija Bosne, 200; SKRIVANIC:
Rat kraffa Ostoje, 52.

7 Usp. bilj. 47.
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Kako su ratna neprijateljstva nastavljena i tijekom iduéih mjeseci, jasno je da u to
razdoblje valja kronolotki smjestiti mirovne ponude kralja Ostoje koje izriito spominju
Dubrovdani. Tako se, primyjerice, pouzdano zna da je tijekom druge polovice listopada
ponovno § bosanske strane nudeno izmirenje, kad je Republika primila pisane ponude
kralja Ostoje 1 kneza Pavla Radinoviéa, na koje je 21. tog mjeseca zatraZen odgovor od
njezinih generalnih kapetana™, $to znaéi da je odgovor ponovno ovisio o stanju na
rati§tu, o éemu su Dubrovéani desetak dana ranije s neskrivenim zadovoljstvom izvje-
§éivali Signoriju, pa se moglo ponovno oéekivati odbijanje mirovne inicijative, §to se
doista 1 dogodilo. Tko je tom prilikom bio tekli¢ s bosanske strane, danas je tetko s
punim pouzdanjem ustvrditi, ali se ¢ini razloZnim pretpostaviti da ga treba potraZiti
ponajprije u osobi Stanikne™ za kojega se sigumo zna da je u Dubrovnik prvi donio
mirovau pomudu v ime bosanskog kralja, zatraZivdi, po Ostojinu naputku, od druge
strane da mu poéalje svoje izaslanike radi ispravljanja krivice. Da ovu mirovnu ponudu
ne treba vezivati uz ime krstianina Vlatka Tumurliéa, govorii ¢injenica kako v to viijeme
nema traga u izvornoj gradi o boravku pripadnika »Crkve bosanske« u gradu podno
Svetog Srda, a kako ni od mira tijekom iduéih mjeseci nije bilo nidta, jasno je da je prije
obustave otvorenih neprijateljstava ponovno morala usiijediti nova mirovna ponuda, Iz
srotenog naputka s nadnevkom od 30, ozujka 1404, proizlazi da je Vlatkova mirovna
misija u ime kralja Ostoje uslijedila posljednja, odnosno Dubrovéani su na nju tek
odgovorili slanjem Marina KabuZziéa i Nikole Puciéa.

Drzanje bosanskih velikada prema kralju Ostoji i ratu koji je vodio protiv Dubrovéana
tijekom listopada i studenog 1403, uvelike je otezavalo njegov polozaj, osobito otkad se
na jednom pobliZe nepoznatom sastanku, najvierojatnije potkraj listopada 1403, razigao
s vojvodom Hrvojem kojemu je izravno predbacivao da je toboZe zbog njega usao u rat
s Republikom. Na tu njthovn razmiricu trebali su bosanskog vojvodu podsjetiti dubro-
vacki poslanici Miho Rasti¢ i Franko Bavzelié, kako je navedeno u naputku koji su oni
dobili 16. studenog™. O snazi razdora izmedu kralja Ostoje i vojvode Hrvoja moze se
slutiti na temelju drugog dijela instrukeije koju je isto dubrovacko poslanstvo dobilo za
nastup pred kraljem Sigismundom, kod kojega su se trebali zaloziti za bosanskog

® JORGA: Notes I1., 95, bil. 3, 98, bilj. 1; usp. COROVIC: Historija Bosne, 380; SKRIVANIC: Rat kralja
Ostoje, 53; CIRKOVIC: Istorija Bosne, 200.

" Stanihna Sergovic (Stanisa Srdovie) poznat je kao diplomat kralja Ostoje kojt ga je podetkem Lipnja 1403,
slao s logotetom Stjepanom u Dubrovnik. S obzirom na karakter pitanja o kojima se tada raspravijalo i sastav
poslanstva, jasno je da Dubrov&ani u svojoj instrukeiji za Marina Kabuzica i Nikolu Puciéa od 30. travnja
1404, nisu mislili na ta misiju. O tom poslanstvu vidi GELCICH: Diplomatarium ragusanum, 117; RASTIC:
Chronica ragusina, 195; 1. RADONIC: O knezu Paviu Radenovicu. Priloiak istoriji Bosne krajem X1 Vi
poc. XV veka, Letopis MS 211, sv. 1, Novi Sad 1902, 57-58 (dalie: RADONIC; O knezu Pavhu I); BABIC:
Diplomatska sluzba, 47, bili. 184, Lugi¢: Sgjecanje, 134. Stanikninu mirovau ponudu treba dakle datirati u
vrijeme nakon izbijanja otvorenih neprijateljstava izmedu Dubrovéana i Bosanaca,

b

=3

»Et tra le altre improperacione ha ditto et dixe 2 tuiti, che vui fost eaxon a indurle a farne guerra, et 1 doai
grandi a nui fatti, la qual cosa nui agnoscemo, ¢ch el parla tacita la vita, GELCICH: Diplomatarium
ragusanum, 133; usp. SISIC: Vojvoda Hrvoje, 174; Poviest I, 398; SKRIVANIC: Rat kralja Ostoje, 53;
CIRKOVIC: Istorija Bosne, 201; DRAGOILOVIC: Krsgani, 91,
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velikasa za kojega su tvedili da je u neslozi sa svojim viadarom®'. Ovako nepovoljan
razvoj] dogadaja primorao je bosanskog kralja da izlaz potraZi v novim mirovnim
ponudama te na taj naéin pokusa popraviti svoj nezavidan polozaj. I dok se u tom
pogledu puno vise zna o Ostojinom priblizavanju i izmirenju s hrvatsko-ugarskim
kraljem Sigismundom, o njegovoj novoj mirovnoj ponudi upudenoj Repubtici nista se
ne govori, a dosliedno je prefucuju i Dubrovéani, jer trenutak za nju odito jod nije bio
prikladan. Imaju¢i to u vidu, ¢ini se da prejucivanje te ponude treba promatrati u
kontekstu Zestoke kampanje koju su vodili Dubrovéani ne bi li osujetili normalizaciju
odnosa izmedu kraljeva Ostoje 1 Sigismunda. Unatod tome, jedan nedovoljno zamijeden
podatak iz dubrovackog naputka za njihove poslanike kod hrvatsko-ugarskog vladara
svjedodi daje nefto prije njegova izdavanja, 16, studenoga, svakako u prvoj polovici tog
mjeseca, bosanski vladar slao Dubrovdanima neko pismo. Kako su dvije strane tada bile
u otvorenom neprijateljstvu, logi¢no bi bilo pretpostaviti da se u takvim prilikama nisu
mogle poduzimati neke ozbilinije poslovne transakcije, pa nije bez osnove mishenje da
je kralj, uz ostalo, tom prilikom iznosio nove prijedioge za ukianjanje razmirica medu
njima, pri ¢emu je u svrhu viastitog opravdanja krivicu pokusao prebaciti na druge. Ako
je dopudteno pretpostavljati da je pismo, uz ostalo, doista sadr¥avalo 1 Ostojinu mirovau
ponudu drugoj strani, s punim se pravom moZe pomisliti kako je kraljev teklid tom
prilikom bio osoba koju su Dubrovéani u svojem kasnijem naputku od 30. ozujka 1404,
naveli u vrlo iskrivljenom obliku, nazvavsi ga Ogchouich®, ali kraljeva mirovna ponuda
ponovno nije bila prihvadena, nego su neprijateljstva nastavljena novom Zestinom®,

Buduéi da ni ovaj put nije postignuo obustava otvorenih oruzanih sukoba, bosanski kralj
je i nadalje nastavio traZiti izlaz iz teske situacije u kojoj se nafao u priblizavanju kralju
Sigismundu i izmirenju s njim najvierojatnije poéetkom prosinca™, a Dubrovéanima je
nastavio slati mirovne ponude. Na temelju oskudnog izvornog materijala Gini se razlo-
Znim pretpostaviti da je takvu ponudu ponovno poslao koncem studenoga 1403. a zanju
se u Dubrovniku znalo 29. studenoga, kada je Vijece umoljenih raspravljale o odgovoru
izaslanicima bosanskog kralja®. Tko je &inio to kraljevo poslanstvo poimenice se ne
spominje, ali barem za djelomi¢no utvrdivanje njihova identiteta svakako je dragocjen
podatak prema kojem je dva dana kasnije, toénije i. prosinca 1403., Malo Vijeée na

b

»Apresso dandove a saver come lo € in discordia de lo re Ostoiaw, GELCICH: Diplomatarium ragusanum,
141; usp, 818IC: Fojvoda Hrvaje, 178; Poviest 1., 400,

® 8181C: Fojveda Hrvoje, 181, § PEROJEVIC u Poviest 1., 403, za ovog kraljeva opunomodenag izaslanika
drze da se zvao Ostojic, a Stanihau nazivaju Stani¢em, U svexzi s tim navodom ostale pojedinosti usp. u
bilj. 47.

¥ Opsirnije vidi SKRIVANIC: Rat kralja Ostoje, 54-55.

# »Et per questa ve avixemo come missier lo ban de Moronich ne scrisse per una soa lettera digando, come
¢l acordo re Ostoia 2 servir cum Bossina al nostro segnor cum i modi uxadi avantic, GELCICH, Diploma-
tarium ragusanum, 151; FE]E?,R: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. X/4, Budae,
1841., 387-388 {dalje: FEJER, Codex diplomaticus X4); usp. CIRKOVIC: Istorija Bosne, 201. Neki su
poviesnidari drzali da se to pomirenje dogodilo tijekom studenoga, pa s tim u svezi usp. KLAIC: Povijest
Hrvata 1L, 370; SISIC: Vojvoda Hrvoje, 172; PEROIEVIC u Poviest I, 402.

¥ wle 29, on répond aux ambassadeurs rayaux«, JORGA: Notes I1., 98, bilj. 1.
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svojoj sjednici raspravljalo o obdarivanju »patarena«, poslanika kralja Ostoje®. Kako se
pouzdano zna da je jednu od Ostojinih mirovnih ponuda Dubrovéanima donio Viatko
Tumurli¢, pripadnik »Crkve bosanske«, 1 da je to jedino poznato poslanstvo bosanskog
kralja za koje se izri¢ito navodi da su ga, osim svjetovnih osoba, &inili i predstavnici
krstjana, odnosno »patarenix, ¢int se sasvim razloznim ta dva podatka dovestiu izravnu
vezu, odnosno drugi Viatkov dolazak u grad podno Svetog Srda datirati u razdoblje
postjednjih dana studenoga i prvih dana prosinca. Valja takoder reéi da je usporedo s
Ostojinim izaslanstvom, u kojem je bilo i pripadnika »Crkve bosanske«, u gradu
boravila i skupina krstjana koji su dosli u pratnji Zene vojvode Pavia Kledic¢a koji je od
konca Hipnja 1403. uZivao azil u Dubrovniku. Naime, 29. studenoga iste godine, kada je
Vijece umoljenih odlucivalo o odgovoru koii bi trebalo dati kralju Ostoii, raspravljalo je
i 0 prijedlogu da se uputi ovladtena osoba i pozove pripadnike hereti¢ke sljedbe bosan-
skih krstjana koji su dopratili Klesicevu Zenu - da dodu u grad®. lzko nije zabiljezeno
je U taj prijedlog izglasan, pouzdano se zna da je to Vijeée 1, prosinea odluéilo da se
odobri patarenima koii se nalaze u Dubrovniku da mogu za svoje potrebe kupiti tkanine
i neke druge stvari u vrijednosti od 25 dukata®.

Na zalost, o ovoj mirovnoj misiji bosanskog kralja Ostoje 1 ulozi krstjanina Vlatka
Tumurli¢a u njoj nista se vide ne zna te stoga nisu poznate ni pojedinosti o tome kako su
razgovori tekli s dubrovacke strane, bududi da se ne raspolaZe naputkom za njihove
ovladtene pregovarace. Cinjenica da kraljeva ponuda nije ostavila vise traga u izvornoj
gradi dovoljno rjedito nagovjeitava §to su o izmirenju mislili Dubrovéani. Cini se da
kralj Ostoja nije imao puno izbora, jer je zemlji zaprijetio unutamji razdor o kojem se u
gradu svetog Vliaha znalo 11. prosinca 1403, kad su pisali Kotoranima da su nastale
velike razmirice i nesloge medu Bosancima te da jedan ide protiv drugoga®, pa od mira
ponovno nije bilo nista. Kako u daljim naporima na izmirenju nije bio angaziran
krstjanin Vlatko Turmurli¢, vife ih nedemo podrobnije pratiti. Pa ipak, prije nego §to
ostavimo ovu epizodu iz Tumurliceve diplomatske karijere, valja reéi da je njegova
pojava kao poklisara koji je u Dubrovnik donio jednu od mirovnih ponuda bosanskog
kralja Ostoje izazvala u historiografiji odredena tumadenja na koja bi se vjedilo
osvrauti s nekoliko rijeél. S #im v svezi zanimijivo je istaknuti primjedbu nekih povie-
snidara »Crkve bosanske« koji su, primjerice, drzali da je krstjanin Viatko najprije bio

* wRogati: 1-er décembre, le Minus fait des cadeaux 4 des Patarins envoyés par Osiolas, JORGA: Notes /1.,

98, bilj. 1; usp. BABIC Diplomatska shuzba, 33; 1STE: Bosanski heretici, 140,

# »Prima est de mittendo ad invitatum pro parte civitatis Ragusi patarenos Bossine qui veniunt cum yxore

Paule Clessich quod veniant ad civitatem Ragusiic, Reff XXXTL, fol. 182; usp. IDA JIT, 223, br. 4; FINE:
Bosnian Church, 226-227; CIRKOVIC: Bosanska criva, 226, bilj. 121. (,OROVIC Historija Bome 382,
pogredno navodi da fe rije¢ o Zeni Pavla Radisiéa.

¥ wPrima pars est de faciendo graciam patarenis Bosne qui presencialiter sunt in Ragusio qued pro ipsis et

€01 USU possint emere in panno et aliis rebus usque ad quantitatern ducatorum vizintiquingue. Captum
per ball. XXV, Ref, XXXIL, fol. 182; usp. IDA L., 223, br. 4; COROVIC: Historiju Bosne, 382; FINE:
Bosnian Church, 227

. ¢he 1i Bossignani sono in grande defferenzia, et | uno va sopra 1 altro, GELCICH: Diplomuatarium
ragusanum 14%; usp. S18IC: ¥ojvoda Hyvoje, 179; KLAIC: Povijest Hrvata I1., 371; COROVIC: Historija
Bosne, 384; Poviest I., 403, CIRKOVIC Istarija Bosne, 202,
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u sluzbi kralja Ostoje te da ga je tek poslije njegove detronizacije napustio, prefavii u
sluzbu kneza Pavla Radinovica®™.

Na temeliu tog podatka Fine je drZao da je kralj Ostoja bio sljedbenik bosanskih krstjana,
objadnjavajuéi takvo zapaZanje ne samo ¢injenicom da je viadar sludao i podtovao
njihove pripadnike i ¢lanove crkvene hijerarhije nego i neosnovanom tvrdnjom da je u
svojoj sluzbi imao krstjanina Viatka uz pomo¢ kojega je Dubrovéanima nudio pregovo-
re’!. Zabuna je odito nastala zbog nedovoljnog poznavanja kronologije dogadaja, pa se
tako dogodilo da su dvije, po sastavu 1 vremenu nastupa razlicite, mirovne misije
prikazivane kao jedna, s nadnevkom od 17, rujna, ali na ternelju iznijetih podataka
proizlazi da u rasponu od 13. do 22. rujna bosansko poslanstvo s Viatkom Tumurlicem
nije imalo mandat nuditi Republici mirovne pregovore u ime kralja Ostoje koji je drzan
glavnim krivcem za nesreée i stradanja njezinih podanika, 3to je bez uvijanja opunome-
¢enik Gunduli¢ trebao reéi dvojici svojih bosanskih sugovornika. Drugi podatak u svezi
s prvim Tumurli¢evim izaslanstvom, koii sadr#i naved o odobrenoj nabavi tovarauljau
Dubrovniku, pruzio je Fineu podlogu za tvrdnju kako pripaduici »Crkve bosanske«, koje
je krstjanin Vlatko bio élan, nisu jeli hranu pripremljenu na svinjskoj masti, uz napome-
nu da autor priznaje da se danas pouzdano ne zna jesu l »patareni« postili stalno, 1l
samo u odredeno doba godine™, misledi pritom, ogito, na praksu posta kod njihovih
katolickih suvremenika®.

Nakon navedene mirovne misije krstjanina Viatka, tijekom iduéih nepunih dvanaest
godina njegovo se ime vide ne pojavljuje u raspolozivoj izvornoj gradi u obavijanju bilo
kakvih poslova u sluzbi kneza Pavla Radinovi¢a. S tim u svezi zanimljivo je spomenuti
da é&itavo to vrijeme ni drugi krstjani za koje se pouzdano zna da su veé bili u stuzbi
oblasnih gospodara takoder nisu ostavili fraga o svojoj aktivnostt, ali se i nadalje, doduse
u rijetkim diplomatskim misijama, u sluzbi i bosanskog kralja i njegovih podanika
pojavljuju pripadnici Katolicke crkve®, uz napomenu da su tijekom drugog desetljeca
XV, st., osobito u razdoblju od 1412. do 1418., krstjanske hiZe i njihovi gostinjci
predstavljali najsigurnija svratista dubrovackim trgoveima i njihovoj robi na itavom
nemirnom bosanskom prostoru, pa su im davali prednost ¢ak 1 pred ku¢ama bosanskog

% Usp. BABIC: Diplomatska stuzba, 66; 1STL: Bosanski heretici, 145; FINE: Uloga, 28; ISTI: Boskian
Church, 236, DRAGOILOVIC: Krstjani, 230

FINE: Bosnian Church, 228,

%2 FINE: Bosnian Church, 226.
9

9

O tom pitanju opsimije vidi PETROVIC: sKricaniz, 168-170. § tim u svezi zanimljiv je podatak da su
zapadni kotari obdrZavali tri velika posta i to prvi u vrijeme korizme, drugi od blagdana Duhova do blagdana
sv. Petra i Pavla i treéi od blagdana sv. Benedikta do Boziéa - zapazanje koje iznosi F, SANJEK: Katarsko-
~dualisticka inicifucija u srednjem vijelu, Historiiski zbornik (Sidakov zhomik) XXIX-XXX, (1976-1977),
Zagreb, 1977., 109, bifi. 41 {dalje: SANJEK, Katarsko-dualisticka inicijucija). O postu kod katara vid:
opsirnije A. BORST, Die Katharer, Schrifien der Monumenta Germaniae Historica XI1., Stuttgart, 1938.,
183-1835,

% JORGA: Notes I1, 162-163, 211; usp. Poviest I, 453, 467, PETROVIC: »Kricanic, 134, bilj. 239;
MANDIC: Bogomilska cricva, 192-193; FINE: Uloga, 29; 1STI: Bosnian Church, 236-238, 269; SIDAK:
Studije, 269, 272~273. QOstale pojedinosti u svezi s ovim pitanjem sravni prema navodima u bilj. 18.
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kralja®. Nespominjanje bosanskih krstjana u poznatim diplomatskim misijama uputuje
na pomisac da njihov potpuni prelazak na dvorove oblasnih gospodara i preuzimanje
vodenja vaznih poslova jof nije bilo zavrieno, Po nagem misljenju, taj se proces odvijao
tijekom 1du¢ih godina usporedo s nastajanjem zemalja »rusadke gospodes, ¢ije su se
konture podele nazirati jos poéetkom XV, st,, ali je tekao potpunoc izvan nafeg vidokru-
ga. Na takav zakljuéak upucuje i ¢injenica da se na kraju tog dugogodisnjeg i slozenog
procesa krstjani pojavijuju u novoj ulozi, koja je u potpunosti odgovarala njihove novom
poloZaju na dvorovima oblasnih gospodara. Iako tijekom tog dvanaestogodisnjeg razdo-
blja nema nikakvih izravnih podataka o Tumurliéevim moguéim nastupima za potrebe
kneza Pavla, sasvim je sigurno da je on &itavo to vrijeme ostao na njegovu dvoru i od
povjeriiivog diplomata i pregovaraca postao »kucdanin«g i savietnik svojeg novoeg gospo-
dara u ¢ijoj se blizini otada ¢esto nalazio, kao §to je to, primjerice, bilo koncem kolovoza
1415., kad je u pratnji kneza Pavla Radinoviéa i njegova sina Petra boravio u Sutjesci
prigodom odrZavanja nekog nepoznatog sastanka poslije kojega je za vrijeme 3etnje
njegov gospodar bio ubijen®,

Srednjovjekovna bosanska drzava se 1415. nadla na velikoj prekretnici, ne samo u
pogledu svojeg medunarednog polozaja nego i s obzirom na unutarnju konstelaciju
politickih snaga. Na medunarodnom je planu ta godina oznadavala medas prevage
turskog utjecaja nad ugarskim na podrudju Bosanskog kraljevstva, a s gledidta daljeg
razvoja prilika u zemlji nesummnyjivo je jedan od najznadajnijih dogadaja predstavljalo
nasilno ukianjanje s povijesne scene uz viadara jednog od najmocdnijih njegovih poda-
nika, kneza Pavla Radinoviéa, ¢ije je ubojstvo oznadilo potetak zavrine etape dugotraj-
nog 1 sloZenog procesa konadnog zaokruzivanja podrudja »rusaske gospode«, pa se
otada zamece dug i krvav sukob izmedu Pavievih nasljednika na jednoj i vojvode
Sandalja Hranica i njegova nasljednika, sinovca vojvode i hercega Stjepana Vukgica
Kosace, na drugoj strani®’. Zanimljivo je, svakako, primijetiti da se kralj Ostoja s
nekelicinom svojih uglednih podanika odluéio na obracun s politickim protivnicima od
kojih je na udar prvi dofao knez Pavao, jer je postignuto unutarnje jedinstve upereno
protiv prijetece ugarske opasnosti, pa izmirenja vojvode Sandalja s Hrvojem Vukéicern,

%[04 11, 184-188, br. 10~18.

% Letr. di Lev VI, fol. 133'-134"; PUCIC: Spomenici srpski 1., Primjedbe XVI-XVII; JORGA: Notes If.,
150-151; IDA 1T, 186, br. 14a; VEGO: Postanak, 176177, U svezi s tim dogadajem takoder usp. RACKI:
Bogomili, 446, bilj. 1; KLAIC; Poviest Bosne, 254; ISTE Povijest Hrvata 11, 117-118; R, RARISIC:
Samostan sv, lvana Krstiteljo u Sutjeskoj, Franjevacki glasnik IX/1, 1895, 10-11 {dalje: BARISIC Samostan
sw fvana); A. HOFFER: Dva odiombka iz poveccgradaokﬂcamkcy crkvi u Bosni, Spomen kojiga iz Bosne,
Zagreb 1901, 86 (dalje: HOFFER, Dva odlomka); P. KOSOVIC: Zupa Konavii u istoriji grada Dubrovnika,
CGladisajica Nikole C‘up:éa knj. XXVIIL, Irdenje njegove zaduzbine, knj. 60, Beograd 1909., 184-183
(datie: KOSOVIC, Zupa Konavii); DINIC: Zemlje, 218; MAZALIC: Borae, 48, bilj, 93; ISTE Krudf clanci
i rasprave, GZM NS. IV/V, Sarajevo 1950, 219, bilj. 21 (datie: MAZALIC, Kraci clanci), Poviest 1.,
446-447; PETROVIC: »Krjcmu« 210, bilj. 396, BABIC: Diplomarska shuzba, 66, MANDIC: Bogomilska
crkva, 193, 321; ZIVKOVIC: Diplomatska aktivnost, 33-34; ISTL Twrtko 11, 73, FINE: Bosniun Church,
236-237; DRAGOILOVIC: Krstjani, 92-93, 229, O dogadaju je opdimnije plsaOS CIRKOVIC, Dve godine
bosanske istorije (1414, 14135}, Istorijski glasnik 34, Beograd 1953, 38-39 (dalje: CIRKOVIC, Dve
godine); ISTL Istoriju Bosne, 285.

¥ O tome je opdimije pisao CIRKOVIC: Herceg Stefin, 147250,
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odnosno nakon §to ga je za kralja u Bosni potvrdio sam sultan, kako je 6. kolovoza 1415.
pisao Sigismundu jedan nepoznat Splicanin, neki Dujam di Chuchiula®,

I dok su jo§ na sve strane stizale alarmantne vijesti o tegkom porazu ugarske vojske u
Bosni u sukobu s Turcima potpomognutim zdruZenim bosanskim odredima, v drzavi
Kotromaniéa stvari su se poéele ubrzano vracati svojim ranijfim tijekovima, tako da su
na trenutak pred prijetedom ugarskom opasno§cu zaboravijene stare razmirice i nesre-
deni ra¢uni ponovno dolazili u srediste pozornosti. Prva poznata Zrtva nastavka unutar-
njih obra¢una bio je knez Pavao Radinovic kojega se kralj Ostoja s jo§ nekim velikagima
zelio ostoboditi. Iako motivi za Pavlovo uklanjanje s polititke pozornice danas vise nisu
potpuno jasei, optuZnica izreéena na njegov racun teretila ga je za veleizdaju, u éemu se
priliéno otvoreno moZe nazrijett motiviranost bosanskog kralja da makne tog svojeg
podanika koji je u nedavnim bosanskim razmiricama oko prijestolja otvoreno podrzavao
svrgnutog kralja Tvrtka IL Tvrtkovica®, Kad je pak rije¢ o upletenosti ostalih sudionika,
¢ini se razloZnim pretpostaviti da su oni svoj interes za sudjelovanje u tom necasnom i
prljavom poslu vidjeli ponajprije u moguénosti da teritorijaino prodire granice svojih
zemalja na ratun Pavlovih nasljednike, o Gemu rjecito sviedodi izvjestaj dubrovackog
izaslanika Gunduli¢a kojermu je u razgovoru voivoda Sandalj izjavio da ée — prema
rije¢ima vojvode Vukmira — oblast kneza Pavla biti razdijeljena, ne iznoseéi, doduge,
svojem sugovorniku na koji ée se to nacin provesti, ni tko bi sve trebao sudjelovati u
dobiti, osim §to je Zlatonosoviéu bilo obedano Olovo.!'®

Da bi wrotnici lakSe ostvarili svoj potajni naum, odredili su za to sastanak kralja i
njegovih videnijih velikaga, odrzan potkraj kolovoza 1415, u Sutjesci." Kako smo iz
pisma dubrovackog poslanika kod bosanskog kralja obavijesteni, tom su sastanku
prisustvovali, osim vojvede Hrvoja, najugledniji predstavnici bosanskog drustva, ali,
poput vojvode Pavla Kledica, svi nisu bili upleteni u smisljenu urotu protiv kneza Pavia
Radinovica. Sredivane neradciséenth racuna s njim prepusteno je kralju Ostoji i neko-
licini za to zainteresiranih velikasa, medu kojima se spominju vojvoda Sandalj Hranié,
Vukmir Zlatonosovic¢ i knez Vuk Hranié, a u svemu je tome tesko odrediti mjesto i ulogu
zupana Dragide Dinji¢ica. Na taj sastanak u Sutjesku kneza Pavla su pratili njegov
stariji sin Petar i dvojica poznatih dvorjana, Brailo Tezalovi¢ i krstjanin Vlatko
Tumurli¢'™. Pogibija kneza Pavla, kojoj je kao jedan od ocevidaca prisustvovao i nas

% »Poi disia come Bosna si ¢ tucta quanta in una volonta contra li Huagari et che Sandal se a pacificato con
Hervote, et che imperador a lor conferma per lorre Hostoia; echo che Bosna anno perso del tucto i Hungaric,
GELCICH: Diplomatarium ragusanum, 251; usp, DINIC: Drzavai sabor, 58.

% CIRKOVIC: Dve godine, 40; ISTL: Istoriia Bosre, 243; usp. ZIVKOVIC: Tvrtko 11, 73.

W Leit di Lev. VAL, fol. 134; usp. PUCIC: Spomenici srpski 1, Primjedbe XVIL; JORGA: Notes 1. 151; Poviest
1, #47; VEGO: Postanak, 176, DINIC: Zemije, 166, dri da je pri podjeli zemalia kneza Pavla vojvodi
Sandalju trebao pripasti lavovski dio.

1% Povjesnicari se medusobno razlikufu u pogledu datiranja tog sastanka, usp. ZIVKOVIC: Twreko IL, 72, bil].
56. Takoder P. ANBELIC: Bobovae { Kraljeva Sutjeska, stolna mjesta bosanskih viadura u X1V, i XV
stoljecu, Sarajevo 1973, 141, 203 (datje: ANBELIC, Bobovac); te VEGO, Postunak, 177, a ostali ga
istrazivaéi stavljaju nekoliko dana ranije, usp. cstale navode u bilj. 94.

102 f et di Lev V1L, fol, 133"-134; usp. PUCIC: Spomenici srpski [, ?rim}ec}bc XVI JORGA: Notes I, 151;
KLAIC: Poviest Bosne, 234; ISTL: Povifest Hrvata IIL, 117, KOSOVIC: Zupe Konavili, 184, Poviest [,
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izvjestitelj, dubrovacki izaslanik Ivan Gundulié kojega je u tu $etnju pozvao neki od
slugu kneza Pavla, dogodila se izvan stolnog mjesta bosanskih vliadara, na prostoru
zvanom Parena Poljana'®, gdje su ljudi iz Sandaljeve druzine najprije svezali
Pavlova sina, kneza Petra, 1 odveli ga u Bobovac, nakon ¢ega je potegnuto oruZje —
o je zivotom platio najprije netko od Ijudi vojvode Sandalja, a zatim je u nastalom
metezu odrubljena glava knezu Paviu'™. Tim dogadajima bio je nazodan, uz druge
odevice, i krstjanin Vlatko Tumurlié¢ za kojega Gunduli¢ izriéito tvrdi da je, u strahu
za viastiti Zivot, pobjegao u svratidte oblifnjeg franjevadkog samostana u Sutjesci
(Curia bani) u kojem je inace bio odsjeo i spomenuti dubrovacki izaslanik'®,
Skrivanje jednog pripadnika »Crkve bosanske« pred prijeteéom Zivotnom opasnoicéu u
obliZnji franjevacki samostan u Sutjesci pokazuie da su i katolicke crkve 1 njihovi
prateéi objekti, poput krstjanskih hiza i njithovib gostinjaca, takoder uzivali pravo
azila (ius asyli} koje svojom samovoljom nije mogao povrijediti ni prekrsiti ¢ak ni
vladar, 5to znadi da su u tim prostorima bosanski podanici, bez obzira na vjersku 1li
crkvenu pripadnost, mogli neometano uZivati poptunu i sigurnn zadtitu ako su
pravodobno potrazili utodiste u nekoj od katolidkih crkava ili pak krstjanskih hiza'®.
Tumurlidev strah za viastiti Zivot i skrivanje radi zastite pred opasnodéu u obliZnji
franjevadki samostan naveli su Cirkoviéa da u tome vidi slucaj »u najveéoj meri
karakteristican za velika pomeranja u crkvenoj sifuaciji u Bosni«'™, a za Loosa bio je to
znak da »Crkva bosanska« nije duze mogla zadrZati svoj autoritet u ¢itavoj zemlji'®, &to
ne bi trebalo bezrezervno prihvatiti, jer navedeni podatak ne nameée kao zakljucak
moguce poremecaje u odnosima izmedu bosanskih velmoza i hereticke sljedbe bosan-

446-447; CIRKOVIC: Dve godine, 39; FINE: Bosnian Church, 236-237; ZIVKOVIC: Diplomatska altiv-
nost, 34; ISTL: Turtko 11, 72-73; VEGOQ: Postanak, 176.

W3 Lett. di Lev VIL, fol. 133%; usp. PUCIC: Spomenici srpski 1, Primiedbe XVI; JORGA: Notes I, 151;
KLAIC: Poviest Bosne, 154; ISTL: Povijest Hrvata IIL, 117, KOSOVIC: Zupa Konavli, 184; DINIC: Zemlje,
218; COROVIC: Historija Bosne, 417, Poviest ., 446; PETROVIC: wKricanic, 210, CIRKOVIC: Dve
godine, 39; BABIC: Diplomatska sluzha, 66; ZIVKOVIC: Tvrtko I, 73; ISTIL: Kreditmo-trgovadke veze,
305; VEGO: Postanak, 87; 1'16. FINE: Bosnian Church, 236, ne spominje izrigito Parenu Poljanu kao miesto
pogibije kneza Pavla, ali navodi da je to bilo nedaleko od Sutjeske, dok JIRECEK: fstorija Srba I, 347,
navodi da je mjesto ubojstva bila jedna livada,

W Len. di Lev. VI, fol, 134; usp. PUCIC: Spomenici srpski I, Primjedbe XVI; JORGA: Notes L, 151; 1A
I, 186, n. H4a; VEGO: Postanak, 176~17T, KLAIC: Poviest Bosne, 254; ISTL: Povijest Hrvata 111, 117;
KOSOVIC: Zupa Konavli, 184; Poviest I, 446; CIRKOVIC: Dve godine, 39; ANDELIC: Bobovac, 141,
203; FINE: Bosnian Church, 236, ZIVKOVIC: Tvrtko I, 73. © pogibiji kneza Pavla Radinoviéa pisao je
St STANOIEVIC: Iz srpske proslosti, Beograd 1932., 7678, ali mi je taj njegov rad ostao nedostupan.

Y5 Lett. di Lev. V1L, fol. 134; usp. ?L}CIC‘: Spomenici srpski I, Primjedbe XVE; JORGA: Notes 17, 151, RACKT:
Bogomili, 446, bilj. 1; BARISIC: Samostan sv. Fvana, 10-11; KOSOVIC: Zupa Konavli, 184; Poviest I,
446; PETROVIC: sKrscani, 210, MANDIC: Bogomilska crkva, 321; CIRKOVIC: Istorija Bosne, 285;
ISTIL: Bosanska crkva, 227, bilj. 130; FINE: Bosnian Church, 236; DRAGOILOVIC: Krstjani, 92-93.

1% Wa pitanje azila krstianskih hiza i katolickih crkava osvinuo se MANDIC: Bogomilska erkva, 320-321. §
tim u svezi takoder usp. RACKE: Bogomili, 446, bilj. 5; HIRECEK: Jstoriju Srba 1., 303; PETROVIC:
»Kricania, 210, bilj. 396, CIRKOVIC: »Verna sluzhar, 107; ISTI: Bosanska crkva, 225, bilj. 118; LOOS:
Dualist Heresy, 310; FINE: Bosnian Church, 236.

07 CIRKOVIC: [storija Bosne, 285.
8 1L,Q0S: Dualist Heresy, 312.
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skih krstjana, ¢iji je Vlatko Tumurli¢ bio élan. Odnosi izmedu bosanskog plemstva i
»Crkve bosanske« trebali su biti u otvorenom neprijateljstvu, §to u praksi jamaéno nisu
bili, pa stoga ni Zzivotnu opasnost pred kojom se nenadano na$ao krstjanin Viatko ne
treba tako promatrati, jer on nije bio ugroZen zato §to je bio pripadnik odredene crkve
koja je mogla izgubiti svoj autoritet i biagonaklonost plemstva, ba$ kao $to time nista
vise nije mogao porasti ni ugled njezine supamice, Katolicke crkve, kod &ijih je
redovnika Tumurlié nasao sigumo utodiste. Citav taj dogadaj trebalo bi promatrati u
kontekstu politickih previrarga u zemlj, u kojoj uklanjanje kneza Pavla Radinoviéa s
polititke pozornice predstaviia tek najobicniji oblik sredivanja nerad¢iscenih racuna. S
obzirom na to da se u tom trenutku u pratnji kneza Pavla, uz druge njegove dvorjane,
nalazio i Vlatko Tumurli¢, ¢lan hereticke sljedbe bosanskih krstjana, razumljivo je bilo
otekivati da se i on, bez obzira na duhovnost svoje liénosti 1 moralni avtoritet koii je iz
toga proistjecao, nadao v isto] opasnosti, dijeleéi sudbinu ostalih ljudi iz prataje svojega
gospodara. Dakle, on tu nije predstavljao svoju crkvu niti njezine interese, nego se tu
zatekao kao »kudanin« svojeg oblasnog gospodara s kojim je prolazio kroz sve prijetnje
i neugodne Zivotne situacije, poput ove. To je Tumurli¢u oéito bilo potpune jasno,
buduéi da je pravodobno potraZio utociste u najbliZem zadticenom pribjefidtu s pravom
azila, a ono se o¢ifo nalazilo v franjevactkom samostanu u Sutjesci, $to upucuje na
pomisao da u tom kraju u blizini nije bilo krstjanske hize koja bi ga mogla jednako
sigumo zastititi, kao §to se dogodilo dvanaest godina ranije.

Tzricit spomen nepovredivosti crkvenih objekata, koji su nZivali pravo pruzanja utogista
kriveima na podraéju srednjovjekovne bosanske drzave vrlo je jasno izrecen u naputku
kojl su Dubrovéani 30. ozujka 1404. dali svojim poklisarima kod bosanskog kralja
Ostoje, Marinu KabuZiéu i Nikoli Puciéu. Prema tim navodima, oni su na kraljeve
zamjerku da mu Republika nije htjela 1zruditi odbieglog buntovnika Radigica, trebali
odgovoriti kako je Dubrovnik slobodan grad te da Ostoja u svojoj tammnici ima drugog
¢lana iste obitelji, a tredi je od brace usred njegova kraljevstva u jednoj krstjanskoj hizi
jeo kraljev krul, zasticen patarenskim slobostinama koje ni kralj nije mogao prekrsiti'®.
Unatoé tome Sto Fine nije bio siguran u zadtite 1 nepovredivost mjesta azila koje
predstavljaju crkveni objekti u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, navedeni primjer
potvrduje da njegova sumnja nema temelja kad je rijec o efikasnosti zastite ni kadasuu
pitanju franjevacki samostani kao mjesta utodista, jer krstjanina Vlatka Tumurlica u
gostinjcu kod Male brade u Sutjesci nitko nije uznemiravao. Viatkov strah za csobnu

19 »Et specialmente se ne da colpa del Radissich che sta in Ragusa et vuy defendate cum le libertade de ia
terra, et pluy chel ha I altro Radisssich in prexon sua et lo tergo era in mego del so reame in | caxa di patareni
et manzava lo pan vostro et era francho per la franchicia dei patareni ... ben fatto a non romper le franchicie
foro quanto maiormente die esser libera la franchicia de Ragusa la qual ¢ citta muradae, CIRKOVIC:
Bosanska criva, 225, bilj. 118; ISTL: »Verna sluzbae, 107, bilj, 118. 8 odredenim razlikama tekst g istim
naputkem objavic je svojedobno jos PUCIC: Spemenici srpski I, Primjedbe V., tako da su ga kasniji
istrazivati navodili po njegovu izdanju. Usp. Poviest 1, 406; A. SOLOVIEV: Postanak i propast »Bosanske
crkvee, Prosvietni radnik 1L, br. 6, Sarajevo 1947, 15 {dalje: SOLOVIEY, Postanak); PETROVIC: »nKrica-
ni«, 210, bilj. 396; DINIC: Drzavai sabor, 11,27 MANDIC: Bogomilska erkva, 10, bilj. 223, LOOS: Dualist
Heresy, 310; FINE: Bosnian Church, 225; SIDAK: »L'Eglise de Bosniex, 17, 18TL Hereticka »Criva
hosanskae, 164,
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sigurnost nije bio bezrazloZan, sjetimo 1l se kakvu su sudbinu doziviell Jjud: iz pratnje
kneza Pavia Radinoviéa 8ijeg su sina Petra po kralievoj naredbi vezali i zatim otpremili
u Bobovac, a Brailo Tezalovi¢ i Pribisav Murzi¢ su pali u suzanjstvo''®,

Kako su, dakle, Ljudi iz pratnje kneza Pavla pali u zarobljenidtvo, jedino je, bijegom u
obliznji franjevacki samostan, na slobodi ostao krstjanin Vlatko Tumurli¢ kojega je
stitilo pravo azila od moguéeg nasilja, pa se, sasvim razumljivo, on morao pobrinuti za
mirtvo tijelo svojega gospodara koje je, nakon §to su se strasti smirile i opasnost za
vlastiti Zivot minula, dao prenijeti u Vrhbosnu'", §to je posluzilo povjesnicarima kao
oslonac za tvrdnju da je Vrhbosna podetkom X V. st. bila u posjedu tragiéno nastradalog
bosanskog velikasa i clanova njegove porodice'?. Isti podatak o prijenosu mrtvog tijela
kneza Pavla Radinovica iz Sutjeske u Vrhbosnu naveo je povjesnicare da se pozabave
utvrdivanjem mijesta pokopa tog bosanskog velikaa. Istiéuci da je, po obi¢aju onog
vremena, plemstvo u Bosni pokapano na vlastitoj bastinskoj zemlji, Skari¢ je drzao
vierojatnim da je i knez Pavao Radinovié nadao svoj viedéni mir u Zupi Vrhbosnd, na brdu
Pavloveu iznad Kobiljeg dola, gdje se nalazi srednjovjekovna nekropola s vi§e nadgrob-
nih spomenika't,

"Nakon §to smo pobliZe prikazali okolnosti ped kojima je nadomak Sutjeske doslo do
ubojstva kneza Pavla, ¢emu je, uz druge nazoéne, oéevidac bie i krstjanin Viatko, bilo
bi svakako zanimljivo, na kraju osvrta na ovaj nemili dogadaj, pokusati odgovoriti u
kakvom se svojstvu Tumurlié nalazio u pratnji svojeg svjetovnog gospodara. Cini se da
odgovor na Zeljeno pitanje nije odveé tegko naéi, iako je Fine bio u nedoumici bi li u
krstjanine Vlatku gledao Pavlova dubovnika, odnosno kapelana po uzoru na katolicke
viadare i velikage, ili pak savjetnika'™, a za Cirkoviéa'™, Sanjeka''® i Dragojlovica’"’
nije bilo dvojbe, pa su oni v tom pripadniku »Crkve bosanske« vidjeli savjetnika 1

MO0 Len. di Lew VI, fol. 134; usp, PUCIC: Spomenici srpski I, Primjedbe XVI., VEGQ: Postanak, 176;
ROSOVIC: Zupa Konavli, 185, KLAIC: Poviest Bosne, 254; ISTI: Povyes{Hrvata i, 117; Poviest I,
446, ZIVKOVIC: Kredxmo—rrgavacke veze, 305-306,

U Let di Lew VIL, fol. 134; usp, IDA JIL, 186, n. 14a; JORGA: Notes 11, 151; HOFFER: Dvu odlomka, 86;
RADONIC: OknezuPavluH 60; D?NIC Zemije, 218; Poviest I, 446; MAZALIC: Kraci élanci, 219, bil.
2% BABIC_ Diplomatska stuzba, 66; MANDIC: Bogomilska crkva, 193; FINE: Bosnian Church, 237, 269,
ZIVKOVIC: Twrtko IL, 73; VEGO: Postanak, 176-177, CIRKOVIC: Bosanska erkve, 227, bilj. 130,

12 DINIC: Zemlfe, 218; usp. V. SKARIC: Sarajevo i nfegova okolina od najsiarijih vremena do austro-ugarske
okupacije, Sarajevo 1937, 33 (dalje: SKARIC, Sargjevo).

13 SKARIC: Surgfevo, 34, bilj. 1; usp. CORQVIC: Historija Bosne, 418; SABANOVIC: Postanak i razvoj
Sarafeva, Radovi ND BiH, knj. X111, Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka, knj. 5, Sarajevo 1960., 73-74
(dalje: SABANOVIC: PostanakSarcyeva) M., VEGO: Naselju bosanskesredryowekovne driave, S\get ost,
1957., 135 {dalje: VEGO, Naselja). Kasnije je VEGO: Postanak, 6869, promijenio svoje midtienje tvrdeu
da grob kneza Pavla Radinovi¢a treba traZiti na Varodistu uz grad Borad. MAZALIC: Kradi ¢lanci, 219,
pak drzi da je knez Pavao pokoepan pod ste¢kom u selu Topiik na podrudju danasnjeg Novog Sarajeva.

1 EINE: Bosnian Church, 236,

Hs CIRKOVIC: Istorija Bosne, 221. ISTL: Dvor | kultura u srednjovekovnoj bosanskof driavi, u Zemaljski
muzej Bosne 1 Hercegovine. Zbomik referata medunarodnog simpozijuma »Bosna | Hercegovina u
tokovima istorijskih 1 kufturnih kretanja u jugoistoinoj Evropi, Sarajevo, 6-7. oktobar 1988, 66.

116 SANIEK : Bosansko-humski krstjani, 115; IST1: Les chretiens bosniagues, 121,
W DRAGOILOVIC: Krstiani, 229.
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suradnika kneza Pavia. Za razliku od njih, Mandi¢ je bio oprezniji, ali i neodredeniji,
ustvrdivii za Tumurlica da je bio wpratilac i pouzdanik Pavla Radinovica« koji je mrivo
tijelo svojega gospodara, nakon njegove pogibije 1415., prenio u Vrhbosnu' '* Neospor-
no je, medutim, da je Tumurli¢ bio pripadnik duhovnog staleza »Crkve bosanske«,
odnosno njezin redovaik (krstianin), §to je uglavnom odredivalo viersku i crkvenu
pripadnost velikasa na ¢ijem su se dvoru nalazili, odnosno u &ijoj su se shuzbi pojavljivali
pripadnici crkve u obavljanju vaznih poslova svjetovne naravi. S gledista Vlatkova
nastupa sasvim je sigurno da u njemu valja promatrati ponajprije Covieka u sluZbi
oblasnog gospodara, s odgovarajuéom ulogom svjetovnog karaktera koja bi ponajvise
odgovarala zadatku §to se pred njega, kao jednog od pratilaca kneza Pavla pozvanog na
sastanak s kraljem i najuglednijim bosanskim velikadima, u takvim prilikama obitno
postavljao. Kao dvorjanin, Tumurli¢ je u Pavlovoj sluzbi obnasao funkciju koja je
najvise odgovarala njegovim sposobnostima i duhovnom autoritetu koji ga je na odreden
naéin éinio uzvigenijim i postovanja dostajnijim v oéima njegovih suvrementka, §to mu
je osiguravalo istaknuto mijesto i na dvoru njegova oblasnog gospodara i u dradtvu
opéenito, Na tu njegovu iznimnost upucéuju i atribucije kojima su ga u opéenju oslovlja-
vali, nazivajuéi ga »poétenim muzem«, »svepottenim muZems, a jednom su cak uz
njegovo oschno ime dodali i rije¢ »gospoding, koja je neko¢ bila rezervirana samo za
vladare!'”,

Kad je pak rije¢ o znacaju Tumurli¢eve dvorske sluzbe, treba redi da o njemu najrjeditije
govori situacija u kojoj se taj suvremenicima dobro poznati pripadnik »Crkve bosanske«
nagao u drugoj polovici kolovoza 1415, kad je pratio svoieg svjetovnog gospodara na
planirani sastanak u Sutiesku s kraljem i najuglednijim bosanskim velikagima, na koji
je bio pozvan i knez Pavao. Tako nam mnoge pojedinosti u svezi s tim sastankom danas,
na zalost, vise nisu poznate, knez Pavao je, nista ne slutedi, posao u Sutjesku okruzen
pratnjom svojih najblizih dvorskih suradnika, pa su se tako unjoj pouzdano nasli Pavlov
stariji sin Petar, komomnik Brailo Tezalovi¢, poznati trgovac iz Prade Pribisav MurZi¢ i
krstjanin Viatko Tumurli¢. Kako je nedvojbeno rijed o najistaknutijim dvorjanima kneza
Pavla, ta éinjenica upuéuje na pomisao da su mu oni bili potrebni u neposrednoj blizini
ne da bi ga §titili snagom svojih midica ili odtricom svojega maca, rego da bi mu pomogli
svojom sposobnoicu, savietom, znanjem, pa i opde priznatim autoritetom, ako u pitanjima
o kojima je trebalo raspravljati njihov gospodar ne bi mogao sam donijeti mudru odluku,
Cini se potpuno opravdanim ustvrditi da je krstianin Viatko prelaskom na dvor kneza
Pavla Radinovi¢a postao njegovim pravim dvorjaninom, odnosno »kucamnomu« koji je
za svojega gospodara obavljao razlidite povjerljive i vazne poslove svjetovnog znacaja
te da je u okviru svoje vjerske sluzbe obnagao funkciju njegova savjetnika, éime mu je
bilo rezervirano mjesto u gospodarevoj blizini.

138 MANDIC: Bogomilska erkva, 193.

s STOJANOV[(‘:: Povelie i pisma 1., 567, 570, 583, 586; MIKLOSICH: Monumenta serbica, 306, 308, 319,
323; PUCIC: Spamenici srpski I, 150-151. O davanju izraza »gospodin« pripadnicima »Crkve bosanskex,
usp. SOLOVIEV: Postanak, 15; SIDAK: Studije, 21; LOOS: Dualist Heresy, 303, za uporabu istog termina
u ophodeniu sa svietovnim osobama, usp. CIRKOVIC: Rusaska gospoda, 7.
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Poslije nastupa krstjanine Viatks u kolovoza 14135, ponovno se oko njegove zanimljive
liénosti 1 djelovanja u dostupnom izvornom materijalu osjeéa urotnicka Sutnja koja
nepomudeno traje tijekom idudih pet godina te u tom vremenu nije moguce pouzdanije
pratiti njegove nastupe u sluzbi novih oblasnih gospodara. Iako je u drugoj polovici
kolovoza 1415, velika$ v ¢ijoj se sluzbi krstjanin Vlatko nalazio veé punih dvanaest
godina nasilno uklonjen s polititke pozornice, pred njegova »kudanina« i »redovnika«
Tumurlica o¢ito se nije postavljalo pitanje izbora novih gospodara i promjene dvora na
kojem je dotad boravio. Ostavii vjeran mrtvom gospodar, prenosedi njegovo tijelo iz
Sutjeske u Vrhbosnu radi pokopa, taj »svepodteni muz« i uvazavanja dostojni pripadnik
»Cikve bosanske« je nastavio odano sluZiti i svojim novim (starim) gospodarima,
odnosno sinovima kneza Pavla Radinovida, osobito vojvodi Radosava u ¢ijo] je sluzbi
tasno zavisio svoju dvadesetogodisnju diplomatsku karijeru, ustupivéi svoje mijesto
miadem i osobito sposobnom subratu Radinu Butkovicéu.

1V. U SLUZBI VOJVODE RADOSAVA

Nakon nasilne smrti kneza Pavla njegovi nasljednici neotekivano su se nasli u situaciji
da brane zemlje koje im je ostavio njihov roditelj, a Bosna je ponovno utonuia u mrak
gradanskog rata u kojem je tesko stradala. Pouzdano se zna da su osobito velika
nesigornost 1 strah, pradeni paniénim bjeZanjem, zahvatili ponajprije stanovnidtvo San-
daljevib oblasti koje je potrazile utodiste na dubrovatkom podruéiu'?, uz napomenu da
nista bolja sttuacija nije bila ni u drugim dijelovima zemlje, narodito u Podrinju i u
gornjoj Bosni. Teske posljedice takvog bespostednog pustodenja i razaranja vec tijekom
druge polovice 1416. bile su dobro poznate i susjednim Dubrovéanima koji se u pismu
od 12. listopada 1416. javljali hrvatsko-ugarskoj kraljici Barbari kako je Bosna potpuno
opustodena i da njezini velikasi rade na medusobnom istrebljenju'®. O tezini krize u
zemlji sviedoéi i pismo koje su Dubrovéani istog dana pisali kralju Sigismunduo u kojem
su, uz ostalo, tvrdili da je medu bosanskim velikadima zavladalo veliko i smrtno
neprijateljstvo zbog ubojstva kneza Pavla, §to je ponukalo sultana Mehmeda L da posalje
dvojicu svojih izaslanika u Bosnu, s namjerom da tamo posreduju za mir medu zavade-
nim stranama'?, ali od uspostave Zeljenog mira, na #alost, nije bilo nista. Kako je, zbog

2 JORGA: Notes 1L, 153154, bilj. 1; usp. KLAIC: Poviest Bosne 254-255; ISTL: Povijest Hrvata 111, 118;
CORQVIC: Histariju Bosne, 418; Poviest [, 447-448; ZIVKOVIC: Tvrtho I, 4.

2
o »Bosnam destructam esse penitus, et barones ipsos intra se exterminium maximum preparare«, MATKO-

VIC: Prilozi, 229, bilj. 1; usp. KLAIC: Poviest Bosne, 256257, bilj. 129; ISTL: Povijest Hrvata 1L, 118;
CORQVIC: Historija Bosne, 419; Poviest I, 449,

" »Inter barones de Bosna est maxima et mortalis inimicicia propter mortern olim comitis Pauli. Et hac de

causa Crixa Teucer miserat duos sucs nuncios pro tractanda pace inter barones predictos, pro qua facienda
ordinata fuit coliacio ommium dictorum baronum; gue collacio sive adunacio non potuit ad effectum perduci,
quia ipsi barones non confidunt se ipsis inviceme, GELCICH: Diplomatarium ragusanum, 261; usp. PUCIC:
Spomenici srpski I, Primjedbe XVIL, KLAIC: Poviest Bosne, 257; ISTL: Povijest Hrvata 111, 118; CORC-
VIC: Historija Bosne, 419; Poviest L., 449-450; CIRKOVIC: Istorifa Bosne, 244245,
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velikog razdora 1 medusobnog nepovjerenja, mir na tira prostorima jos bio vrle daleko,
ne iznenaduje sto i iduce vijesti iz 1417, govore o teskim posljedicama otvorenih rataih
neprijateljstava, pa se tako iz pisma koje je Republika svetog Viaha 26. kolovoza 1417.
pisala kralju Sigisroundu doznaje da je Bosansko kraljevstvo u uobiéajenoj neslozi koju
potidu gospoda i velikasi izmedu sebe'”. Imajuéi u vidu tako nepovoljan tijek dogadaja
na planu smirivanja unutarnjih strasti i sredivanja prilika u Bosni, znaéajan je dogadaj
predstavljalo pomirenje izmedu vojvode Petra Pavioviéa i kralja Ostoje, 1ako je opce
stanje u zemlji i nadalie bilo vrlo teko.

Tek promijena na prijestoliv Kotromani¢a, najvierojatnije u rujnu 1418. godine'™
izazvala je odredene poremedaje u konsteiaciji snaga u Bosni, §to se prije svega ogledalo
u &injenici da su veé u drugoj polovici rujna v ime vojvode Sandalja zemlju ponovno
pusto&ili turski odredi, omoguéivsi tom velikasu da vrati izgubljeni dio Konavala, Na tu
promjenu u neposrednom susjedstvi Dubrovéani s uskoro reagirali tako $to su, nakon
nekoliko odlaganja, 31. listopada 1418. odlucili da se bosanskom vojvodi i njithovu
prvom susjedu uputi plemi¢ s darovima u vrijednosti od 150 dukata’®. Unato¢ tom
nagovijestaju dabljih promjena na politickoj sceni v Bosni, opéa situacija u zemlji se ni
u idué¢em razdobiju ipak nije bitno izmijenila, §to znaci da su unutarnje poedijeljenostt,
neprijateljstva i nepovjerenja i nadalje ostali kao jedno od glavaih obiljeZja tadadnje
ukupne bosanske stvarnosti, I pad novim kraljem konstelacija unutarnjih snaga ostala je
ista te su dvojica medusobno najzavadenijih velikada, vojvoda Petar Pavlovié i vojvoda
Sandalj Hrani¢, i nadalje ostali na suprotnim stranama ~ take §to je prvi pristajac uz
Ostojina sina i nasljednika Stjepana Ostojica, a drugi sve vide slovio za Sovjeka ovisna
o turskom sultanu. Zanimljivo je svakako spomenuti da se ved u ovo vrijeme javljaju
prva nastojanja Republike svetog Vlaha da se domogne susjedne konavoske Zupe koja
je pripadala spomenuto]j dvojici zavadenih velikasa. Usamijenost i neprijateljstvo prema
novom kralju i knezu Petru ponukali su vojvodu Sandalja da stupi s Dubrovéanima u
pregovore i ponudi im prodaju svoje polovice Konavala, §to je, na obostrano zadovolj-
stvo, obavlieno sredinom 1419, kad su obje zainteresirane strane medusobno izmijenile
odgovarajuée dokumente kojima je velika$ s bra¢om dao Dubrovéanima svoj dio
navedenog podrugja, za $to su mu oni u gotovind isplatili 12.000 dukata, zatim su mu
dali palacu u svojem gradu, dio zemlje u zupi, te dubrovadko nasljedno plemstvo i stalnu
godignju pristojbu u visini od 500 perpera'®,

i3 JORGA: Notes IT., 160-161; usp. COROVIC: Historija Bosne, 419; Poviest I, 451; CIRKOVIC: fstorije
Bosne, 245,

12 Ovaj dogadaj poviesnitari su razlitito datirali, pa se, pr1mjer1ce prema Perojeviéu u Poviest I, 451, trebao
dogoditi koncem ozujka ili podetkom travnja. Niemu je u kronolodkom pogledu blizak 1 I. STIPANC?C
Soko na Plivi i porodica Stipancic¢ — Hrvatinié, Franjevaéki vijesnik XXXVII/11, Beograd 1931, 7-8
(dalje: STIPANCIC, Soko na Plivi), koit Ostojin silazak s historijske pozornice dovodi u vezu § kral_]cvzm
boravkom u Bisu u drugoj polovici oZujka 1418., dok COROVIC: Historiju Bosne, 420, spomenuti dogadaj
pomjera ¢ak u studeni, usp. takoder CIRKOVIC: Istorija Bosne, 246, te ZIVKOVIC: Tvrtko I, 76.

125 JORGA: Notes 11, 165; usp. COROVIC: Historija Bosne, 420.

B STOIANOVIC: Povelje | pisma 1., 293-297, MIKLOSICH: Monumenta serbica, 284-291; usp. KLAIC:
Poviest Bosne, 259, KOSOVIC: Zupa Konavli, 189-191; COROVIC: Historija Busne, 422; Poviest I, 455;
DINIC: Drzavni sabor, 47, CIRKOVIC: Istorija Bosae, 247, ZIVKOVIC; Turtko 11, 77; ]. SPARAVALO:
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S tim u svezi svakako je vazno istaknuti da su u tim pregovorima u ime vojvode
Sandalja, osim svjetovnih osoba, sudjelovala i dva pripadnika »Crkve bosanske,
poznati krstiani Divac i Dmitar'”, pa ti njihovi nastupi u diplomatskim misijama
predstavljaju pocetak intenzivnijeg pojavliivanja ¢lanova hereticke sljedbe bosanskih
krstjana i njihove crkvene hijerarhije u sfuzbi pojedinih oblasnih gospodara u kojoj ¢e
se tijekom iduéih godina potvrditi kao diplomati, pregovaradi, posrednici, zagovornici,
savjetnici, arbitri I garanti osobne 1 imovinske sigurnosti. Kako je u meduvremenu
nastupilo primirje u odnosima izmedu kralja Stjepana Ostojica, te vojvode Petra i
Sandalja Hranica, Dubrovéani su iskoristili tu okolnost da povedu pregovore o kupovini
i druge polovice Konavala u viasti Pavlovita, o éemu su do konca 1419. uspjeli dobiti
pristanak bosanskog kralja koji im je, posebnom poveljom s nadnevkom od 4. prosinca
te godine, potvrdio cijelu konavosku Zupu s gradom Sokolom'®. Ubrzo zatim, u Bosni
su obnovljena stara neprijateljstva, a u sukobe su se umijesalii Turci ¢iji se odredi napali
zemlje vojvode Petra Paviovica koji je i sam koncem oZujka tzgubio Zivot u drugom
turskom upadu, pa su Dubrovéani tim povodom 1. travnja 1420. wputili izraze suéuti
kralju Stjepanu Ostojicu i kraljici Kujavi, moledi ih istodobno da se pomire s vojvodom
Sandaijem'®.

Posiije pogibije vojvode Petra koncem ofujka 1420., u Bosni su se dogodile vazne
stvarl. Njegov najljudl neprijateli — vojvoda Sandali Hrani¢ izvukao je najveéu Korist,
zaposjevil Pavloviéev dio Konavala te »to{o) &to je nih’ bilo a s milostiju i darom’
blo)zi(m)’ i velikoga c(a)ra sultana Mehomet’ bega pride u nase r{o)uke«'*", da bi zatim,
istim dekumentom od 30. svibnja 1420., i taj dio konavoske Zupe darovao Dubrovéani-
ma. U isto vrijeme u Bosni se s Turcima pojavio kao pretendent na prijestolje bivi
bosanski kralj Tvrtko II. kojem su se Dubrovéani takoder obratili s namjerom da im
potvrdi posjedovanje Konavala s gradom Sokolom'™!, §to je on i uginio dokumentom od
16. kolovoza 1420, dajudi im cjelokupno podrucje te zupe'™, Takoder je vazno istaknuti
da je ostale zemlje Pavlovica poslije smrti vojvode Petra nastijedio njegov mladi brat
Radosav koji je tako postac ne samo bastinik porodiénog sukoba 1 neprijateljstva s
vojvodom Sandaljern nego je protiv sebe imao i Dubroviane koji su Sandaljevom

Bijela kneza Alekse Pastrovida, Istorijski glasnik 1-2, Beograd 1981., 73 (dalje: SPARAVALQ, Bifelu).
2 STQIANOVIC: Povelje | pisma I, 304, 363364, 371, 373.

18 STOIANOVIC: Povelje | pisma 1., 557-562; MIKLOSICH: Monumenta serbice, 291--294; usp. KAl
Poviest Bosne, 259; KOSOVIC; Zupu Konavii, 192-193; CORQVIC: Historija Bosne, 422; Poviest L, 455,
DINIC: Drzavai subor, 47: CIRKOVIC: Istoriju Busne, 248; ZIVKOVIC: Turtho 11, 78; SPARAVALO:
Bijela, 73.

¥ n... scribendo literas domino regis et regine Bosae condolendo se de morte voivode Petar et de ortando cos
ad pacemn cum voivoda Sandaliow, Cons. Rog. /1, fol. 103; usp. JORGA: Netes If, 190, bilj. 9; COROVIC:
Historije Bosne, 423; Poviest 1., 456; ZIVKOVIC: Tvrtko I1, 79, bilj. 90,

’”QTO}ANOVIC: Povelje | pisma [, 310; MIKLOSICH: Monumenta serbicu, 300-304; usp. KOSOVIC:
Zupa Konuvli, 194-195; COROQVIC: Historiju Bosne, 424; Poviest 1, 456, CIRKOVIC: Istorija Bosne, 249,

BUIORGA: Notes I1., 191, bilj. 9, nastavak,

B 4TOJANOVIC: Povelje pisma I, 503-504; MIKLOSICH: Monumenta serbica, 304-305; usp. KOSOVIC:
Zupa Konavii, 195196, COROVIC: Historifa Bosne, 424; Poviest ., 458-459; CIRKOVIC: [storiju Bosne,
249 ZIVKOVIC: Twrtko 11, 80,
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darovnicom postali gospodari i Pavioviéeva dijela konavoske Zupe s gradom Sokolom.
Duge borbe koje su medu sobom vodili predstavnici tih dviju velikaskih porodica
tijekom petogodidnjeg razdoblia iscrpile su obje strane, koje su zbog toga postale puno
sklonije pomirenju do kojega je konadno i doslo tijekom listopada 1420, a potkraj istog
mieseca uspostavljen je mir i izmedu vojvode Radosava i Republike, o demu su
Dubrovéani 28. listopada obavijestili vojvodu Sandalja™™.

Upravo tim mirovnim nastojanjima ponovno se na povijesnu scenu vraca krstjanin
Viatko Tumurli¢ koji je nedto vide od pet godina, ispunienih tetkim gradanskim ratom
u zemlji, kao &lan duhovnog staleza hereti¢ke sljedbe bosanskih krstjana ostao po strani
krvavih obraduna, provodedi te svoje dane u tisind krstjanske hize u blizini dvora svejih
svjetovnih gospodara'*. Tek kad su glavni sudionici krvavih bosanskih obraduna poceli
pokazivati znake zamora i Zelju za pomirenjem, stvoreni su povolini uvjeti za ponovni
nastup pripadnika »Crkve bosanske«, u ulozi posrednika i pregovaraca. Vidjeli smo da
su, naime, u prvoj polovici 1419. u tom svojstvu pripadnici heretiéke sljedbe bosanskih
krstjana nastupali v sluzbi vojvode Sandalja Hranica, kad je on nudio Dubrovéanima
svoju polovicu konavoske Zupe, a pojavit ée se u osobi Viatka Tumurli¢a i koncem
listopada i podetkom studenoga 1420., kad i vojvoda Radosav Pavlovié bude nudio
Republici svetog Vlaha normalizaciju njibovih ozbiljno narugenih odnosa. lako danas
mnoge pojedinosti u svezi s tom mirovnom misijom na Zalost viSe nisu poznate niti je
mogutcée podrobnije pratiti tijek tih pregovora, bas kao §to se nista odredenije ne zna ni
o ponudama i zahtjevima jedne, odnosno druge zainteresirane strane, ipak se s odrede-
nom sigurnodén moZe ustvrditi da je koncem listopada 1 podetkom studenoga vojvoda
Radosav siao u Dubrovnik dvojicu svojih opunomodenih izaslanika, krstjanina Viatka
Tumurli¢a i kneza Ostoju Pastroviéa, koji su s ovlastenim predstavnicima druge strane
trebali pregovarati o pomirenju medu njima i privoljeti Republiku da posreduje za mir
izmedu njihova gospodara i vojvode Sandalja Hraniéa'®,

Pregovori o miru su dobro napredovali, 1ake su u njima doticana i vrlo osjetljiva pitanja,
poput cnoga u svezi s Konavlima, za $to su bile Zivo zainteresirane obie strane, bududi
da je posjedovanje tog podmdja predstavijalo glavni predmet njihova spora, pa je ©
tome, &ini se, lako postignut obostrano pribvatljiv sporazum prema kojem je vojvoda
Radosav dobio natrag svoju polovicu konavoske zupe koju je vojvoda Sandsli, pola
godine ranije, pod istim uvjetima kao i svoj dio ustupio Dubrovéanima »vise recene poi’

B Cons. Rag. 11, fol. 4; usp. KOSOVIC: Zupa Konavii, 197, CIRKOVIC: Istorija Bosne, 24%; ZIVKOVIC:
Turtho IL., 80,

¥ 0 hizi v Borcu, ka0 zajednici bosanskil krstiana kojoj su u to vrijeme osim krstjanina Viatka Tumuslica
pripadali 1 neki drugi poimence poznati &lanovi hijerarhije »Crkve bosanske« poput gosta Miade te gosta
Radoslava Bradijevi¢a i istoimenog starca, opdimije je pisao MANDIC Bogomilska crkva, 311-312. 8 tim
u svezi takoder usp. PETROVIC: »Krscanic, 202-203; HADZHARIC: Zemljisni posjedt, 471; FINE:
Bosnian Chureh, 205, bilj. 27e, 239, 258; COSKOV!C O gostima, 24, bil. 58.

5 JORGA: Notes II., 192, bilj. 9, nastavak; usp. KOSOVIC: Zupa Konavii, 197; P. GRUC: Konavli pod
raznim gospodarima od Xl do XV, veks, Spomenik SKA, knj. 66, Zemun, 1926., 27 (dalje: GRUJIC,
Konavliy, BABIC: Diplomatska sluzba, 66; SPARAVALQ: Bijely, 81,
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zupe Konavli ... 1 tolikogere potvr’ ... gra(d) Sokol’«'*, to im je — kako se navodi u
istom dokumentu — svojedobno potvrdio i kralj Tvrtko II Nakon 3to je, na obostrano
zadovoljstvo, postignuto pomirenje izmedu dviju strana i rijedeno pitanje posjedovnih
prava u Konavlima obje strane su 3. studenoga 1420. izdale posebne dokumente kojima
se sankcionira novouspostavljeno stanje, Tako, primjerice, vojvoda Radosav istice
neskriveno zadovoljstvo 3to je s Dubrovéanima uspostavio mur, prijateljstvo 1 viernost
dovijeka, radi ¢ega je »u slavni gra{d) Dubrovni(kX) knezu i vlas(Deloo(m) (du-
brovicce(m) —~ stao svoje - s’ ¢ane vlas(t)ele 1 poklisare svepod(tienoga muza ke’s(t)ja-
nina Via{tika Tume’lika i kneza Ostoju Pagtr'ka«'™, brata kneza Alekse Pagtrovica, gospo-
dara trebinjske Bijele'*.

Istog dana Republika je posebnim dokumentom potvrdila savez i prijateljsivo s tim
bosanskim velika§em koji im je poslao svoje oviadtene pregovarade »svepoé{tiencga
muza kr’s(t)janina Vlatka Tum’rlika i kneza Os(t)oju Pastrovikja — preko kojih je s
Dubrovéanima ucvrstio i ustanovio — vsaku dobru ljubav’ 1 pr(i)ja{tiels(t)vo do dni i do
v'ka —potvrdivi im —pol” Zupe Kona(v)ii koju nam’ dade voje(vod)a Sandal’ i o(d)vise
nam’ po(Hvrdi gra{d) Sokol” koi biefe u nagoi drzave i oblas(t)i u Konavlah'«'®,
Kotiko je u to vrijeme doista bila Ziva diplomatska aktivnost izmedu Republike svetog
Vlaha i njezinih bosanskih susjeda govorl i podatak da je ve¢ sutradan, 4. studenoga,
Veliko vijede na svojoj sjednici zakljuéilo da se posalju poslanici vojvodi Radosava,
kralju Tvrtku IL i vojvodi Sandalju Hranicu'", ali, na Zalost, nema nikakvih drugih
podataka o krstjaninu Vlatku Tumurli¢u — niti u svezi s poslom zbog kojega ga je njegov
gospodar siao u grad podno Svetog Srda, niti se u raspoloZivo] izvornoj gradi spominje
u nekoj drugoj situaciii, poput one kad mu je u rujnu 1403. bilo dopuiteno da u gradu
nabavi tovar ulja za svoje potrebe. Na temelju Sutnje izvornih vijesti mozZe se pretposta-
viti da je izostalo prigodno darivanje bosanskih izaslanika, ¢ime je dubrovacka strana u
idu¢em razdoblju nerijetko tzrazavala svoje neskriveno zadovoljstvo debro obavijenim
poslom, iskazujuéi na taj nacin zahvalnost osobito pripadnicima »Crkve bosanske« za
njihovo zalaganje, pa i otvorenu blagonaklonost. Cudno je da su Dubrovéani na to
zaboravili, jer normalizacija odnosa s vojvodom Radosavom 1 za njih je nesummnjivo
velik uspjeh, $to pokazuju dokumenti koje su tim povodom izdale obje strane.

Skori razvoj dogadaja pokazao je, medutim, da normalizaciia odnosa s vojvodem
Radosavom i priznanje posjedovnih prava glede Sandalieve polovice Konavaia i grada
Sokola Dubrovéanima nisu obecéavali bezbriznost jer, iako im je éudljivi nasliednik
kneza Pavla bio potvrdio pravo na to zemljiste, pogetkom prosinca se predomislio i nije

1 STOIANQVIC: Povelje i pisma 1., $68; MIKLOSICH: Monumenta serbica, 306-308.

BTSTOJANOVIC: Povelje i pisma 1., 567; MIKLOSICH: Monumentu serbica, 306-308; Acta Bosnae, 122,
) toj mirovnoj misiji Radosavovik poklisara usp. KOSOVIC: Zupa Konavli, 197; COROVIC: Historija
Bosne, 425, BABIC: Diplomatska stuzba, 66; FINE: Bosnian Church, 291, bijj. 195; SPARAVALO: Bifela, 81

M. DINIC: Humsko-trebinjska viastela, P1 SANU, knj. CCCXCVIE, Odeljenje drudtvenih nauka, kni. 54,
Beograd, 1967., 63, bilj. 8 (dalje: DINIC, Humsko-trebinjska viasteln); usp. SPARAVALO: Bijels, 77.

1% STOIANOVIC: Povelje i pisma 1., 569; MIKLOSICH: Monumentu serbica, 308~309.
M0 FORGA: Notes 11, 192, bili. 9, nastavak; usp. ZIVKOVIC: Turtho 7., 81.
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im vise bio voljan prepustiti taj grad, pa je Republika ponovno morala uloziti puno
naporz i novea da obrani osporavana prava, Kad je postalo sigurno da se dalji zapleti
neée modéi izbjedi 1 da su poduzeti koraci nedovoljni, Vijede umoljenih je na svojoj
sjednici od 7. prosinca 1420. odlucile izabrati trojicu ljudi da sastave predlozak pisma i
podnesu ga Malom Vijeéu radi usvajanja onoga $to bi trebalo otpisati svojim poslanici-
ma 1 kod vojvode Sandalja i vojvode Radosava i kod bosanskog kralja, a predvidalo se
upuéivanje poslanika s pismom krstjaninu Viatku Tumurli¢u i Ostoji Padtrovicu, §to je
bilo i prihvadeno vedinom glasova™'. Obradanje Dubrovéana, uz najvaznije politicke
¢imbenike u bosanskom susjedstvu, kestjaninu Viatku i knezu Ostoji, valja ponajprije
promatrati u kontekstu njihova nedavnog pojavljivanja u gradu podno Svetog Srda u
svojstvu Radosavljevih izaslanika i pregovarada o normalizaciji njihovih odnosa, jer su
oni nedvojbeno naibolje upoznati pojedinei o uvijetima postignutog pomirenja. Temelje-
¢i svoj optimizam na tim okolnostima, Dubrovéani su razloZno drzali da bi ta dvojica
Radosavovih ljudi doista mogla posviedoéiti osnovanost njihovih zahtjeva, pa su im se
stoga 1 obratili, svakako ne odve¢ Hubaznim pismom, nastojeéi u njih probuditi osjecaj
odgovernosti za nepridrzavanje njihova gospodara nedavno s njima postignutog saveza
i prijateljstva dovijeka.

Tako pojedinosti iz sadrzaja tih pisama danas vige nisu poznate, s odredenim razlogom
moze se pretpostaviti da su v njima Dubrovéant predbacivali voivodi Radosavu zbog
nepridrzavanja nedavno postignutog pomirenja 1 branili svoja posjedovna prava na
polovicu Konavala 1 grad Sokol, §to im je i on sam potvrdie posebnim dokumentom,
Bez potrebe da i dalje nagadamo o moguéem njihovu sadrzaju, za nas je ipak najvaZnije
spomenuti da je dva dana kasnije Vije¢e umoljenih na svojoj sjednici potvrdilo pisma
koja je trebalo uputiti vojvodi Radosavu Pavloviéu i krstianinn Viatku Tumurli¢u’#,
Danas je, na Zalost, nemoguce odgovoriti kako je krstjanin Vlatko reagirao na upuceno
pismo i §to je poduzeo kod svojeg gospodara, ali je sasvim sigumo da njegova eventu-
alna intervencija nije uspjela izmijeniti stav vojvode Radosava glede zahtjeva da mu se
vrati utvrda Sokol za koju su, osim njega, podjednako bili zainteresirani Sandalj Hranié,
Dubrovéani i Turci, bududi da je to pitanje bilo nazoéno u diplomatskim nastojanjima
Republike i tijekom idudih mjeseci, pa su, s tim u svezi, povladena i imena krstjanina
Viatka Tumurlica i kneza Ostoje Pastrovica, vojvodinih izaslanika koji su koncem
listopada i pocetkom studenoga 1420. u njegovo ime oviasteno pregovarali i na obostra-
no zadovoljstvo postigli »savez i prijateljstvo dovijeka« medu dvjema stranama. Umje-
sto Zeljenog smirivanja napetosti i nesuglasica u odnosima izmedu dviju strana, u grad
podno Svetog Srda pocetkom slijedede godine stigle su uznemiravajuce glasine o
Radosavovim postupcima prema Republici koje su ozbiljno zabrinule Dubrovéane te su

141 yPrima pars est de eligendo tres qui forment et formatem portent ad presens consilium die crastino usque
ad dimidium diei id quod seribere debet ambassiatoribus nostris existentibus tam apud voyuodam Sandatiam
et voyuodam Radossauum quam apud Regem Bossine et ad ipsum Regem Bossine necnon ad Viatchum
Tamurlich, necnon ad Hostoyam Pastruich. Captum per XXVI, contra Vi, Cons. Rog. Il fol. 11; usp.
JORGA: Notes [I., 192, bilj. 9, nastavak.

42 »Prima pars est de firmando litteras dirigendas voivode Radoslauo Pautouich et Vlatcho Tumurlich patarino.
Captum per omnes«, Cons. Rog. [I1, fol. V15104 [I1,, 223, n. 3; usp. JORGA: Notes [1., 192, bilj. 9, nastavak.
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mu se oni 12. sijeénja 1421, obratili posebnim pismom u kojem ga pitaju je 1i istina da
on ne priznaje nidta od onoga §to su se njegovi opunomodeni izaslanici krstjanin Viatko
Tumurli¢ 1 knez Ostoja Padtrovic, koje im je ne tako davno poslao, dogovorili i utvrdili.
Svoju bojazan da je ipak tocno sve oro §to su o njemu Suli, pokusali su prikeiti izrazima
nevjerice i udenga, »jer’ o{d)’ koli je svit’ postal’ ni se toliko sluéiio ni ¢ulo ni vidilo
dajeijedan’ g(ospod)in’ zeml’ii svoju r(i)é’ i svoju posal’binu i svoje pecati potvoril«'™®,
Buduéi. da je spominjanje Tumurliceva imena trebalo posluZiti kao ozbiljno upozorenje
njegovu svjetovnom gospodara koji se svojim najnovijim postupcima poigravao njego-
vim ugledom, Pubrovéani su zeljeli zapravo iskugati djelotvornu snagu njegova dubov-
nog autoriteta, ali krstjanin Vlatko nije bio u stanju utjecati na promjenu ponadanja
vojvode Radosava, ma koliko ono bile samovoljno i zavredivalo osudu. Nekoliko
dubrovackih apela ovom poznatom pripadniku »Crkve bosanske« v svezi s posljednjim
pogorsavanjem njihovih odnosa s vojvodom Radosavom upuéuje na pomisao da bosan-
ski krstjani i ¢lanovi njihove crkvene hijerarhije, pa ¢ak ni njezin vrhovni poglavar, iako
utjecajniji i nezavisnijl od svjetovne vlastele okupliene oko kralja, ipak nisu bili toliko
autoritativnl da bi mogli prisilitt ne samo bosanskog vladara nego ni njegove esto
medusobno zavadene velikaie da promijene svofe lose ponasanje'™, ako oni sami nisu
bili voljni nedto poduzeti. Kako inade objasniti da otvorena neprijateljstva tako dugo
traju? Svade i nasilja kao da su ostala rezervirana iskljudivo za svietovne osobe i od toga
ih pitke, pa éak ni predstavnici ngihove crkve nisu mogli odgovoriti prije nego $to sami
ne shvate stanje u kojem su se nadli. Neucinkovitost bosanskih krstjana i ¢lanova njihove
erkvene hijerarhije u takvim situacijama valja dovesti u neposrednu vezu s nepostoja-
njem odgovarajucih ovovremenih sankcija (poena temporalis) koje bi se primjenjivale
kad se jedna od strapa ne bi pridrZavala postignutih sporazuma 1 dogovora, jer oédito
duhovne kazne (poena spiritualis) na ovim prostorima vise nisu bile djelotvorne niti su
pruzale sigurnu zadtitu, S punim pravom se moZe ustvrditi da je Tumurli¢ doista uzivao
velik duhovni autoritet, zbog dega su ga njegovi bosanski pa 1 dubrova¢ki suvremenici
cijenili, ali ga odito nisu morali bezuvjetno i poshusati, jer ne treba zaboraviti da je on na
dvoru oblasnog gospodara ponajprije bio njegov »kudaning, iako je imao funkciju
savjetnika, 2 to ved isuvise jasno govori u kakvom su medusobnom odnosu bili. Da je
velika¥ mogao ustrajati u svojem ponasanju, makar na njega dobio opravdane prigovore,
sviedodi ¢injenica da je ni tjedan dana kasnije, 17. sijeénja 1421., doslo do prekida
trgovackih odnosa izmedu Republike svetog Viaha i vojvode Radosava'®.

"B STOIANOVIC: Povelje i pisma 1, §71; PUCIC; Spomenici srpski I, 150-151; usp. KOSOVIC: Zupa
Konavli, 199; COROVIC: Historija Bosne, 425; BABIC: Diplomatska shugha, 66,

* Obitro se kao primjer osobito velikog djedova autoriteta navedi poznata intervencija djeda Radomira u
svezi s povratkom u Bosnu vojvode Pavia Klesica, ali ne treba ispustiti iz vida da je djedovo pismo i
poslanstvo upuéeno u Dubrovnik po odbjeglog bosanskog velikaga ustijedila tek nakon $to je kralj svojim
pismom od 6. sije¢nja 1464, obecao svojem podaniku vratiti »vse onoi §to je godire njego(vo) bilo ... jere
mu je —kako u svom pismu dva dana kasaije tvrdi djed Radomir - bito bez’ krivine uzetow, STOJANOVIC:
Povelje i pisma I, 434; PUCIC: Spamenici srpski 1., 50~51; Acta Bosne, T1. U svezi s ovom intervencijom
opéirnije je pisao CIRKOVIC: »Ferna sluzbac, 105-112; ISTI: Bosnische Kirche, 565-568; ISTE: Bosanske
crkva, 224-225.

M5 JORGA: Notes I1., 198, bilj. I; usp. ZIVKOVIC: Turtko /1., 82-83.
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U trazenju izlaza iz konfliktnih siteacija Dubrovéani su se ¢esto pozivali na krstjanina
Viatka Tumurli¢a kao Radosavova pregovarada kojega su neprijeporno drzali jednim od
najvaznijih ljudi na &iju su pomoé u normatizaciji svojih odnosa s njegovim svjetovnim
gospodarom mogli radunati, bez obzira na to $to ona u postojecim okolnostima nije
mogla biti véinkovitija. Tako su, primjerice, sredinom veljade 1421., dok je jod u gradu
poravilo Radosavovo poslanstvo, a glede slanja povelja na potvrdivanje navedenom
bosanskom velikadu neito neocekivano zapelo, pomisljali da kopije tih dokumenata
predaju Vlatku Tumurliéu, §to, medutim, nije proslo, jer je u Vijeéu umoljenih 19.
veljate usvojen prijedlog da se one do daljnjega zadrze'*®. Kad je rije¢ o tadainjem
Tumurli¢éevu boravku u Dubrovniku, o tome se nifta pouzdanije ne zna, nitt se sastav
Radosavova poslanstva poimence navodi, pa naje spoznaje o tome crpimo posredno iz
drugih izvornih podataka. Tako se, primjerice, sigarmo zna da se u gradu podno Svetog
Srda 10. veljace nalazilo Radosavovo poslanstvo, kad je u Vijecu umoljenih odluceno
da mu se odgovori*”’. Radi ¢ega je to poslanstvo boravilo u Dubrovniku — niSta se ne
kaZe, ali se na temelju odredbe tog Vijeéa od 13. veljace — da se njegovu gospodaru
posalje prigednt dar, dolazi na pomisao da su donijeli Dubroviéanima mirovnu ponudu
bosanskog vojvode, &o puno izriéitije potvrduje odiuka od 15. veljade, prema kojoj su
tom velika$u neke svoje povelje predavali na potvrdivanje'®. lako je iz nepoznatih
razloga nenadano doglo do odlaganja u slanju odgovarajucih povelja vojvodi Radosavuy,
Dubrovéani st 18. veljade izdali dokument kojim s njim utvrduju prijateljstvo'®, Na
Vlatkovu nazoénost u Dubrovniku tih dana upuéyje podatak prema kojem je u Vijeéu
umoljenih, u okviru jednog od prijedioga, razmatrana moguénost da se pripremijene
povelje za vojvodu Radosava dostave tom pripadniku hereticke sljedbe bosanskih
krstjana koji bi ih, da je prijedlog usvojen, oéito trebao zadrzati kod sebe sve dok ne dode
prikladno vrijeme da ih odnese svojem gospodaru na potvrdivanje. S tim u svezi treba
reéi da ostavljanje isprava kod predstavnika »Crkve bosanske« nije predstavljalo nika-
kvu novost u ponadanju Dubrovéana, nego, naprotiv, potvrdenu praksu kojom su se u
sli¢nim situacijama sluzili, kao §to rjedito govori sludaj od 30. svibnja 1405, kad su
trazili od svojeg izaslanika u Bosni, Nikole Guéetica, da povelje o miru ostavi na uvanje

kod poglavara bosanskih krstjana sve dok obje strane ne budu polozile prisegu™”.

16y Prima pars est de retinendo copias pouelizrum que parate erant mittende ad ambaxiatores predictos. Captum
per XXH., contra V. Secunda pars est de mittendo eas ad manus Vlatchi Tumurlich (precrtanc), Cons. Rog.
I, fol. 21,

“TJORGA: Notes I, 198, bilj. 1.
8 JORGA. Notes II., 198, bilj. 1.
142 STOJANQVIC: Povelje i pisma L, 571-572; MIKLOSICH: Monumenta serbica, 309-311.

13 pltemn a quello ne serivete ch’ el voyvoda vole che la poveya siandone fata per lo re de Bossina sia deponuta
in man del diedo finche faciamo H sagramenti al dito voyvoda plasene. Et dapo la habiamo de man det dito
diedo cum lo modo che vuy scrivesti. Et in questo mezo vuy aspetate i al diedo o altrove dove a vuy parera
per o migiow, DA J11, 184, n. 8; usp. LUCIC: Syiecanje, 200; JORGA: Notes I, 108; 1. SIDAK: »Crva
bosanska | problem bogumilstva u Bosni, (Mala knjizaica Matice hrvatske, n. s, Kolo V., sv. 28), Zagreb,
1940., 122 (dalie: SIDAK, »Crkva bosanska«); PETROVIC: »Kricanic, 219, bilj. 397; MANDIC: Bogo-
milska crkva, 322; FINE: Bosnian Church, 231; SANIEK: Bosansko-humski krstjani, 95, 1STE: Les chretiens
bosniagues, 97, CIRKOVIC: Bosanska criva, 226, Navedeni podatak ZIVKOVIC: Tvrtko [1., 38, interpre-
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Diplomatska aktivnost izmedu Republike i vojvode Radosava nastavljena je i tijekom
prve polovice ofujka, pa se tako doznaje da je tih dana dubrovadka strana namjeravala
poslati svoje izaslanstvo bosanskom vojvodi, ali je njegovo upucivanje u dva navrata
odgadano'', najvierojamije stoga §to se u meduvremenu v gradu saznalo da im dolaze
bosanski poklisari. Pocetkom ozujka 142 1. doista suu gradu podno Svetog Srda boravili
poslanici vojvode Radosava, krstjanin Viatko Tumurlic 1 poznati trgovac iz Prace,
Bogdan Murzié. Sto su tom prilikom imali obaviti ~ nije poblize poznato, pa se moze
tek nagadati, iako nije potpunc neosnovano pretpostaviti da je osim diplomatskog,
njihova misija imala i poslovni znacaj $to sugerira 1 dubrovacki dokument od 18.
veljade, uz napomenu da je tada sasvim sigurno ponovno aktualizirano i pitanje spora-
zuma § bosanskim vojvodom, bududi da je u Vijecu umoljenih 9. ofujka prihvaden novi
prijedlog ugovora s njim, koji je dva dana kasnije to Vijeée usvojilo i predato Bogdanu
Murzidu da ga, s kopijama drugih povelja, »in idiomate sclavico« odnese svojem
gospodaru na potvrdivanje™. Iz dostupnih podataka nije, medutim, jasno kako to da je
trgovae Murzi¢ dobio prednost pred poznatim pripadnikom »Crkve bosanske« i provie-
renim diptomatom koji je ved nepunih dvadesetak godina vjerno sluZio na dvoru kneza
Pavla Radinoviéa i njegovih nasljednika, i tetko je povierovati da bi njegovo zapostav-
ljanje vec tada trebalo drZati izrazom dubrovadkog nepovjerenja prema njemu nakon sto
nije mogao uéinkovito zadtititi njihove interese u zapletima koje su imali 3 njegovim
gospodarom. Cini se toénijim pretpostaviti da je Tumurli¢ u meduvremenu veé napustio
grad svetog Vlaha 1 da se vratio na dvor svojeg svjetovnog gospodara.

Nesto vise od mjesec deana nakon te diplomatske misije krstjanina Viatka, vojvoda
Radosav je, 24. travnja 1421, ponovno potvrdio Dubrovéanima Sandaljevo ustupanje
njegove polovice Konavala i uspostavie s njima mir i prijateljstvo kakvo su imali i
njegovi prethodnici'®, na $to je druga strana reagirala izdavanjem svojeg dokumenta s
nadnevkom od 6. svibnja 1421, kojim su s njime normalizirali odnose kakvi su bili i
ranije'**, Nakon §to su konaéno sredili sporna pitanja u svojim odnosima s vojvodom
Radosavom, Dubrovéant su ponovno mogli vide pozornostt pokloniti diplomatskim
nastojanjima u nastavljanju prekinutih pregovora o kupovini drugog dijela konavoske
#upe u posiedu tog bosanskog velikasa, pa je to pitanje vrlo Cesto nazoéno u njihovoj
korespondenciii s bosanskim susjedima tijekom iduéih mjeseci'™. Nas ti pregovori,
medutim, zanimaju tek toliko koliko je u njima sudjelovao Vlatko Tumaurlic, kao jedan
od ovlagtenih pregovarada. Ne Zaleéi skupe darove i visoke nagrade posrednicima,

tira tako da je za polaganje navedene prisege bila prijeko potzebna nazoSnost predstavnika »Crkve bosan-
skew, odnosne njezina vrhovnog poglavara, §to se kao zakljutak ne moze izvests, fer je tu rijed ¢ ostavijanju
dokumenta na 8uvanje kod dieda »Crkve bosanske«, odaosne 0 ajegovoj hizi u odredenom smislu kao o
mjestu povjererja {focus credibilis).

SUIORGA: Notes If, 198, bilj. 1,

B2 ZIVKOVIC: Utjecaj, 58~59, bilj. 46; usp. JORGA: Notes I1,, 198, bilj. 1.

152 STOJANOVIC: Povelje i pisma L, 573-57T; MEKLOSICH: Monumenta serbica, 313-314,
M STOIANOVIC: Povelje i pisma 1., 571-579; MIKLOSICH: Monumenta serbica, 315-316.
155 JORGA: Notes I1., 198, bilj. 1; usp, ZIVKOVIC: Uljeca), 58-59.
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Dubrovéani su odlugili da se konaéno domognu i drugog dijela Konavala, pa su razvili
zive javnu i tajou diplomatsku aktivnost ne bi Ii u tome uspjeli, $te potviduje i podatak
da su za taj posao opunomodcili vojvodu Sandalja kojega su prethodno uputili u svoje
pamjere i mogucnosti. Jako su it pregovori uskoro pretrpjeli neuspjeh, doZivjevsi tako
sudbinu prethodnih, ipak je zanimijive istakauti da ni druga strana nije bila za taj posao
potpuno nezainteresirana. O namjerama vojvode Radosava da povede pregovore o
prodaji svojeg dijela konavoske zupe, Dubrovéani su doznali od njegova izaslanika
Bogdana Murzica koji je 26. srpnja boravio u njthovu gradu, kad je — kako smo vidjeli
iz odluke Vijeéa umoljenih — prihvacen prijedlog da se na njegovu misiju odgovori'®,

Saznavii tako za vrlo vazne novosti u svezi s Radosavovom nakanom da povede
pregovore o prodaji svoje polovice Konavala, Dubroviani su bez oklijevanja 31, srpnja
1421, opunomodili vojvodu Sandalja Hraniéa s kojim je o tim stvarima ve¢ razgovarao
Bogdan Murzi¢'”’, obavjestavajuéi ujedno bosanskog velikaga da je vojvoda Radosav
»vasoi m{i)l(os)ti obitoval’ poslati Viatka kr’st’janina i kneza Braila o(d)’ tude da proidu
k naam’ i za ovoi dI’govan’je imajukje oblast® na pl’no s vaom’ m{Dl{os)tiju i s nama
pln’ red’ uéiniti«'**. Vrijeme upucivania izaslanika nije moglo biti preciznije utvrdeno,
jer »je s’de Viatko u g(ospe)d(i)na kralja poslan’ k’di se o{d)’ tude vrati«'**. U pitanju
su bile konzultacije s kraljem koji je trebao odobriti takav postupak svojeg podanika',
bududi da sam velika$ nije mogao, bez pristanka sabora ili barem vladara, samovoljno
otuditi dio drzavnog podrucja'®’. Cini se osnovanim pretpostaviti da kralj nije odobravao
namjert vojvode Radosava da Republici svetog Vlaha proda svoj dio Konavala, §to je
imalo za posljedicu odustajanje tog velikasa od upucivanja najavijenog opunomocencg
poslanstva u Dubrovnik radi vodenja pregovora, bududi da u raspolozivoj izvornoj gradi
nera nikakvih tragova o njegovu eventualnom boravku u gradu podno Svetog Srda
tijekom kolovoza, a ni kasnije, uz napomenu da je pitanje konavoske Zupe i dalje ostalo
nazocno u poznatim diplomatskim nastojanjima dubrovacke strane da ga tijekom idudeg
razdoblja rijesi'®. Na odlaganje najnovijih pregovora i obustavijanje slanja obecanog
poslanstva pod utjecajem prethodnog razgovora s kraljem Tvrtkom I1., upucéuje i dubro-
vacko pismo od 26. kolovoza 1421. kojim su zahvaljivali vojvodi Sandalju na njegovu
zauzimanju kod bosanskog viadara za njihovu stvar'®, §to nameée pomisao da je glavna
smetnja u tom poslu, uza svu Radosavovu kolebljivost, ipak stizala s te strane. Od

1% JORGA: Notes IJ., 198, bilj. 1.
151 ZIVKOVIC: Uljecqj, 59, bilj. 43.
153 STOIANOVIC: Povelje i pisma 1., 319; PUCIC: Spomenici srpski I, 156-158.

3 STOJANOQVIC: Povelje i pisma 1., 319; PUCIC: Spomenici srpski 1., 136-157, usp. GRUJIC: Konavii, 28,
KOSOVIC: Zupa Konavii, 202, pogresno drzi da je tom prilikom kad krajz boravio knez Brailo Tezalovig,
iaka je iz navedenog jasne da je tamo bio upuden krstjanin Viatko. ZIVEQVIC: Diplomatska aktivnost, 41,
bili. 48; medutim, ova} podatak stavija pogredno u 1423, kad su doista ponovno vedeni pregovori o tome,
5to je kasnije ispravio; ISTL: Tvrtko 11, 106.

190 Usp. ZIVKOVIC: Tvrtke £1., 106.

161 () tom pitanju opsimije je pisao DINIC: Drzavai sabor, 42-48.
‘2 JORGA: Notes I1,, 200, bilj. 8.

13 STOIANOVIC: Povelje | pisma 1., 321.
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pregovora tada pouzdano nije bifo nista, pa su Dubrovéani na tome i dalje brizno radili,
dok novi poremedaji u njihovim odnosima s bosanskim vojvedom nisu potisnuli to
pitanje u drugi plan'®, tako da se i Tumurliéu nakon toga na neko vrijeme ponovno gubi
svaki trag v dostupnoj izvornoj gradi.

Ponovno pojavijivanje krstjanina Vlatka u sluzbi vojvede Radosave Pavlovica moguce
je pouzdanije pratiti tek sredinom veljage 1423, kad je taj suvremenicima dobro poznati
pripadnik »Crkve bosanske« ponovno nekoliko dana proboravio u gradu svetog Viaha
kao jedan od vojvodinih izaslanika. No, prije nego §to se upustimo u izlaganje tih
pojedinosti, u kojima je osobito poznata Tumurli¢eva uloga izaslanika vojvode Radosa-
va, zanimjivo je spomenuti da su se u to vrijeme u shuzbi njegova svjetovnog gospodara
pojavila jo§ dvoiica poznatih pripadnika hereti¢ke sljedbe bosanskih krstjana, od kojih
jedan bijade krstjanin Radin Butkovié za kojega se pouzdano zna da ga je spomenuti
velika§ koncem oZujka 1422. slao vojvodi Sandalju Hraniéu u svezi s posredovanjem
§to ga je poduzeo da bi se izgladio postupak kneza Branka u Konavlima, ali —kako se
saznaje — on nije Zelio vratiti neke otete stvari, tvrdedi da je to uéinio po gospodarevoj
zapovijedi'®. Drugi je bio gost Miaa, &lan crkvene hijerarhije koii je tijekom druge
polovice sijeénja 1423. s Radosavovim puncem, knezom Vukcem Hrani¢em i nekim
drugim nepoznatim svietovnim osobama postedovao u pomirenju dvojice zavadenih
vojvoda™. To je nesumnjivo bio vrlo vazan dogadaj na bosanskoj politickoj sceni,
buduéi da su obojica vojvoda sredinom veljade 1423. poslali svoje poklisare u Dubrov-
nik. Tako se doznaje da su Radosavovo izaslanstvo &inila dvojica pripadnika »Crkve
bosanske«, krstjani Viatko Tumurli¢ i Radin Butkovié, i od svjetovnih osoba knezovi
Budisav i Vukasin, a u ime vojvode Sandalja Hraniéa doghi su jedan ¢lan crkvene
hijerarhije bosanskih krstjana — starac Dmitar te knez Radovan Vardi¢, kao svietovnjak.
Ti izastaniel donijeli su u ime svojih gospodara u grad svetog Vlaha vijest da su dvojica
bosanskih vojvoda uspostavili medusobni mir 1 prijateljstvo.

Upadljivo je, medutim, da je osobito brojno bile poslanstvo vojvede Radosava, koje kao
da je Zeljelo staviti do znanja kako u Dubrovnik nije doglo samo da bi prenijelo radosnu
vijest, za §to je sasvim sigurno bila dovoljna i puno skromnija misija, primjerice ona koju
je otpremic vojvoda Sandalj, nego je ono, i svojom brojnoséu i sastavom, trebalo
nagovijestiti da su tu ponajprije stoga da bi obavili neki poseban zadatak, O pravom
smislu njihove tadadnje misije nesto vise se doznaje iz dubrovackog dokumenta s

' Rijed je o napadu na kugu konaveskog kneza i komplikacijama koje su u svezi s tim nastale, ugx STOJA-
NOVIC: Povelje i pisma I, 321327, 579582, KOSOVIC: Zupa Konavli, 203-204; COROVIC: Historija
Bosne, 429.

"3 STOJIANOVIC: Povelje i pismu £., 323-325; PUCIC: Spomenici srpski 1., 165-167; usp. KOSOVIC: Zupa
Konavli, 204; TRUHELKA: Testamenat, 357, PETROVIC: Oporuka, 48; SOLOVIEV: Testment, 313,
ISTI: Le testament, 144; FINE: Bosnian Church, 283, bili. 98; DRAGOIJLOVIC: Krsjani, 230.

4 Lett, di Lev. VIIL, fol. 142-143; IDA IfL, 188189, n. 19-20; JORGA: Notes II., 211; usp. DINIC: Jedun
prilog, 31, MANDIC: Bogomilska criva, 193; FINE: Bosnian Church, 238-239, COSKOVIC: O gostima,
24, bilj. 58, DRAGOILOVIC: Krstjani, 231, pogresno tvrdi da je Miada bio aa telu Sandaljeve delegacije
koja je pregovarala o prodaji njegova dijela Konavaia, a na str. 94 istog djela ispravao je naveo da je taj
dostojanstvenik bosanskib krstjana tada bio u stuZbi vojvode Radosava, )
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nadnevkom od 15. veljade 1423., u kojem se izridito navodi da su Radosavovi poklisari
trebali ponajprije isposlovati da Republika primi njihova gospodara za svojega viasteli-
na i vijeénika, §to je bilo prihvaceno i potvrdeno tim dokumentom, uz preuzimanje
obveze da dubrovacka strana neée na svofe podrudje primati odbjegie Radosavove
podanike iz Trebinja i njegova dijela Konavala, kako je nudio i vojvoda'®. U svezi s tom
misijom Radosavovih izaslanika, medu kojima se nalazio i krstjanin Viatko Tumurlié,
valja spomenuti da ona u postojecoj historiografskoj literaturi nije uvijek praviino
interpretirana, pa su tako primjerice Babi¢ { Fine neosnovano drzali da je pripadnik
»Crkve bosanske« s ostalim é&lanovima diplomatske misije radio na normalizaciji
odnosa izmedu svojeg gospodara i vojvode Sandalja Hranica'®, §to je postignuto
petnaestak dana ranije, i to zahvaljujudi nastojanju drugih posrednika.

Da bi mogao ratunati na uspjeh svojega poslanstva v obavijanju povierenog zadatka,
vojvoda Radosav je i sam morao Dubrovéanima ponuditi dostojnu zadovoljstinu kao
dokaz ljubavi i prijateljstva prema njima. Kako nam tijek vodenja razgovora nije poznat,
niti se raspolaZe naputkom prema kojem su se trebali ravnati dubrovacki opunomoceni-
ci, danas je tefko neito odredenije redi, tim prije §to se viSe puta u spominjanom
dokumentu od 15. veljace 1423, ne govori o Radosavovim moguéim ponudama i
ustupcima na koje je bio spreman kao na protuustugu Republici kad bi ga primila za
svojeg vlastelina i vijeénika. Pa ipak, nedto se moze nastutiti na temelju podataka drugib
izvornih sviedocanstava, koji se nalaze u pismima koja je éetiti dana kasnije, toénije 19.
veljade 1423., dubrovacka strana uputila svoiim ljudima u Konavlima, Nikoli Marina
Pordida, konavoskom knezu, te dvojici svojih sluzbenika, Vidu Klementu Guéeticu i
Marinu Prodaneilu, odnosno poslanicima Nikoli Marina Guéetica 1 Blazu Marina
Brordida koji su trebali po¢i u Bosnu vojvodama Sandaliu Hrani¢u i Radosavu Pavlovi-
¢u. Prvim pismom su obavjedtavali navedene svoje sluzbenike da Sandaljevi izaslanici,
starac Dmitar i Radovan Vardi¢ dolaze u Konavle radi predaje grada Sokola Dubrovéa-
nima te th ovla$éuju da nakon preuzimania te utvrde daruju vojvedine poklisare u ime
wizdavitine« s 400 perpera'®, $to upuéuje na zakljucak da je, uz druga pitanja, bilo rijedi
i o ustupanju Sokota koji je Republika svetog Viaha, pod pritiskom Turaka 21, prosinca
1420., morala vratiti vojvodi Sandalju'™.

Drugo pismo s istim nadnevkom zapravo predstavlja dubrovacke naputke tim poslani-
cima koji su o obavljenom postu trebali izvijestiti svoje gospodare. Oni su trebali
vojvodu Sandalja obavijestill da je Republika, s tolikim zarom srca po§tujudi prijatelj-
stvo $ njim, primila vojvodu Radosava za svojega vlastelina i vijeénika te da su s
Vlatkom Tumurli¢em razgovarali o potvrdivanju svojih povelja koje im je izdao njegov
gospodar'™. Osim toga, trebali su s neprikrivenim veseljem zahvaliti vojvodi Sandalju

¥ STOJANOVIC: Povelje i pisma 1., $82-385; MIKLOSICH; Monumenta serbica, 319-321; usp. JORGA:
Notes IT., 212; Acta Bosnae, 119; Poviest I, 469, KOSOVIC: Zupa Konavli, 205.

18 BABIC: Diplomatska shuzba, 66, FINE: Bosnign Church, 239.
9 IDA TN, 189, 1. 21, usp. JORGA: Notes I, 213, bilj. 3.
0 JORGA: Notes I1., 192, bili. 9 nastavak; usp. COROVIC: Historija Bosne, 426; ZIVKOVIC: Twrtko 11, 82.

... avemo col nome di dio ricevuto ¢l dicto Radoessauo per nostro zentilorno et consigleri con tanto ferver
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§to su dvojica njegovik cpunomodenika, starac Dmitar i knez Radovan Vardi¢, po
njegovoj naredbi trebali predati Republici grad Sokol, a vojvodi Radosavu je Republika
uruéila svoju pecatom ovierovljenu povelju kojom ga prima za vlastelina i vije¢nika, i
podsjeca ga na potvrdivanje starih dokumenata, o ¢emu se razgovaralo s krstjaninom
Vlatkom, njegovim poslanikom za kojega se kaze da je »velemozni gospoding'™.
Zadovoljstvo Dubrovéana takvim razvojem dogadaja doslo je jasno do izrazaja veé 14,
veljade, tijekom rasprave u Vijecu umoljenih u svezi s darivanjem Radosavovih izasia-
nika, kad se govorilo o dvojici krstjana 1 dvojici svietovnjaka'™, odnosno obavijenim
postom nekoliko dana kasnije, kad je Republika preko svojih izaslanika doista uputila
Tumurliéu i ¢lanovima njegova poslanstva 200 perpera u ime troskova, a njihova je
gospodara obdariia s Getiri peée sukna™. Prema tim podacima doznaje se da je doista
bilo rije¢i o ustupanju grada Sokola, a razgovaralo se i o potvidivanju starih povelja koje
je Dubrovéanima svojedobno izdala bosanska strana. Nasu pozomost najviSe zackuplja
podatak prema kojem je sasvim jasno da je u svemu tome osobito vaZzou ulogu odigrao
dobro poznati &lan hereticke sljedbe bosanskih krstjana i dvorjanin u stuzbi vojvode
Radogava, Vlatke Tumurli¢, kojega su i Dubrovéani i njegov gospodar pocastili titulom
»mmogopodéteni gospoding, odnosno »magnifico signorg, koja inace obidnom ¢lanu
»Crkve bosanske« nije pridavana. Tadadnju ulogu krstjanina Vlatka i ostalih poslanika
jasno je istaknuo sam vojvoda Radosav u dokumentu kojim je 7. travnia 1423, potvrdio
Republici ranije povelje i Sandaljevo ustupanje polovice Konavala i grad Sokol'”,

Nzkon §to su vojvoda Radosav Paviovié i Dubrovéani medusobno uredili svoje odnose,
kao da je ponovno prestala potreba za Tumurlicevim uslugama i pojavljivanjem u shuzbi
njegova svjetovnog gospodara, lako diplomatska nastojanja o raznim pitanjima i tijekom
iduéih mjeseci nisu jenjavala, uz napomenu da je sada pozornost dubrovacke strane bila

di cuore rigpectando al amista vostra che domandandene le pevegle alirevolte fermade cum tuy Viatcho
Tusmurlich per suo nome a recordandoci che voy che noy (sic) ne confortarvi che per pizole cautéle noi non
restassernc di concluder amista com luy perche cosi aveva fato anche como voik, Lest. di Lev. VI, fol. 147,
IDA ML, 189,122,

" »Echo che col nomo di Dio la povegla che la comunita ¢ zentilomini di Ragusa ve manda et bollata et jurata
per sacramento secundo usanza, Et dateghela in soa man la quale com tanta buona voglia et di alfegro cuore
ve a consentido che per vostro contentamento a voluto 2 vostra conpiacenzia retractare adiffare le povegle
antiche facta com voi per Vlatcho Tumuzlich le guale certamente, magnifico signor, non ne pareria raxone-
vole«, Lett. di Lev. VI, fol. 148; usp. IDA I, 189, n, 22.

»Prima pars est de donando istis oratoribus voivode Sandalii et voivede Radosavi Paulovich cuilibet ex iis
ad XV brachia panai florentini fini, st omnes ibunt simul et, si non frent simul, illis ommibus ibuat, seilicet
duobus patarenis et duobus laicis«, TRUHELKA: Testamenat, 358~359; usp. DINIC: Jedan pnlog 37, V.
GLUSAC: Istina o bogomilima, Beograd, 1941., 176 (dalie: GLUSAC Istingy: MILETIC: »Krstjani« di
Bosnia, 52; 1.LOOS: L’Eglise, 157.

»Per Viatcho Tumurlich cola sua compagnia vi mandemo per spese yperperi ducento in un sacheto et le
quatro peze de panni che dovete donare a Radessauo«, Lett. di Lev. VIIE, fol. 148" usp. /DA JL, 190, n. 22;
JORGA: Notes II, 212,

" STOJANOVIC: Povelje i pisma L., 585.591; MIKLOSICH: Monumenta serbica, 322-325; Acta Bosnae,
120; usp. KOSOVIC: Zupa Konavli, 205—-207 V. COROVIC: Kako je vofvoda Radosav Paviovic prodavac
Dubrovéanima Konavle (1423-1427), Godxén]]ca Nikole Cupica, knj. XXXVE IzdanJeCupxcevczaduibme
68, Beograd, 1927., 76 (dalje: COROV!C Kako je vojvodu Radosav), ISTI: Historifa Bosne, 430; DINIC:
Jedan prdog,38—-39 Poviest L, 469; ZIVKOVIC: Tyreko IF., 106.
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usmjerena na obnovu pregovora o kupoevini Radosavova dijela Konavala, ali svi poku-
saji su do konca 1427. ostali bez Zeljenog rezultata'™, Osobito je zanimljivo da je za
ishod tih pregovora u jednom trenutku tijekom 1423. bilo sudbonosne drZanje krstjanina
Vlatka Tumuriic¢a, za kojega su Dubrovéani u poruci upudenoj 8. listopada te godine, na
temelju izajve vojvodi Radosavu bliskih ljudi Bogdana MurZi¢a, Vuka Rogatic¢a i dijaka
Pavla, javijali svojim pokiisarima da je on, uz Braila Tezalovica, bio glavni ¢ovjek koji
se protivio njihovim nastojanjima da se domognu i druge polovice Konavala'”’, Danas
je, zhog oskudice izvome grade, na Zalost, tefko pouzdanije govoriti o razlozima odite
Viatkove nenaklonjenosti Dubrovéanima, to prije $to prijadnji nastup ne samo da ne
nagovieStava mogudi razdor medu njima nego sasvim uvierljivo svjedodi da su obje
strane bile u najboljim cdnosima, tako da razloge eventualnog njihova udaljavanja
nismo u stanju odgonetnuti. Umjesto nagadanja, ¢ini se osnovanim pretpostaviti da je
Tumurli¢, kao savietnik, s Brailom Tezalovidem bio puno bliZa i utjecajnija osoba na
dvort vojvode Radosava i da je kao njegov »kucanin drzao da dubrovacka ponuda nije
najpribvatljivija, u ¢emu se odito razlikovao u misljenju od spomenute trojice Republici
sklonijih Radosavovih Ljudi, §to osobito vrijedi za trgovea Bogdana Murzica,

Bez obzira na te pojedinosti, koje danas ionako vi$e nije mogude utvrditi, spominjanje
kestianina Viatka Tumuriiéa je ujedno posljednii poznati podatak iz njegove dvadeseto-
godidnje diplomatske karijere u sluzbi oblasnih gospodara, kneza Pavla Radinoviéa i
ajegovib nasljednika, vojvoda Petra i Radosava. Tako je upadljiva kronologka podudar-
nost izmedu Tumurliceva silaska s javne pozornice i podatka u kojem mu se predbacuje
da je jedan od glavnih krivaca za neuspjeh Dubrovéana u pregovorima s vojvodom
Radosavom, drZzimo da u tome ipak ne bi trebali fraziti vzroke njegova potiskivanja, iako
su ga u idudem razdoblju Dubrovéani zaobilazili, odrzavajuéi kontakte s njegovim
gospodarom preko Bogdana Murziéa'”®. Cini se da glavni razlog Tumurliceva nepojav-
Litvanga u stuzbi vojvode Radosava Pavlovica treba ipak potraZiti u éinjenici da je on tada
vet bio stariji dovjek koji je teSko mogao podnositi &esta putovanja od dvora svojega
gospodara do Dubrovnika ili pak nekog drugog odredista do kojega ga je gospodar slao,
Imajuéi to u vidu, Tumurli¢evo nepojavijivanje u diplomatskim misijama u kojima se
traZila nazo¢nost pripadnika crkve treba shvatiti ponajprije kao casno i zashizeno
povlagenje u tidinu krstjanske hize kojoj je kao redovnik »Crkve bosanske« pripadao,
5to je s razumijevanjem prihivatio i njegov svietovni gospodar, Viatkovo povladenje ni
vojvodi Radosavu nije trebalo predstavijati nenadoknadiv gubitak, buduéi da Tumuslié
u to vrijeme, pouzdano se zna, nije vise bio jedini &lan svoje sljedbe u sluzbi na dvoru
Pavlovi¢a koji je bio dorastac tom poslu, nego je stekao dostojna zamjenika i nasljedni-
ka, ne toliko u ¢lanu crkvene hijerarhije gostu Miasi, koliko u mladom subratu, krstia-

"¢ ) tome je opsirnije pisao COROVIC: Kako je vojvoda Radosay, 73-108,

7 COROVIC: Kako je vojvoda Radosav, 89-90; usp. ZIVKOVIC: Diplomatska aktivaost, 41. JORGA: Notes
1L, 217218, u skratenom obliku donosi navedeni naputak, ali pritom ispusta dio koji se odnosi na Vlatka
Turmurlica.

B Usp. ZIVKOVIC: Ugjecaj, 59.
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ninu Radinu Butkovicu s kojim se sredinom veljace 1423. nalazio u »primopredajnoj«
diplomatskoj misiji u gradu svetog Vlaha.

O Tumurliéu kzo uspjesnom diplomatu i savjetniku u sluzbi njegovih svietovnih gospo-
dara malo se zna, ali ipak se zna da je stekao velik ugled i postovanje svoiih suvremenika,
pa su ga i njegov gospodar i Dubrovéani za posijednje pozate misije, sredinom veljace
1423., podastili titulom »mnogopoéteni gospoding, odnosno »magnifico signor«, na
koiu su prvotno prave imali samo viadari, a kasnije 1 najvila svjetovna vlastela, a
pocetkom XV, st. se pridijevala i ¢lanovima crkvene hijerarhije bosanskih krstjana'”,
Zadovoljstvo obiju strana obavlienim poslom ne umanjuje nego, naprotiv, potvrduje
pretpostavku da su njegove zasluge za uspjeh 1 podtovanje 1 zahvalnost koje je radi toga
zasluzio bili veliki. Nakon stupanja pripadnika »Crkve bosanske« na dvorove oblasnih
gospodara, osobito je diplomatska sluzba otvarala velike mogucénosti clanovima crkve i
njezine hijerarhije da se nametnu svojim suvremenicima kao nezaobilazan ¢imbenik
stabilnosti 1 sigurnosti i da u njihovim o&ima steknu jo§ veéi ugled i znacenje, $to je ocito
osjetio i krstjanin Vlatko, prvi poznati diplomat u sluzbi bosanskog plemstva.

Kolika je draZ te slufbe za pojedinca doista bila velika i ispunjavala ga unutarnjim
zadovoljstvom i ponosom, najrieditije govori poruka natpisa s nadgrobnog spomenika
gosta Milutina Crni¢anina iz Humskog kod Foée u kojem se pokojniku stavljaju u usta
rijesi priznanja i neskrivenog ponosa kojima se izricito tvrdi »Zitie ja 2ih’ u caste
bosan{s)ke g(o)spode, primih’ darove o(d)” velike g(o)spode i vlasteo i o{d)” gr'cke
g(o)spode a vse vidomo«'*. Stedeno bogatstvo i ¢ast o¢ito nisu ostavili ravnodudnima
ni pripadnike »Crkve bosanske, §to se vidi i kod Benka Kotruljeviéa, pisca traktata o

12 1J natpisu na nadgrobnom spomeniku jednog ¢lana crkvene hijerarhije bosanskib kristjana za pokojnike se
kaZe »Ase le#i dobri gospodin' gost” Mislenw. Taj natpis je puno objavljivan, pa s tim u svezi usp.
TRUHELKA: Starobosanski pismeni spomenici, GZM VI, Sarajeve, 1894, 778-779; ISTL: Slavische
Inschrifien in Bosnien, Miss. Mitt. 1V, Wien, 1896., 349-350; PETROVIC: »Kricanix, 201, bilj. 359; A.
SOLOVIEV: Jesu Ii bogumili postovali krst?, GZM NS, 11§, Sargjevo, 1948, 91 (dalje: SOLOVIEV, Jesu
I bogumili?y: 1STL. Le symblisme des monuments fineraires bogomiles, Chaires d’ etudes cathares V, No.
18, Arques, 1954., 98-99 (dalje: SOLOVIEV: Le symbolisme); MILETIC:wKristjanix di Bosnia, 111-116;
MANDIC‘ Bogomrlskcz crkva, 103; D. KNIEWALD: Hierarchie und Kultus bosnischer Kristen, Academia
nazionale dei Lincel anno CCCLXI. - 1964, Quadesno 62, Probiemi attuali di scienza e di cultura, Atti del
convegno internazionale sul tema: 1’ Oriente nella storia della civilta, Roma, 1964., 587 (dalje: KNIE-
WALD: Hiergrchie und Kultus); CIRKOVIC: Bosnische Kirche, 5580, 8. BESLAGIC Stedci centralne
Bosne, Sarajeve, 1967, 99-100 (dalje: BESLAGIC: Stece); VEGO: Zbornik srednfovjekovnil natpisa
Bome:Hercegovmer Sarajevo, 1970., 60-63 {dalje: VEGO: Zbarnik IV.); KLAIC: fzvori, 316; SIDAK:
Studije, 138, SANJEK: Bosansko- k:{mk: frstjani, 188; ISTI: Les chretiens bosniagques, 209; FINE: Bosnian
Chureh, 262; COSKOVIC: O gostima, 15

. SKARIC: Grob i grobni spomentk gosta Milutina na Humskom u focanskom srezu, GZM XLV1,, Sarajevo,
1934,, 79. Steéak gosta Milutina i natpis na njemu opisivalo je vide povjesnitara, pa s tim u svezi usp.
TRUHELKA Bosanska crkve, 783-784; SOLOVIEV: Jesu li bogomili, 91; 1STL: Le symbolisme, 99;
SCHMAUS: Neumanichdismus, 284; A. BRITIC: Povifest | umjetnost Foce na Drini, Nage starine 111,
Sar écvo 1956., 28-29; CIRKOVIC: Bosnische Kirche, 566; ISTI: Bosanska erkva, 227, SIDAK: Stdije,

ANJEK: Bosan.sko humsikd krstjani, 189; ISTI: Les chretiens boswiagues, 210; FINE: Bosnian Church,
263w264 M. D. LAMBERT: Medieval heresy. Popular movements from Bogomil to Hus, London, 1977,
144-146; VEGO: Zbornik 1L, 53; 1STI: Iz historije, 273-274; BRAGOILOVIC: Krstjani, 217; COSKO-
Vi€ O gostima, 16-18. 0 nadgrobnom spomeniku gosta Milutina opsimije usp. MILETIC: »Krstjanic di
Bosnia, 122-178,
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rgovini i savrienom trgoveu, koji je lodu praksu svojih sugradana bio sklon pripisati
utiecaiima susjednih Bosanaca koji slijede obi¢aje maniheja te éaste bogatade i rado ih
primaju u svoja sklonidta iz kojih izgone siromahe, tvrdedi da u tome slijede red Bozji i
srecu't!. Nema, na zalost, izriditih podataka na temelju kojih bi se moglo tvrditi da je to
zadovoljstvo svojim osobnim uspjehom u Zivotu osjetio 1 kestjanin Vlatko Tumurlic, aki
zbog pristajanja da sluzi kao »kuéaning na dvoru Radinoviéa -~ Pavloviéa dini se
razloZznim pretpostaviti da mu taj osjedaj nije bio stran. Stupanjem u sluzbu oblasnih
gospodara »Crkva bosanska« je zapodela svoj »aggiornamento«, odnosno pribliZavanje
i prilagodavanje praktiénim potrebama onih o kojima je ovisila, pa je zbog toga morala
napustiti neéto od onoga u svojem odnosu prema dirokom sloju svojih viemika §to ju je
ranije karakteriziralo, tako da se u novim prilikama logi¢no moglo dogoditi da dobro
poznati ¢lan njezine hijerarhije, gost Radin Butkovi¢ stekne kao diplomat veliko bogat-
stvo od 5.640 dukata, koje je oporuéno ostavio osohama »legis et secte sue«, umjesto da
i dalje 2ivi od milostinje svojeg gospodara i jede njegov kruh. Sigurno je, medutim, da
Tumurli¢ nije stekao toliko bogatstvo kao njegov mladi i poznatiji subrat, ali se
pouzdano moZe ustvrditi da je prvi poznati krstjanin koji je napustio ti§inu svoje hize
kom dao primjer drugoj subraéi da ga slijede, $to je uvelike odredilo dalju sudbinu
heretic¢ke sljedbe bosanskih krstjana o kojoj u prvoj polovici XV. st. sve vi§e znamo kao
o instituciji u sluZbi svietovnih potreba bosanskog drudtva, a u raspolozivoj se izvomoj
gradi sve manje govori o duhovnoj strani njezina djelovanja. Krstjanin Vlatko je kao
diplomat puno sli¢éniji Radosavovu komormiku Brailu Tezalovicu i Stojislavu Milogevi-
éu koji za sebe tvrdi da ga »mnogo ljudi znage«'™, nego gostu Midljenu koji je, unatoé
nesumnjivom ugledu koji je uZivao kod svojih suvremenika, ipak jo§ uvijek dovjek
duboke osobne poboZnosti.

Nakon Tvrtkove smrti 1391, srednjovjekovnu bosansku drzavu je zahvatio proces
decentralizacije kraljevske vlasti i dezintegracije drzavnog podrudja, §to je imalo za
posljedicu izdvajanje prostornih oblasti »rusaske gospode« i njihovo osamostaljivanie.
Te promjene su jako utiecale i na drzanje »Crkve bosanske«, tako da se, usporedo s
njima, moze pratiti postupno stupanje njezinih pripadnika na dvorove oblasnih gospo-
dara na kojima pocinju obnaSati odredene sluzbe i obavljati razligite poslove, uglavnom
svjetovnog znadaja. Teritorijalnom razgradnjom zemlje i osamostaljivanjem bosanskih
velika$a bitno se mijenjaju i okolnosti ukojima se nalaze i pripadnici bosanskih krstjana,
pa se sve Cedce traZi njihova nazocnost, uglavnom u ulozi garanata, arbitara, pregovara-

# B KOTRULIEVIC: O trgovini i savrsenom trgoveu, Tagreb, 1985, 196; usp. M. VUNC: Prvo naucno delo
o trgovini Dubrovéaning Benka Kotruljica, Glas SKA LXXX, Beograd, 1909., 109; CIRKOVIC: Bosnische
Kirche, 567, bilj. 60; ISTL: Istorija Bosne, 285; FINE: Bosnian Church, 329-330; DRAGOJLOVIC:
Krstiani, 216, 230.

W VEGO: Zbornik 1V, 123; V. BOGICEVIC: Pismenost u Bosni i Hercegovini od pojave slovenske pismenusti
u X v do kraja austro-ugarske viadavine u Bosni | Hercegovini 1918., Sarajevo, 1975, 49,
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¢a 1 posrednika, pri éemu duhovna strana njihova poziva ostaje neprimjetna. U skladu s
tim promjenama i praktiénim potrebama, najistaknutiji velikasi, poput vojvede Hrvoja
Vukeica, teptije Batala, kneza Pavia Radinovida, vojvode Pavla Kleida, a nesto kasnije
i vojvode Sandalja Hrani¢a, odrzavaju bliske veze s bosanskim krstjanima i sluze se
njihovim uslugama.

Krstjanin Vlatko Tumwili¢ je prvi poznati predstavnik »Crkve bosanske« koji se kao
diplomat pojavljuje u stuZbi bosanskog velikaga, kneza Pavla, O Zivotu tog pripadnika
bosanskih krstjana prije stupanja u sluzbu kneza Pavla nema izvornih podataka, tako da
to razdoblje i nadalje ostaje skriveno nafoj radoznalosti, uz napomenu da mu se
djetinjstvo i djecadtvo nije bitno razlikovalo od onog kakvo su provedili i drugi njegovi
staleski vrSnjaci, a kao kandidat za »red crkve bosanskih krstjana« i sam je morao prodi
predvidenu odgojno-obrazovnu proceduru, pa mu je uv tim danima proteklo prvih
dvadeset 1 pet godina. S obzirom na vrijeme kad je zivio, Tumurli¢ predstavlja sponu
izmedu krstjana iz doba »gospodina nasega Rastudija« i »episkupstva gospodina dfeda
Radomira«, okrenutih ponajprije dehovnoj strani svojega poziva, i kasnije generacije
dlanova »Crkve bosanske«, suvremenika djedova Mirohne, Miloja i Ratka, koji su
prihvatili izazov vremena postavii poznatiii po sluzbama koje su obnasali na dvorovima
oblasnih gospodara nego po svojoj duhovnosti,

Tumurli¢ se prvi put pojavljuje u izvornoj gradi kao jedan od izaslanika kojega su knez
Pavao Radinovié i vojveda Sandalj Hrani¢ sredinom rujna 1403. poslali u Dubrovnik da
u rjihovo ime ponudi drugoj strani mirovne pregovore. Tumurli¢ se zadrZzao u gradu
svetoga Viaha desetak dana (13.-22. rujna), ali Zeljeni posao nije obavio, 5to Dubrov-
¢anima ipak nije smetalo da mu dopuste da u njihovn gradu moZe za svoje potrebe kupiti
ulja, tkanine 1 neke druge stvarl. Koncem studenoga i poéetkom prosinca te godine,
krstjanin Vlatko je ponovno neko vrijeme bio u Dubrovniky, gdie je u ime kralja Ostoie
trebao izloZiti njegovu mirovnu ponuduy, ali se na normalizaciju odnosa izmedu dvij{l
zaracenth strana moralo jod pricekati. Zbog nepoznavanja kronologije dogadaja, ti
nastupi krstjanina Viatka u postojeéoj historiografskoj literaturi su pogresno interpreti-
rani kao mirovna misija, tako $to je od prve zadrZana vremenska odrednica zbivanja, a
od druge je preuzet podatak prema kojem je obavljera u ime bosanskog vladara.
Unutarnja previranja i obraduni izmedu zavadenih bosanskih velikada tijekom iduéih
dvadeset godina nisu bili povolini za nastupanje pripadnika »Crkve bosanske« u shuzbi
oblasnih gospodara koji su u tim sukobima nastojali definitivac vebligiti svoje podrugje,
pa se tako u to vrijeme u raspoloZzivoj izvomoj gradi ne spominje ni krstjanin Viatko
Tumnurlic, iako se sa sigurnoéu moze ustvrditi da je i nadalje ostao u blizini kneza Pavla
kojega je u drugoj polovict kolovoza 1415, pratio u Sutjesku, na zakazani sastanak s kraljem
i njegovim najvidenijim velikadima, postavsi tako svjedokom gospodareve pogibije. Kao
covjek kneza Pavla koji se pred Zivotnom opasno$éu spasio bijegom u obliZnji franjevacki
samostan, Vlatko je prenio mrtvo tijelo svojega gospedara u Vrhbosnu, radi pokopa.

Ni gospodareva smrt nije ga ponukala da napusti slazbu na njegove dvory, iako godine
krvavih sukoba Pavlovih nasljednika s porodiénim neprijateljima, koje su uslijedile,
nisu bile nimalo pogodne za djelovanje. Tek kad su ubrzo naken smrti vojvode Petra
(1420.), starijeg sina kneza Pavla, prestala neprijateljstva kojima je porodica Radinovica
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— Pavloviéa bila izlozena, krstjanin Vlatko je ponovno dobio priliku da, kao jedan od
diplomata i dvorjana vojvode Radosava, stavi svoje sposobnosti u njegovu sluzbu, pa se
tako od 1420. do 1423, u vise navrata spominje u dostupnoj tzvornoj gradi u ulozi
posrednika, savjetnika i pregovaraca dok je obavijao povjerene poslove. Tumuzlic je
nedvojbeno bio jedan od najvaznijih Radosavovih ljudi koii se u tom razdoblju najcesce
spominje u drustvu s jednom ili vide svjetovnih osoba u razli¢itim diplomatskim
misijama, primjerice s knezom Aleksom Pajtrovicem, komornikom Brailom Tezalovi-
dem, trgoveem Bogdanom MurZidem te knezovima Budisavom i Vukadinom, uz napo-
menu da u to vrijeme nije blo jedini pripadnik svoje shiedbe u sluZbi Pavloviéa, bududi
da se uizvornoj gradi u sliénim situacijama, osim njega, spominju gost Miasa i krstjanin
Radin Butkovié. U vecini poznatih slucajeva krstjanin Viatko je s drugim izasianicima
vojvode Radosava pregovarao o normalizaciji odnosa izmedu dvije strane, o potvrdiva-
nju dijela Konavala koji im je 1419, prodao vojvoda Sandalj Hrani¢ te o nastojanjima
Republike svetog Vlaha da se domogne i druge polovice konavoske Zupe u posjedu
njegova gospodara. S tim u svezi zanimljivo je spomenuti da pregovori o kupovini
Radosavova dijela Konavala risu doveli do Zeljenog rezultata, a kao glavni krivac, uz
komornika Braila Tezaloviéa, oznacden je krstjanin Vlatko Tumurli¢. Ta vijest predstav-
lja posijednji poznati podatak o tom pripadniku »Crkve bosanske« koji je svojim
suvremenicima bio puno poznatiii kao diplomat nego kao dubovnik na dvoru kneza
Pavla i njegovih nasljednika.

Summary
KRSTIANIN VLATKO TUMURLIC AND HIS AGE (1403-1423)

After Tvrtka's death in 1391, the medieval Bosnian state was seized by the process of decentrali-

zation of royal power and by disintegration of the state territory which resulted in separation of

spacious regions under the control of »rusaska gospodac (lovds of the kingdom) and in their
independentization. Those changes substantially influenced upon the attitude of the »Bosnian
Churche, so that, parallel with these changes a gradual ascendance of its followers can be
Jollowed up on to the courts of district lords — where they were beginning to discharge various
duties and do various jobs, mainly of secular character. Alongside whith the territorial disinte-
gration of the country and independentization of Bosnian magnales essentially were changing
egither the circumstances in which Bosnian »hrstjania (Puataring) found themselves, too. Their
presence, mainly in the function of warrantors, arbitrators, mediators, negotiators and envoys
was more and more often asked for, at which a spiritual character of their occupation remained
imperceplible. In accordance with the above mentioned changes and practical needs, the most
eminent nobles such as vojveda Hrvoje Vukcic, »tepéijac Batalo, knez Pavao Radinovic, vojvoda
FPavao Klesic, and somewhat later vojvoda Sandali Hranic were also maintaining close ties whit
Bosnian skrstjanic and were served by them as members of their court.

Krstianin Viatko Tumurlic is the first, known by name representative of the yBosnian Churche,
who emerged as diplomat, at service to Bosnian nobles, respective knez Pavao. There are no
traces and data about the life of this member of Bosnian skrsijanic before his beginning a service
Jor knez Pavao, so that this period of his life futhermore remains unknown to us and hidden to our
curiosity. Maybe we could note here that his childhood and boyhood did not essentially differ from

51




the life of persons of the same age, whereas he himself, as candidate for the »order of the church«

Bosnian skrstjianis had to pass the prescribed educational procedures, so he spent about the first
twentyfive years of his life in these days. Regarding the days when he lived, Tumurlic represents

the link between the skrstjanic from the age of vour lord Rastudije« and sthe days of the
episcopacy of djed (bishop) lord Radomire, who were primarily oriented to spiritual aspect of
their occupation, and later generation of members of the »Bosnian Churche, contemporaries of
weljeds« Mirohna, Miloje and Ratlo who accepted the challenge of time, who, owing 1o this fact,

became better known for the functions and duties they were holding at the courts of their district
lords rather than by their spirituality.

Tumurlic appears for the first time in source materials as one of envoys who was sent by knez
Pavao Radinovic and vojvoda Sandali Hranic in the middle of September, 1403, to Dubrovnik to

offer in their name peace negotiations to the other side. At that chance Tumurlic stayed in

Dubrovnik about ten days (1322 Septemper) but, nevertheless, ke did not get his job done, which

did not bother the people of Dubrovaik to let him by some oil, fabric and other things for his
needs. At the end of November and at the beginning of December of the same year krstjanin Viatho
was again in Dubrovaik for some time, where, incidentally, he had to set forth a peace offer in the
name of king Ostoja. Nevertheless, the normalization of the state relations of the two warring
countries still had to be waited for. Due to ignorance of the chronology of historical events the

above mentioned Viatko's appareance in the existing historiographic literature was misinterpre-

ted as a peace mission, so that the time term was retained from the first one, while from the second
one the particular was taken over according to which it was done in the name of king Ostoja.

In seems that internal overturns and clashes among the quarrelling Bosnian magnates during the
course of the following twelve pears were not convenient for the members of the »Bosnian
Churche to begin a duty and service to district lords, who were siriving in these clashes o
definitely form their territory. Consequently, froughout this time, for instance, neither krstianin
Vlatko Tumurlic was mentioned in availuble source materials, though it could asserted with some
certainly that he furthermore remained in the vicinity of knez Pavao, whom he escorted to Sutjeska
in the second half of August 14135, to a scheduled meetting with the king and nobles, having
become so a witness of his master’s destruction, As a knez Pavao’s man, who saved himself by
Slight to a nearby Franciscan monasterry in front of mortal danger, Vlatko carvied over a dead
body of his lord to Vrhbosna for the sake of fineral,

Neither did his master’s death induce krstfanin Viatho to leave his service at his master’s court,
although the years of Pavao's inkeritors’ bloody conflicts with their family enemies were not in
the least convenient for such an activity. Only when hostilites, to which the Radinovic — Paviovic
SJamily had been exposed, were suspended immediately after vojvoda Peter's death in 1420,
{(Pavac's elder son) krstjanin Viatko was given a chance again to place his abilities at disposal
and at service fo vojvoda Radosav, as one of his diplomats and courtiers. Within the time from
1420 10 1423 in available source materials he was mentioned several times as mediator, councelor
and negoiiator while he was carrying out the entrusted jobs. Tumurlic was undoubtely one of the
most important Radosav's people who was most often mentioned in the quoted period, accompa-
nied by one or more secular persons in various diplomatic missions, for instance with knez Aleksa
Pastrovic, chamberlain Brailo Tezalovié, merchant Bogdan Mursic and princes Budisav and
Vukain. It should be pointed out here that at that time he was not the only member of this sect at
service 1o the Paviovic’s, for in the source materials in similar situations, besides him there were
mentioned gost Miasa and krstjanin Radin Butkovic. In the majority of known cases krstjanin
Viatko, together with other Radosav's deputies negotiated with representatives of Dubrovnik
about the normalization of relations between two countries, about the confirmation of the before
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achieved agreement about selling of the part of Konavle which vojvoda Sandalj Hranic had sold
to Dubrovnik in 1419, and about the aspirations of the Dubrovnik Republic to acquive as well the
other part of the Konavle disctrict in his lord’s possession. In this connection if Is interesting to
mention that negotiations on the purchase of Radosav’s part of Konavle did not end successfully,
and Viatko Tumurlic together whit chamberlain Brailo Tezalovic was designated as the main

person to blame for it. This particular at the same time represents the last known piece of

information about this member of the y Bosnian Churche who was better known to his contempo-
raries as diplomat rather than clerical person at the court of knez Pavao and his inheritors.

Lik gosta Milutina iz Humskog kod Foce, suvremenika
wkrstjaninae Viatka Tumurlica.
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