SUPSKRIPCIJA I APREKACHA U DOKUMENTIMA HRVATSKIH
NARODNIH VLADARA

Milko BRKOVIC, Zadar

Supskripcija kao diplomaticka formula nije esto nuzodna w dokumentima hrvatskih narodnih
viadara. Ona je jedan od elemenata koroboracife, a ostvaruje se u obliku potpisa ilf nekog znaka.
U hrvatskim su dokumentima potpise ili znakove stavijali svjedoci, viadari [ njihovi pisari.
Aprekacija je kao diplomaticka formula jos manje nego supskripcija nuzodna u tim dokumentima.
Nujcesde se sastofi od izraza feliciter il amen, a nalazi se na krafu dokumenta kao odgovor nu
invekaciju s kojom je zapocelo pisanje dokumenta.

1. SUPSKRIPCIA

Supskripcija (subscriptio) kao diplomaticka formula pridonosi vierodostojnosti i potvrdi
srednjoviekovnog dokumenta. Ona je jedan od elemenata koroboracije, a ostvaruje se u
obliku potpisa ili nekog zraka koii ima isto znadenje kao i potpis. Potpise, znakove 1li
monograme na dokumentima stavljaju osobe koje sudjeluju u sklapanju pravnog &ina
{actio). To su osobe koje daju pristanak {(consentientes), autor, kontrahenti, sviedoct i
ond koji sudjeluju u pisanju dokumenta (conscriptio), a to su uglavnom pisari (notari ili
kancelari). U dokumentima hrvatskih narodnih vladara potpise, znakove ili monograme
najéedce stavljaju svjedoci, viadari i niihovi pisari. Potpisi, a &esto 1 znakovi, mogu biti
svojerudnl (autografski) i nesvojeruéni (neautografski). Kako su v srednjem vijeku Ljudi
bili veéinom nepismeni, umjesto potpisa upotrebljavao se znak (signum manus, odnosno
signum manu), najéeite u obliku krizica, koji je ponekad, umjesto svjedoka, takoder
stavljao pisar. Ponekad je 1 uz signum manus dolazio potpis, a nagin potpisivanja varirao
je od kancelarije do kancelarije i od jednog do drugog vremenskog razdoblja,

Supskripcija, dakle, desto ima ulogu jednog od elemenata vierodostojnosti dokumenta. !
Na dokumente su svoje potpise stavijali viadar, kancelar ili jedan od &lanova dvorske
kancelarije, a u pojedinim kancelarijama i svjedoci. U tom razdoblju u susiednoj Italiji
i u Franac¢koj za vrijeme Merovinga viadari su se potpisivali po uzoru na rimske careve®
koji su vlastitom rukom {divina manu} stavljali svoje ime na dokumente. U Istotnom
rimskom carstvu ti su vladari svoje ime na dokuraentima ispisivali posebnom crvenom
tintom. Franacki Merovinzi su svoje dokumente svojerucno potpisivali uz poduzu
formulu, kao 5to je npr. »in Christi nomine Th. (ili Ch.) rex subscripsic.* Medutim, ved
nasljednici merovinskog prijestolja Pipin i Karloman na dokumente ne stavliaju svoje
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ime. Oni su, eventualno, svojom rukom stavljali znak kriza, kojemu je pisar isprave
dodavao opis rijeéima »signum illustri viro Pipino...«* Takav nacin potpisivanja preuzeli
sut i njibovi nasljednici. Posao je obavijao notar, a sav posao vladara bio je staviti krizi¢
ili monogram na mjesto koje je notar predvidio za vladarev znak. Za pretpostaviti je da
ta razlika, koja postoil u potpisivanju medu Karolinzima i Merovinzima, proizlazi iz
¢injenice §to je Pipin uveo promjenu jer nije znao pisati. Tako je isto bilo i s Karlom
Velikim koji, kad je dosao na prijestolje, nije znao pisati, ali kad je kasnije paudio, nije
htio mijenjati postojeéu formulu. Cak i monogram koji je uveo stavljali su na isprave
njegovi pisari, pridodajuéi formulu »signum Caroli gloriosissimi regis«.® Takva uloga
supskripcije nastavljena je i u vrijeme Karlovih nasljednika, pa ¢ak i onih koji su znali
pisati. Na sacuvanim dokumentima njemadkih viadara, npr. kod Otona L i onih franacke
loze kao $to su Henrik IIL i IV, koji su pak suvremenici hrvatskih narodnih viadara,
nema svojeruénog potpisa u pravom smislu rijedi, Nazotan je samo monogram kao znak
navedenog njihova sudjelovanja u potpisivanju, iake se na kraju dokumenta navodi da
e »hanc paginam (cartam) inde conscribi, manugue propria, ut subtus videtur, corro-
borantes«.® Stovise, u dokumentima vladar drugih drzava nema niti toliko utjecaja na
vlastiti potpis, jer je sav posao prepuiten kancelariji. Takav je sluéaj kod lombardijskih
viadara, ¢ija imena nisu potpisivana na dokumentima.

Analogno dokumentima suvrementh i susjednih viadara, nazo&nost se supskripcije moze
donekle pratiti i u dokumentima hrvatskih narodnih viadara. Medutim, taj je posao vrlo
otezan éinjenicom da su ti dokumenti do na§ih dana saduvani uglavnom u prijepisima,
3to samo po sebi ogranidava spoznaju i znadenje nazotnosti supskripcije kao diploma-
ticke formule. No, bez obzira na navedenu ogranitenost, peku$ajmo kronologkim redo-
slijedom razmatrati tu diplomaticku fonmulu u saduvanim tekstovima dokumenata,

U najstarijem sacuvanom dokumentu hrvatskih narodnih viadara, v Trpimirovom doku-
mentu iz 852. (4. ozujka}, kojim taj vladar poklanja solinskoj nadbiskupiji crkva i
samostan svetog Jurja u Putalju, zajedno s nekim posjedima, zauzvrat §to mu je nadbis-
kup Petar pribavio srebro za crkveno posude,” nazoéna je supskripcija tog vladara,
sviedoka i notara. Naime, nakon sankcije i oznake mjesta izdanja dokumenta (Bihadi)
navodi se formula supskripcije izrazima »Signum manu megue ipso Tirpimiro ducex,
kao autora i izdavada dokumenta, zatim »signum manu« mnoétva navedenih sviedoka i
»sigrum manu fecix notara svedenika Martina koji je prije toga viastitom rukom napisao
1 zavrdio taj Trpimirov dokument. O¢ito je da je vladar svojeruéno stavio znak umjesto
potpisa. Izraz manu megque ipso jasno izraZava da je taj znak, koji je jamaéno bio kriz,
uéinio Trpimir, a nikako notar umjesto njega. To osobite vrijedi za notara, jer je, dodude,
on mogao za drugoga staviti znak na dokument, ali umjesto njega to nitko nije mogao
udiniti. Tim se slijedom moZe pretpostaviti da su svoj signum manu viastoruéno stavili
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i svjedoci dokumenta, iako to za njih nije sigurno, jer se kod niih ne navodi megue niti
jasan izri¢aj kao kod notara, Zasigurno oni nisu mogli stavljati znak kriza umjesto
vladara 1 notara, a notar je to umjesto njih mogao uciniti. Supskripcija se, dakle,
Trpimirova dokumenta sastoji od znaka kriza koji na dokument stavljaju viadar, sviedoci
i pisar. Njihov znak je ujedno jedan od nadina vjerodostojnosti dokumenta. Medutim,
kako je tekst te supskripcije u prijepisima netoéno tradiran, odnosno ta je supskeipcija
loge satuvana i izmijenjena, ona se § pravom moZe razlicito tumaditi, a time i donositi
razlicite zakljucke.®

Veé u slijedec¢em sacuvanom dokumentu hrvatskih narodnih viadars, Muncimirovu iz
892. (28. rujna)” koji potvrduje Trpimirov, supskripcija ponesto odstupa od supskripcije
prethodnog dokumenta. Naime, Muncimirov za svjedoke takoder navod: signum manu,
ali prije toga se za njih veli da pristaju i potpisuju. Posliednjeg izraza za sviedoke nema
u Trpimirove dokumentu. Osobita je razlika medu tim dviema supskripcijama ta §to se
za Muncimirova notara Firmina ne navodi izraz signum manu feci, kao za Trpimirova
Martina. S druge strane, Muncintirov znak je jo§ naglaieniji od Trpimirovog, jer je
dvaput potvrden (Signum mei megue). 1 ta se, dakle, supskripcija sastoji od znaka
vladara, sviedoka 1 notara, a Muncimirov znak je razligit od Trpimirovog, jer on ne kaZe
signum manu veé signum mei. All, kako je i taj dokument tradiran u prijepisima, i ta se
supskripcija moze razlisito tumaditi.

Nakon Muncimirova dokumenta supskripcija nestaje kao strogo vidljiva diplomati¢ka
formula u sadrZaju sacuvanih dokumenata hrvatskih narodnih vladara, Toénije re¢eno,
ona je kasnije samo fragmentarno sacuvana unutar sadrZaja tih dokumenata. Tako od
svih trineest sacuvanik dokumenata kralja Petra Kre$imira IV. znak njezine nazoénosti
nalazimo samo jedanput, u deset saduvanih Zvonimirovih ni jedanput, a od tri saduvana
dokumenta fuxa 1 kralja Stjepana IL. takoder jedanput. Ona, naime, u dokumentu kralja
Kresimira IV ., izdanom u Ninu 1069, samostanu sv. Krevana u Zadru u svezi s otokom
Maunom,'" nije saduvana kao cjelovita formula, ali njezin fragment u redenici »Ego
Stepharnus, ladre episcopus, subscripsi« jasno pokazuje da je bila cjelovita u izvorniku,
to jest svoj znak je stavio i kralj i svjedoci i notar, Ipak sviedoci u tom dokumentu nemaju
isto znadenje kao u privatnom dokumentu jer, s obzirom na to da su to ugledne osobe,
one svojim potpisont ili znakom kriZa samo uvelidavaju svedani znacaj dokumenta, a
njihovo pravno znagenje dolazi u drugi plan.”’ Analogno tomu, i ostali dokumenti
Kre$imira TV. imali su fornmlu supskripcije, ali je danas ne nalazimo jer se u sadrZaju
dokumenata ne spominje, a nisu sa¢uvani izvornici na kojima je postojala.

Ta se analogija moZe primijeniti i na Zvonimirove dokumente, na ¢ijim izvornicima je
takoder bio vladarev znak, a vjerojatno i znak notara i svjedoka. Potvrda tomu je i
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dokument kralja Stjepana IL. iz 1089. (8. rujna)'® u kojem supskripcija nije na svojem
mjesty, jer je dokument sattvan u prijepisu, ali se u njegovu sadrzaju dvaput izriGito
spomitje kraljev potpis. U tom se, dakle, Stjepanovu dokumentu jasno govori da je
Zvonimirov dokument, koji je prethodio Stjepancvu, bio potpisan. U saéuvanim teksto-
vima tih dokumenata njezinu nazo¢nost potvrduju izrazi pristajem, potvrdujem,
napisah, u prisutnosti sviedoka i sli¢no, odnosno ona je bila na pergamenama u
obliku znaka. To osobito vrijedi za notare dokumenata hrvatskih narodnih vladara
koii u vise sinéajeva kaZu da su napisali dokument, §to pak znadi da su ga i potpisali
ili stavili svoj znak.

Supskripeija je, dakle, kao diplomati¢ka formula bila nazoéna ako ne u svima, barem u
vedind izvornika dokumenata hrvatskih narodnih vladara, ali je tijekom prijepisa nestala.
Zadrzala se samo u nekolicini tekstova tih prijepisa, u cjelini ili fragmentarno, ovisno o
tome koliko je bila teorijski najavijena u tekstu pojedinog dokumenta. Njezina fakticka
nazodnost nestala je propadanjem izvomika, odnosno raspadanjem ili unidtenjem perga-
mena na kojima su bili ispisani izvornici, iako, barem kad je rije¢ o supskripeiji notara
tih dokumenata, postoji starije i od ovoga razliéito misljenje.” Stoga i moZemo u vedini
tih dokumenata naéi nazocnost svjedoka, ali ne i njibovu supskripciju. To pak ne bi
trebalo davati poveda pofedinim diplomati¢arima da nastanak pojedinih dokumenata
hrvatskih narodnih vladara pomidu u kasnije razdeblje 1 pripisuju ugarskoj kancelariji."
S druge strane, i u $irem smislu poimanja formule supskripcije, njezinu bi nazoénost
trebalo registrirati i u svim onim saduvanim dokumentima hrvatskih narodnih viadara u
koiima se oglafavaju notari koji su odredeni dokument napisali na zapovijed ili po
nalogu vladara. Uz navedene, takav je sludaj u dokumentu kralja Kresimira (I1L?) iz
950.(7),” donekle u dokumentu dovoljno nepoznatog hrvatskog bana S. iz 1042. do
1044.,'° zatim u dokumentima Kre$imira IV, iz 1066/67.,'7 1069.,' oko 1070.," 1071.,%
u Zvonimirovim dokumentima iz 1078, 1076.--1078., 1083.,” duxa Stiepana iz
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1078.* te u dokumentima kralja Stjepana IL. iz 1089.% i 1089/90.* Oni navode svoja
imena uz koja izritito kaZu da su napisali dokement, §to je njihova supskripcija u irem
smistu rijeci, a njihov je znak ili monogram, kao supskripcija u uZem smislu rijedi,
vjerojatno postojao na prvotnim pergamenama koje vedinom nisu sacuvane. O predstav-
ljanju pojedinog pisara u tim dokumentima bit ¢e viSe rijedi u radu o pisarima dokume-
nata hrvatskih narodnih vladara.

Formula rogationis, koja se cesto navodi uz supskripciju i uz predstavljanje notara, ne
odnosi se na supskripeiju ili na akt notareva pisanja dokumenta, veé na ¢in tzdavaca koji
zapovijeda, ili nareduje, ili pak moli notara da napise dokument.”” lzraz scripsi upotre-
bljava se kao diplomaticki termin jo§ prije Justinijanova vremena.” Formula komplecije
{manu propria opus complevi) Cesto stoji u dokumentima umjesto termina seripsi il
subscripsi, a oznadava da je notar ili pisao ili potpisao dokument ili pak na njega stavio
svoj znak.” S potpisom notara ili pisara i njegovim popratnim oznakama, dokument je
bio potpuno zavréen. Sve §to se nade na njemu nakon toga je dodatak koji nastaje tijekom
prepisivanja, odnosno tradiranja pojedinog dokumenta. Najoditiji dokaz takvoj tvrdnji
moze se vidieti na primjeru dokumenta Kredimira IV, iz oko 1070., koja je sa¢uvana u
prijepisu i talijanskom prijevodu u jednom kodeksu XVII, stoljeca. Njof je, nakon
supskripcije notara, pridodana njezina potvrdnica drugog viadara (Stjepana IL) na kojoj
se sluéajno nasla jos jedna supskripcija drugog notara, pa su se tako siucajno nagle
zajedno dvije supskripcije dvaju razliditih notara,>®

2. APREEACIJA

Aprekacija (apprecatio) je kratka diplomaticka formula kojom se izrazava zavréna Zelja
svih sudionika da sadrZaj dokumenta bude uspjesno ostvaren. Sastoji se od izraza
Seliciter, koji od vremena Karolinga glasi feliciter. Amen, ili samo Amen, a kasnije 1 in
dei nomine feliciter. Veé su Rimljani zavr§avali svoje edikte formulom bonum factum i
slitne, a prijateljska pisma éestitkom feliciter. Tom se izrazu kod kricanskih naroda
obitno dodavalo in domino ili in dei domine. Kao $to su invokacija 1 devociia podetak
dokumenta uz zaziv Boga, tako je i aprekacija njezin kraj i odgovor, po nagelu da svako
djelo treba poceti i zaviditi s BoZjom pomodéi. U hrvatskim se dokumentima izraz
feliciter obiéno nalazi uz izraze seripsi, compleui 1 confirmaui umatar formule pisareva
predstavijanja.®’ Formulu aprekacije u dokumentima hrvatskih narodnih vladara po prvi
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put susredemo 892. (28. rujna), u Muncimirovoj ispravi o potvrdivanju Trpimirove
darovnice iz 852. splitskoj nadbiskupiji.¥? Ona se nalazi na kraju dokumenta, odnosno
na kraju pisareva predstavljanja da je dokument napisao po Muncimirovu nalogu,
spojena s komplecijom — feliciter compleui.® Jedan od prijepisa tog Muncimirova
dokumenta uz tu aprekaciju ima i drugu, na pocetku dokumenta, koja je spojena s
verbalnom invokacijom. lzraZena je u potvrdnoj rijeti Anen.* lzraz feliciter bez Amen
stariji je oblik aprekacije, koja podrijetlo vuée iz rimskih izvora.™

Dvostruku aprekaciju nalazimo na kraju dokumenta kralja Petra Kregimira IV, izdanog
u Ninu 1069., u svezi s poklanjaniem otoka Mauna samostanu sv. Krevana u Zadru*®
Prva aprekacija tog dokumenta sadrZana je unutar formule pisareva predstavljania u
obliku feliciter, koji se moZe izdvoiiti u cjelinu scripsi et confirmaui feliciter in civitate
Nona, a druga je potpuno samostalna u obliku potvrdne rijeci Amen.”” Pisar je, dakle, u
tom dokumentu dao sebi stobodu dvaput izreéi zavrsnu rijeé simbolidke invokacije i
sretnog ostvarenja sadrzaja dokumenta. Stoga se prva aprekacija u obliku izraza feliciter
odnosi na sadrzaj dokumenta, u prilog Semu govore i izrazi seripsi et confirmaui, a druga
u obliku Amen na simbolicku invokaciju navedenog dokumenta. Time su i jedna i druga
dosljedne logickom slijedu sadrzaja dokumenta. Neovisno o njima i izvan konteksta
sadraja predmeta dokumenta, izraz feliciter je nazo¢an i u drugom dijelu intitulacije tog
Kresimirova dokumenta.” On ima ulogu prosirenja devocije, unutar intitulacije, pa se
nikako ne moZe vezati uz ve¢ postojece dvije aprekacije koje se nalaze na kraju dokumenta.
Ostali dokumenti hrvatskih narodnih viadara nemaju formulu aprekacije pa se stoga
moze zakljugiti da je ona rijetko upotrebljavana.

ZUSAMMENFASSUNG

SUBSKRIPTION UND APPREKATION IN DEN URKUNDEN DER KROATISCHEN
MONARCHEN NATIONALER ABSTAMMUNG

Subskription als Diplomatikformel kommt nich oft vor in den Urkunden kroatischer Monarche.
Sie ist eines der Elemente der Bekriftigung und wird entweder als Unterschrift oder als ein
besonderes Zeichen vollzogen. In beiden Fillen sind die Zeugen, Monarchen und deren Schrifi-
Jfuhrer, die est tun.

Apprekation ist noch seltener und meistens durch die Worte feliciter oder amen angegeben. Die
Apprekation ist immer am Ende eines Dokuments und steht in Verbindung mit der Aussage
am Anfang des Schreibens,
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